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? CBOS OCENA PERSPEKTYW POLSKIEJ GOSPODARKI

» Ankietowani do$¢ sceptycznie oceniaja perspektywy rozwoju
polskiej gospodarki w roku biezacym. Wigkszos¢ z nich
spodziewa si¢ wzrostu bezrobocia (75%) oraz spadku
realnych dochodéw ludzi w stosunku do roku ubieglego
(57%), znaczna grupa prognozuje tez wolniejszy rozwoj
gospodarki (38%) lub nawet recesj¢ (8%). Respondenci nie
oczekuja réwniez sukceséw w walce z inflacja, przewidujac,
Ze utrzyma si¢ ona na niezmienionym poziomie (33%) lub

wzro$nie (33%).

» Wigkszo$¢ badanych (62%) dostrzega obecnie zagrozenia dla
rozwoju polskiej gospodarki. Najczesciej upatruja ich w zlej
sytuacji w rolnictwie (20%), wzroscie bezrobocia (19%),
problemach w handlu zagranicznym (18%), w tym przede
wszystkim w nadmiernym imporcie towarow. Wsrod
niebezpieczenstw ankietowani wymieniaja rowniez m. in.:
spowolnienie rozwoju gospodarczego 1 zla kondycje
przedsigbiorstw, niewtasciwa polityke rzadu, strajki i protesty
spoteczne. Ponadto czg$ciej wskazuja na zagrozenia ze strony
krajow wysoko rozwinigtych, w tym przede wszystkim
panstw Europy Zachodniej, 1 wynikajace z integracji z Unia
Europejska niz na negatywne skutki gospodarcze kryzysu

w Ros;ji.

» Respondenci, ktorzy dostrzegaja niebezpieczenstwa dla
rozwoju polskiej gospodarki, sadza, ze w wigkszym stopniu
sa one rezultatem bledow w polityce gospodarczej rzadu

(70%) niz zlej sytuacji w gospodarce $wiatowej (23%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (106), 4-9 marca 99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1065).



Ubiegly rok przyniést ostabienie koniunktury gospodarczej na §wiecie. Niekorzystne
tendencje w gospodarce Swiatowej, w tym przede wszystkim kryzys w Rosji 1 zatamanie si¢
eksportu na rynki WNP, wptyngly na zmniejszenie tempa rozwoju polskiej gospodarki
w ostatnim kwartale roku *98. W efekcie przewidywany wzrost gospodarczy byt o 0,8 punktu
nizszy od zakladanego w ustawie budzetowej. Pociagneto to za soba spowolnienie wzrostu
realnych dochodéw ludnos$ci oraz nieznaczne zwigkszenie stopy bezrobocia. Nizsza od
planowanej byta natomiast inflacja, o czym zdecydowat m. in. niewielki wzrost cen Zywnosci.
W prognozach gospodarczych na ten rok wskazuje si¢ zagrozenia wynikajace z utrzymy-
wania si¢ wolniejszego tempa przyrostu PBK, narastania deficytu w handlu zagranicznym,
wzrostu bezrobocia (spowodowanego nie tylko przyczynami ekonomicznymi, ale tez m. in.
demograficznymi) oraz z trudno$ci w utrzymaniu rownowagi budzetowej m. in. w zwiazku
zroszczeniami finansowymi roéznych grup spolecznych oraz kosztami realizacji reform.
Niekorzystne tendencje w gospodarce oraz trudna sytuacja spoleczno-polityczna w kraju
wptynely na widoczne od konca ubieglego roku, a szczegélnie wyrazne w lutym i1 marcu,
pogorszenie si¢ ocen dotyczacych sytuacji gospodarczej w kraju i prognoz na najblizszy rok.
W marcowym sondazu' postanowilismy bardziej szczegdtowo zbadaé przewidywania
respondentéw co do sytuacji gospodarczej w Polsce w biezacym roku. Jak, wedtug nich, beda
si¢ ksztaltowa¢ w stosunku do roku ubiegtego wybrane wskazniki gospodarcze oraz czy - ich

zdaniem - istnieja obecnie jakie$ zagrozenia dla rozwoju polskiej gospodarki.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (106), 4-9 marca ’99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1065).



2.
PROGNOZY GOSPODARCZE

Badani do$¢ pesymistycznie oceniaja perspektywy rozwoju polskiej gospodarki
w biezacym roku w poréwnaniu z rokiem ubieglym. Podzielone sa opinie co do
przewidywanego tempa wzrostu gospodarczego - liczba ankietowanych spodziewajacych sig,
ze bedzie ono zblizone do ubieglorocznego (35%), jest niewiele mniejsza od liczby
prognozujacych jego spowolnienie (38%). Pojawiaja si¢ nawet opinie, wyrazane wszakze
przez niewielki odsetek respondentéw, ze czeka nas recesja. Natomiast wzrostu koniunktury

gospodarczej oczekuje jedynie co dziesiaty ankietowany.

CBOS

RYS. 1. CZY,PANA(I) ZDANIEM, W TYM ROKU W POROWNANIU Z UBIEGLYM ROKIEM
GOSPODARKA BEDZIE SIE ROZWIJAC:

znacznie szybciej 'O%

troche szybciej 10%

mniej wiecej w takim
samym tempie 35%

troche wolniej

znacznie wolniej

w ogodle nie bedzie sie rozwijac,
nastgpi recesja w gospodarce

Trudno powiedzieé

Mimo iz od poczatku lat dziewigédziesiatych systematycznie zmniejsza sig¢ inflacja,
a w prognozach zaklada si¢ dalszy jej spadek, wigkszo§¢ ankietowanych nie spodziewa si¢
w tym roku postepoéw w walce z tym zjawiskiem. Przewaza opinia, ze tegoroczna inflacja
bedzie mniej wigcej taka sama lub nawet wyzsza niz w zesztym roku. Obnizenie wskaznika
inflacji przewiduje tylko niespetna co piaty ankietowany. Mozna przypuszczaé, ze badani
w swoich prognozach kieruja si¢ bardziej zgeneralizowana krytyczna ocena sytuacji

gospodarczej i obawami przed jej pogorszeniem niz realng wiedza ekonomiczna.



CBOS

RYS.2. CZY,PANA(I) ZDANIEM, W TYM ROKU W POROWNANIU Z UBIEGLYM ROKIEM
INFLACJA BEDZIE:

zZnacznie wyzsza
troche wyzsza

mniej wiecej taka sama

troche nizsza

znacznie nizsza 2%

Trudno powiedzieé 15%

Bardziej jednoznaczne i1 zarazem bardziej pesymistyczne sa prognozy dotyczace
wskaznikow spoteczno-ekonomicznych bezposrednio przekladajacych si¢ na codzienne
doswiadczenie ludzi: stopy bezrobocia 1 wysokosci realnych dochodéw ludnosci. Szczegdlnie
niekorzystne sa przewidywania dotyczace wielkosci bezrobocia. Zdecydowana wigkszos¢
badanych (75%) uwaza, ze bgdzie ono wyzsze niz w roku ubieglym, w tym 36% sadzi, ze
znacznie wyzsze. Pozostali respondenci spodziewaja si¢ raczej utrzymania dotychczasowego
wskaznika bezrobocia niz jego zmniejszenia. Tak duzy pesymizm w przewidywaniach
dotyczacych tej kwestii wynika nie tylko z pogorszenia w ostatnim okresie ocen i prognoz
gospodarczych, ale takze stad, ze - jak mozna sadzi¢ - brak pracy stanowi w ogoéle jedno
z najwazniejszych zrodet obaw zaré6wno w wymiarze osobistym jak i, w jeszcze wigkszym
stopniu, spolecznym. Nawet badani przewidujacy poprawe sytuacji gospodarczej w ciagu
najblizszych dwunastu miesigcy i prognozujacy szybszy rozwoj gospodarki w tym roku
w stosunku do roku ubiegltego w wigkszosci spodziewaja si¢ wzrostu bezrobocia. Nie bez
wptywu na prognozy dotyczace liczby 0s6b pozostajacych bez pracy moga by¢ takze sygnaty
0o wzroscie rejestrowanego bezrobocia w zwiazku ze zmiana w przepisach dotyczacych
ubezpieczenia zdrowotnego bezrobotnych, wejScie na rynek pracy rocznikow wyzu
demograficznego oraz obawy przed zwolnieniami w zwiazku z restrukturyzacja niektorych

galezi gospodarki.
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RYS. 3. CZY,PANA(I) ZDANIEM, W TYM ROKU W POROWNANIU Z UBIEGLYM ROKIEM
BEZROBOCIE BEDZIE:

znacznie wieksze 36%
troche wieksze 39%
mniej wiecej takie samo 16%
troche mniejsze 3%

znacznie mniejsze | fl 1%

Trudno powiedzie¢ | 9%

Pesymizm dominuje takze w przewidywaniach dotyczacych wysokos$ci realnych
dochodéw ludzi w Polsce w stosunku do roku ubieglego. Ponad potowa ankietowanych (57%)
sadzi, ze beda one nizsze niz przed rokiem. Pozostali respondenci czgsciej przewiduja, ze
realne dochody ludnosci si¢ nie zmienia, niz prognozuja ich wzrost w poréwnaniu z rokiem

ubieglym.

CBOS

RYS. 4. CZY,PANA(I) ZDANIEM, W TYM ROKU W POROWNANIU Z UBIEGLYM ROKIEM
REALNE DOCHODY LUDZI W POLSCE BEDA:

znacznie wyzsze I 0%

troche wyzsze
mniej wiecej takie same
troche nizsze

znacznie nizsze

Trudno powiedzie¢ 7% I
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Jak wynika z analiz, identyfikacja polityczna i partyjna oraz poglady polityczne
badanych niejednokrotnie silniej r6znicuja przewidywania gospodarcze ankietowanych niz ich
cechy spoleczno-demograficzne. Respondenci o pogladach prawicowych, sympatycy ugrupo-
wan koalicyjnych oraz zwolennicy rzadu wykazuja wigcej optymizmu co do ksztaltowania si¢
badanych wskaznikow ekonomicznych niz ankietowani o orientacji lewicowej, popierajacy
ugrupowania opozycyjne (SLD i1 PSL) i okres$lajacy si¢ jako przeciwnicy obecnego gabinetu.
Jednak roéwniez oni spodziewaja si¢ co najwyzej powtorzenia zesziorocznych wynikow
gospodarczych, a jedynie w zdecydowanej mniejszo$ci ich poprawy.

Cechy spoteczno-demograficzne badanych maja najwigkszy wptyw na ich prognozy
dotyczace zmian rzeczywistych dochodow ludnosci. Stosunkowo bardziej optymistyczne
oczekiwania w tym wzgledzie maja mieszkancy duzych miast, osoby najlepiej wyksztatcone
1 sytuowane - kadra kierownicza 1 inteligencja, prywatni przedsigbiorcy oraz w ogole badani
zadowoleni z wlasnej sytuacji materialnej. Natomiast najwigkszym pesymizmem wyrdzniaja

si¢ rolnicy.

ZAGROZENIA DLA GOSPODARKI

Wigkszo$¢ ankietowanych dostrzega obecnie zagrozenia dla rozwoju polskiej

gospodarki.

CBOS

RYS. 5. CZY OBECNIE WIDZI PAN(I) JAKIES ZAGROZENIA DLA ROZWOJU POLSKIEJ
GOSPODARKI CZY TEZ NIE?

Tak ) 62% ¢ Nie

1% )| Trudno powiedziec
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Przekonanie o istnieniu niebezpieczenstw dla gospodarki przewaza niemal we
wszystkich uwzglednionych w analizach grupach spotecznych. Czg$ciej niz pozostali
wskazuja na nie osoby lepiej wyksztalcone - z wyksztalceniem wyzszym 1 S$rednim,
a w grupach spoteczno-zawodowych: przedstawiciele kadry kierowniczej i inteligencji,
pracownicy umystowi nizszego szczebla, prywatni przedsigbiorcy, ale takze rolnicy.

Opinie w tej kwestii maja wymiar polityczny - zagrozenia dla gospodarki wyraznie
czesciej dostrzegaja osoby identyfikujace si¢ z lewica i1 przeciwnicy gabinetu Jerzego Buzka
niz badani o orientacji prawicowej i zwolennicy rzadu, cho¢ wsrod tych ostatnich takze
przewaza niepokdj o perspektywy jej rozwoju. Sposrod elektoratow partyjnych stosunkowo
najwigkszym optymizmem co do stanu polskiej gospodarki wyr6zniaja si¢ zwolennicy AWS.

Obawy w tym wzgledzie najczesciej zywia sympatycy PSL.

Tabela 1
Potencjalne Czy obecnie widzi Pan(i) jakie$ zagrozenia dla rozwoju polskiej gospodarki czy tez nie?
elektoraty Tak Nie Trudno powiedzieé¢
w procentach
AWS 48 52 0
Uuw 69 31 0
SLD 71 27 2
PSL 80 20 0

Osoby przekonane o istnieniu obecnie zagrozen gospodarczych poprosiliSmy
(W pytaniu otwartym) o ich wymienienie. Wypowiedzi respondentéw na ten temat dotyczyly
nie tylko kwestii $cisle gospodarczych, ale takze spoteczno-politycznych i1 spoteczno-
-ekonomicznych. Koncentrowaly si¢ one wokot trzech zagadnien: sytuacji rolnictwa,
problemow handlu zagranicznego oraz bezrobocia.

O zlej sytuacji w polskim rolnictwie, a nierzadko wrecz o jego upadku, wspominal co
piaty ankietowany dostrzegajacy zagrozenia. Znaczna czg$¢ wypowiedzi dotyczyla ztej
kondycji polskiej gospodarki w ogoéle - zahamowania tempa wzrostu gospodarczego,
tendencji recesyjnych, a nawet upadku gospodarki oraz, co si¢ z tym wiaze, zagrozenia
likwidacja i1 bankructwami przedsigbiorstw i1 zakladow pracy. Moéwiac o zlej sytuacji

w przemysle najczesciej nawiazywano do problemoéw goérnictwa.
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Blisko co piaty ankietowany dostrzegajacy zagrozenia dla gospodarki wymieniat pro-
blemy w handlu zagranicznym. Co charakterystyczne jednak, respondenci wyraznie czg$ciej
zwracali uwage na zbyt duzy naptyw towardw z zagranicy niz na trudnosci z eksportem, brak
rynkow zbytu na polskie produkty. Asymetria widoczna w wypowiedziach badanych nie jest,
jak mozna sadzi¢, przypadkowa i obrazuje sposdb mys$lenia o rozwiazywaniu problemow
gospodarczych - w mniejszym stopniu w kategoriach konieczno$ci podnoszenia konku-
rencyjnosci polskich produktéw, w wigkszym zas ochrony przed zagraniczng konkurencja.

Czg$¢ ankietowanych (9%) upatrywala zagrozen dla polskiej gospodarki w naptywie
kapitalu zagranicznego do Polski, czy tez, uzywajac jezyka bardziej nacechowanego

emocjonalnie, w wyprzedazy majatku narodowego.

CBOS
Najczesciej wymieniane zagrozenia dla rozwoju polskiej gospodarki N=658
Upadek rolnictwa, zta sytuacja w rolnictwie 20%
Upadek, likwidacja zaktadow pracy i przedsigbiorstw 7%
Zla sytuacja w przemysle, goérnictwie i innych konkretnych galgziach 5%
przemystu
Tendencje recesyjne w gospodarce, zahamowanie wzrostu gospodarczego,
brak koniunktury dla rozwoju przedsigbiorstw, pogorszenie si¢ perspektyw 5%
rozwoju gospodarki
Upadek gospodarki, zniszczenie gospodarki 3%
Problemy w handlu zagranicznym - ogéltem 18%
Zbyt duzy import 12%
Zbyt maly eksport, brak rynkow zbytu na polskie produkty 6%
Deficyt w handlu zagranicznym, ,,sprawy importu - eksportu” 3%
Kapital zagraniczny, inwestycje zagraniczne w Polsce, wyprzedaz majatku 9%

narodowego, sprzedaz ziemi cudzoziemcom

Zagrozenie ze strony krajow zachodnich, Unii Europejskiej - ogolnie 5%
Wejscie Polski do Unii Europejskiej 6%
Kryzys w Rosji i jego konsekwencje 5%
Wzrost bezrobocia 19%
Pogarszanie si¢ sytuacji materialno-bytowej spoleczenstwa, ubozenie 3%
spoteczenstwa

Ogolnie - zty rzad, jego polityka 4%
Niewlasciwa polityka gospodarcza, rolna i fiskalna 6%
Zta polityka prywatyzacyjna 5%

Strajki i protesty, zta sytuacja spoteczno-polityczna 7%
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Pojawily si¢ takze wypowiedzi ogdlne o zagrozeniach i konkurencji ze strony krajow
zachodnich i Unii Europejskiej. W tym kontek$cie wymieniano takze integracj¢ Polski z Unia.
Rzadziej upatrywano niebezpieczenstw dla gospodarki w sytuacji za nasza wschodnia granica.
Jedynie niewielki odsetek badanych (5%) wskazywal wprost na kryzys w Rosji
i - w konsekwencji - utratg rynkéw wschodnich, cho¢ zapewne czgs¢ oséb wymieniajacych
wsrod zagrozen gospodarczych zbyt maty eksport polskich towardw za granicg uwzgledniata
takze w swoich opiniach zla sytuacje ekonomiczna w tym kraju.

Jak wspomnieliSmy, badani moéwiac o niebezpieczenstwach dla rozwoju
gospodarczego kraju odwolywali si¢ takze do sytuacji spoteczno-ekonomicznej. W tym
kontekscie wyrazali przede wszystkim obawy o wzrost bezrobocia w kraju (pojawily si¢ one
w wypowiedziach blisko co piatego respondenta). Mimo ze zwigkszenie si¢ liczby 0sob
pozostajacych bez pracy jest skutkiem, a nie przyczyna trudnosci gospodarczych, w odbiorze
spotecznym to wilasnie stopa bezrobocia jest, jak si¢ wydaje, najbardziej wymiernym, bo
najlepiej przekladajacym si¢ na codzienne do$§wiadczenie ludzi, wskaznikiem kondycji
ekonomicznej kraju.

Czes¢ badanych wskazywala bezposrednio na zaniedbania ze strony rzadzacych -
ogolnie krytykujac polityke gabinetu Jerzego Buzka lub jego poszczegodlnych przedstawicieli
badZz zarzucajac rzadowi prowadzenie btednej polityki gospodarczej i fiskalnej, w tym ztej
polityki prywatyzacyjne;.

Ostatnia grupa wypowiedzi, stosunkowo mato liczna, dotyczyla sytuacji spoteczno-
-politycznej. Jako na zagrozenie dla rozwoju gospodarczego wskazywano na strajki i protesty

roznych grup spotecznych badz ogolnie na brak stabilizacji w kraju.

Definiowanie zagrozen dla rozwoju gospodarczego Polski jest zrdznicowane
w zalezno$ci od potozenia badanych w strukturze spotecznej - przede wszystkim ich
wyksztalcenia oraz przynaleznosci do okreslonej grupy spoteczno-zawodowej. Osoby
z wyksztalceniem wyzszym cze$ciej ujmuja kwestie gospodarcze w szerszym kontekscie
polityki gospodarczej rzadu 1 zarazem czg$ciej uwzgledniaja skutki globalizacji gospodarki -

kryzys w Rosji i jego nastgpstwa oraz zagrozenia wynikajace z konkurencji z Zachodem,
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wtym z panstwami Unii Europejskiej. Nieco inaczej niz osoby stabiej wyksztatcone
rozktadaja akcenty mowiac o problemach w handlu zagranicznym. Réwnie czgsto zwracaja
uwage na nadmierny import z zagranicy jak na zbyt maty eksport polskich towarow i deficyt
w handlu zagranicznym, podczas gdy osoby stabiej wyksztatcone podkreslaja przede
wszystkim zbyt duzy naplyw towaréw z zagranicy. Ponadto badani z wyksztalceniem
wyzszym stosunkowo czgsciej wskazuja na spowolnienie rozwoju gospodarczego i tendencje
recesyjne w gospodarce, podczas gdy osoby gorzej wyksztalcone ujmuja t¢ kwesti¢ mniej
abstrakcyjnie - czg$cie] mowiac o likwidacji zaktadow pracy, a szczegodlnie wyrazajac obawy
o wzrost bezrobocia. Niebezpieczenstwo narastania bezrobocia szczego6lnie silnie podkreslaja
bezrobotni i pracownicy fizyczno-umystowi. Biorac pod uwage miejsce zamieszkania mozna
natomiast stwierdzi¢, ze obawy przed wzrostem liczby osob bez pracy sa najsilniejsze
w miastach matych (nie przekraczajacych 20 tys. mieszkancéw) 1 S$redniej wielkosci
(liczacych od 20 do 100 tys. mieszkancéw), najstabsze za$§ w miastach duzych, przeszio
500-tysigcznych. Z kolei na niebezpieczenstwo spowolnienia rozwoju gospodarczego
i bankructwa zakladow pracy i1 przedsigbiorstw stosunkowo czesciej wskazuja osoby
pracujace na wilasny rachunek.

Réznice w postrzeganiu zagrozen gospodarczych sa najbardziej widoczne
w odniesieniu do problemoéw wsi i1 rolnictwa. O zlej sytuacji rolnictwa najczesciej mowia
badani o nizszym statusie spoteczno-materialnym - z wyksztatceniem podstawowym,
deklarujacy najnizsze dochody per capita w rodzinie Sa to przede wszystkim mieszkancy
wsi, rolnicy i1 robotnicy niewykwalifikowani. Badani z wyksztatceniem wyzszym stosunkowo

najrzadziej wymieniaja kryzys w rolnictwie wsrdd zagrozen ekonomicznych.

W dyskusjach na temat przyczyn obecnego zmniejszenia tempa rozwoju
gospodarczego wskazuje sig, czgstokro¢ w zaleznosci od pogladéw politycznych i stosunku
do obecnego rzadu, na czynniki wewngtrzne - niewlasciwa polityke gospodarcza rzadu
1 przyczyny zewngtrzne - spadek koniunktury na rynkach $§wiatowych, w tym przede
wszystkim w Rosji. Z jednej strony dowodzi si¢ wigc w §rodkach masowego przekazu, ze

spadek tempa rozwoju gospodarczego jest w przewazajacej mierze efektem polityki
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schtadzania gospodarki, z drugiej zas - ze wilasciwa polityka gospodarcza pozwolila na
zminimalizowanie skutkow kryzysu w Rosji 1 utrzymanie wysokiego tempa wzrostu
gospodarczego oraz obnizenie inflacji. Respondenci, ktérzy dostrzegaja zagrozenia dla
rozwoju polskiej gospodarki, sktonni sg raczej przychylac¢ si¢ w tej kwestii do opinii krytykoéw
rzadu. Z pogladem, ze zagrozenia te wynikaja w wigkszym stopniu z bledow w polityce
gospodarczej rzadu, zgodzito si¢ 70% z nich. Osoby, ktore dostrzegaja zagrozenia dla
rozwoju polskiej gospodarki i przypisuja je przede wszystkim niewlasciwej polityce rzadu,
stanowia 43% ogotu ankietowanych. Trzeba jednak pamigtaé, Zze opinie o gospodarce sa
formutowane w okre§lonym konteks$cie spoleczno-politycznym, tak wigc niepokoje i protesty

spoteczne oraz niestabilna sytuacja polityczna moga wzmagac¢ krytycyzm wobec rzadzacych.

CBOS

RYS. 6. CO JEST, PANA(I) ZDANIEM, WAZNIEJSZA PRZYCZYNA TYCH ZAGROZEN?

Trudna sytuacja w gospodarce

$wiatowej, np. trudnosci ze zbytem N=658
towaréw w Rosji i krajach Unii
Europejskiej

23% 79

70%

\B’féy Vﬁom}ce%ﬂharc\zej Trudno

rzadu w Polsce powiedzie¢

Na zewnetrzny charakter zagrozen gospodarczych relatywnie czg$ciej wskazuja osoby
najlepiej wyksztatcone i zarabiajace, badani zadowoleni z wlasnych warunkéw materialnych.
O trudnej sytuacji w gospodarce $wiatowej stosunkowo cze$ciej moéwia takze respondenci
deklarujacy prawicowe poglady polityczne oraz okre$lajacy si¢ jako zwolennicy rzadu.
Zréznicowanie pogladow w tej kwestii ze wzgledu na identyfikacj¢ polityczna ankietowanych
najsilniej] ujawnia si¢ w rozbieznosciach opinii elektoratdow najwazniejszych partii

1 ugrupowan politycznych. Zwolennicy ugrupowan opozycyjnych - SLD i PSL - w zdecydo-
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wanej wigkszo$ci przypisuja postrzegane zagrozenia dla rozwoju ekonomicznego Polski
btedom w polityce gospodarczej rzadu. Potencjalni wyborcy ugrupowan koalicyjnych zajmuja
w tej kwestii mniej jednoznaczne stanowisko. Wsrdd sympatykow UW ponad dwukrotnie
czgstsza jest opinia o zewngtrznym niz wewngtrznym charakterze tych zagrozen. Opinie

potencjalnych wyborcéw AWS w tej kwestii sa podzielone.

Tabela 2
Co jest, Pana(i) zdaniem, wazniejsza przyczyna tych zagrozen?
Potencjalne Trudna sytuacja w gospodarce Bledy w polityce gospodarczej Trudno
elektoraty $wiatowej, np. trudnosci ze zbytem rzadu w Polsce powiedziec
towar6w w Rosji i krajach Unii
Europejskiej
w procentach
Uw 55 26 19
AWS 42 42 16
PSL 22 73 4
SLD 18 81 1

INNE ZAGROZENIA DLA POLSKI

ZapytaliSmy ponadto respondentow, czy widza jakie$ inne, poza gospodarczymi,
zagrozenia dla Polski. Odpowiedzi twierdzacej udzielit tylko niespelna co czwarty

ankietowany.

CBOS
RYS. 7. CZY WIDZI PAN(I) JAKIES INNE NIZ GOSPODARCZE POWAZNE ZAGROZENIA
DLA POLSKI CZY TEZ NIE?
T g
=
0, HEHH A\
Tak | 23% 6o ¢ e
=
1%
Trudno powiedzie¢
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Poproszeni o swobodne okreslenie tych niebezpieczenstw badani wymieniali zard6wno
zagrozenia wewngtrzne, jak 1 zewngtrzne. W pierwszym przypadku najwigksza grupa
wypowiedzi wigzata si¢ z krytyczna ocena klasy politycznej w Polsce. Jako na zagrozenia
wskazywano wigc na niskie morale rzadzacych i politykéw w ogoéle - myslenie w kategoriach
wlasnych intereséw, a nie dobra wspdlnego, korupcjg; brak kompetencji rzadzacych, spory
1 konflikty polityczne. Mimo wyraznego ograniczenia pytania do kwestii innych niz
gospodarcze, stosunkowo duza czes¢ wypowiedzi dotyczyta sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j
kraju 1 zawierata obawy przed wzrostem bezrobocia oraz pogorszeniem si¢ materialnych
warunkow zycia. Trzecim relatywnie czesciej wskazywanym przez badanych negatywnym
zjawiskiem jest wzrost przestgpczosci. Wsrdd pozostalych zagrozen, na ktére ankietowani
zwracali uwagg, nalezy ponadto wymieni¢: reformy systemowe i sposob ich realizacji oraz
konflikty i niepokoje spoleczne.

Wsrdéd czynnikéw zewngtrznych najczesciej dostrzegano dwojakiego rodzaju
niebezpieczenstwa: zagrozenia dla bezpieczenstwa politycznego i1 militarnego Polski oraz
zagrozenia o charakterze ekonomicznym. W pierwszym przypadku moéwiono przede
wszystkim o niebezpieczenstwie grozacym ze strony Rosji oraz wyrazano niepokdj zwiazany
z mozliwoscia uwiktania Polski w konflikt zbrojny. W drugim przypadku upatrywano
zagrozen w wasalizacji ekonomicznej wzgledem Zachodu - méwiac ogdlnie o uzaleznieniu
gospodarczym od krajow wysoko rozwinigtych badz wskazujac jego przejawy: z jednej strony
- naptyw kapitalu zagranicznego, ,,wyprzedaz kraju obcym”, z drugiej - nadmierny import
towarow. Wskazywano takze ogdlnie na niebezpieczenstwo zwiazane z dostosowywaniem si¢
Polski do wymagan Unii Europejskiej oraz z planowanym przystapieniem naszego kraju

do tej organizacji.
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Najczesciej wymieniane inne (pozaekonomiczne) zagrozenia N=242
Krytyka klasy politycznej 18%

Niskie morale rzadzqcych i klasy politycznej w ogdle, prywata, dbanie 8%

o wlasne interesy, korupcja

Zle rzqdzenie, niekompetencja rzqdzqcych 6%

Spory, konflikty polityczne 6%
Wzrost przestgpczosci 11%
Bezrobocie 9%
Pogarszanie si¢ sytuacji materialnej ludzi, bieda, ubozenie spoteczenstwa 5%
Zagrozenia zwiazane z reformami, ich jednoczesna realizacja 4%
Konflikty i niepokoje spoteczne, strajki 3%
Zagrozenie ze strony Rosji, wschodnich sgsiadow 13%

Wyprzedaz kraju obcym, sprzedaz majatku narodowego, naptyw obcego

kapitatu 9%
Zagrozenie ekonomiczne ze strony krajow wysoko rozwinigtych, nadmierny
import obcych towarow, staba ochrona polskich towarow 6%
Uzaleznienie od Unii Europejskiej, wejscie do Unii Europejskiej 5%
Mozliwo$¢ uwiktania w konflikt zbrojny, wojna 4%
Naptyw uchodzcow, imigracja 3%
*
* *

Perspektywy rozwoju polskiej gospodarki na ten rok sa, w ocenie ankietowanych, dos¢
pesymistyczne. Wigkszo$¢ badanych spodziewa si¢ wzrostu bezrobocia oraz spadku realnych

dochodow ludzi w stosunku do roku ubieglego, a blisko potowa przewiduje wolniejszy
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rozwo0j gospodarki lub nawet recesj¢. Wigkszo$¢ ankietowanych nie spodziewa si¢ sukcesow
w walce z inflacja, przewidujac, ze utrzyma si¢ ona na niezmienionym poziomie lub
wzro$nie. Ponadto blisko dwie trzecie badanych dostrzega istnienie obecnie zagrozen
gospodarczych. Respondenci upatruja ich m.in. w spowolnieniu rozwoju gospodarczego 1 ztej
kondycji przedsigbiorstw, ztej sytuacji w rolnictwie, wzroscie bezrobocia, ujemnym bilansie
w handlu zagranicznym, konkurencji z krajami wysoko rozwinigtymi oraz niepokojach
spotecznych. Opinie o kondycji gospodarczej kraju sa ponadto uwiktane w wybory polityczne.
Oceny i1 prognozy badanych dotyczace sytuacji gospodarczej ksztattuja si¢ wigc do pewnego
stopnia pod wplywem tego, w jaki sposob jest ona definiowana przez przedstawicieli opcji

politycznej, z ktora si¢ identyfikuja.

Opracowata

Beata ROGUSKA
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Tabela 1. Czbyéd Pana(i) zdaniem, w,_tym roku w poréwnaniu z ubleg}ym rok|em lg(lospodar a
zie

sie’ . rozwijac 1 - szybciej 2 - mni e,s . w takim samym tempie; |
3" - troche | wolniej "4 - zndcznie wolniej 5 - w ogole nie be .dzie S|e . rozwijac ’,
nasta,pi recesja w gospodarc
(%)
1 2 3 4 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 10 35 37 8 9 1064
Mé czyz ni 9 35 41 9 505
Kob 11 36 35 7 12 559
18-24 lat 14 42 25 8 11 152
5-34 13 41 38 4 4 187
35-44 10 35 42 7 6 219
45-54 9 33 39 11 7 199
55-64 ) 9 31 41 10 10 135
65 lat i wie  cej 7 30 36 9 18 172
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 9 31 39 9 13 392
Miasto do 20 tys. 10 28 43 14 5 128
20 - 100 tys. 13 34 38 5 11 223
101 - 500 ‘tys. = . 11 44 32 9 4 196
501 tys.I wié  cej mieszk. 10 47 36 3 3 125
Wyksztalcenle
Podstawowe 8 33 33 10 17 325
Zasadmcze zawodowe 12 33 38 10 7 309
Srednie 11 40 38 7 4 344
Wyzsze 11 37 51 0 2 87
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 14 40 42 . 2 66
Prac.umyst.niz .szczebla 16 38 35 10 1 102
Pracowriicy fiz.- umys 6 45 35 6 8 97
Robotnicy wykwahﬂkowanl 10 33 39 10 9 104
Robotnicy niewykwalifik. 9 37 B8 10 6 52
Rolnicy 10 27 41 10 13 53
Pracuja .cy na wilasny rach. 19 48 28 2 3 43
Bierni zawodowo
Rencis’ c 4 33 39 12 12 130
Emeryci 6 29 41 10 14 212
Uczniowie i studenci 13 42 28 10 6 72
Bezrobotni o 15 28 43 2 12 87
Gospodynie domowe i inni 15 48 26 5 6 46
Pracuje .
sferze budz we|1 14 36 43 4 3 98
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 7 35 40 11 7 132
sp. wa c | pan stwa 9 j 48 i 26 11 6 79
Ip . poza rolnict. 13 39 38 5 5 191
prywa nym gosp rolnym 7 27 44 8 13 60
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 13 35 37 9 225
276 - 399 6 37 34 13 11 156
400 - 549 11 40 35 7 8 214
550 - 799 9 39 42 3 7 139
Powyzj 799 zt 10 35 44 8 3 111
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 7 31 39 13 10 375
Srednie 11 33 40 7 9 457
Dobre 14 47 31 3 5 232
Udziat w prakt. reI| nych
Ik py gé if 11 32 30 12 14
12 36 38 6 8 592
K|Ika razy w m|e5|a .cu 7 35 37 9 12 157
K|Ika razy 10 38 36 8 8 163
W ogdle "nie uczestnlczy 5 31 40 16 9 88
Pogla dy polityczne
ng%ap y 9 31 45 12 3 262
Centrum 9 41 34 9 288
Prawica o ; 15 40 39 3 3 255
Trudno powiedziec 8 29 33 10 20 259




Tabela 2. Czy, Pana(i) zdaniem w tymroku w poréwnani u z ubiegtymrokiemreal ne
dochody ludzi “w Pol'sce beda: 1 - wyzsze;, 2 - takie sane; 3 - ?%sze
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 8 29 57 7 1063
Pt eC. .
Mezczyzni 8 28 58 6 505
Kobi ety 7 29 55 8 558
W ek
18-24 | at 9 35 45 11 152
25-34 10 36 52 3 186
35-44 12 27 56 5 219
45-54 5 27 65 3 199
55-64 ) 5 25 63 6 135
65 lat i w ecej 4 20 59 18 172
M ej sce zam eszkani a
es 5 24 61 10 391
M asto do 20 tys. 5 29 60 6 128
20 - 100 tys. 8 33 53 6 223
101 - 500 tys. = | 9 33 55 4 196
501 tys.| wiecej meszk. 15 29 50 6 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 5 23 60 12 325
Zasadni cze zawodowe 4 28 61 7 309
Sredni e 10 34 52 3 343
zsze 16 29 47 7 87
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 23 32 40 5 66
Prac. unyst.n|z.szczebla 9 34 57 0 102
Pracownicy fiz.- unyst. 2 37 54 6 97
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 7 32 58 3 103
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 6 21 63 10 52
Rol ni cy 3 20 73 4 53
Pracuj acy na wt asny rach. 13 32 49 6 43
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 5 17 67 10 130
Emeryci ) 3 23 61 13 212
Uczniow e i studenci 12 31 51 6 72
Bezr obot ni o 13 33 45 10 87
Gospodyni e domowe i inni 6 49 43 2 46
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 7 30 61 2 98
sekt. panhstw., publiczpnym 7 26 61 5 132
Sp, wasc. pryw. I panstwa 10 37 51 2 79
sekt. pryw. poza rolnict. 11 36 47 6 190
prywat nym gosp. rol nym 2 20 69 9 60
Dochody; na j edna osobg
Do 275 z} 8 27 59 6 224
276 - 399 5 23 65 7 156
400 - 549 5 28 61 5 214
550 - 799 9 32 50 9 139
Powyzej 799 zt 16 30 50 4 111
Ccena W asnych war. mater.
Zte 5 23 68 5 374
Sredni e 5 31 55 9 457
Dobr e 16 34 43 7 232
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 5 28 59 7 62
Raz w tygodniu. =~ 7 28 59 7 592
Kil ka razy w m esiacu 10 32 53 6 157
Kl ka razy w roku ° 7 30 56 8 163
W ogodl e ni e uczestniczy 13 25 49 13 88
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 5 22 71 2 261
Centrum 8 34 50 7 288
Prawica o, 12 35 48 4 255
Trudno pow edzi et 4 22 58 16 259




Tabel a 3. CZY obecni e W dzi
s

ki ej gospodarki czy tez nie?
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Pan(i) jakies zagrozen|a dla rozwoj u

(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 62 37 1 1064
Pt eC. .
Mezczyzni 62 37 0 505
Kobi ety 61 38 1 559
W ek
18-24 | at 58 41 1 152
25-34 66 34 0 187
35-44 69 30 0 219
45-54 66 32 1 199
55-64 = | . 60 39 1 135
65 lat i w ecej a7 52 2 172
M ej sce zam eszkani a
es 59 40 0 392
M asto do 20 tys 65 33 2 128
20 - 100 YS' 69 31 0 223
101 - 500 tys. | 57 42 1 196
501 tys.i W ecej meszk 62 36 2 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 52 46 1 325
Zasadni cze zawodowe 59 41 0 309
Sredni 70 29 1 344
zsze 75 25 0 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 76 24 0 66
Prac. unyst . ni z.szczebl a 74 26 0 102
Pracownicy fiz.- unys 67 32 1 97
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 53 47 0 104
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 63 37 0 52
Rol n 73 25 2 53
PraCUJacy na w asny rach. 69 31 0 43
Bi erni zawodowo
RenCISCI 54 45 1 130
Eneryci . 55 44 1 212
Uczni owi e i studenci 56 44 0 72
Bezr obot ni o 66 32 1 87
Gospodyni e domowe i inni 54 44 2 46
Pracuje w
sferze budzetoweh 67 32 0 98
sekt. panstw., pu ||cznym 67 33 0 132
sp. W asc. pryw I panstwa 68 32 0 79
sekt. pryw. poza rolnict. 66 33 1 191
prywatnynlgosp rol nym 63 34 2 60
Dochod na edna osob
¥ J a e 63 37 0 225
276 399 64 35 1 156
400 - 549 63 37 0 214
550 - 799 59 38 2 139
Powyzej 799 zt 70 30 0 111
Ccena W asnych war. mater.
Zte 64 35 1 375
Sredni e 60 39 1 457
Dobr e 61 39 0 232
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki |l ka razy w tygod 51 45 4 64
Raz w tygodni u: 60 40 0 592
Kil ka razy w m esiacu 65 35 0 157
Ki | ka razy w roku 70 30 0 163
W ogo6l e ni e uczestniczy 61 35 4 88
Pogl ad olityczne
Ee% X P y 73 26 1 262
Cbntrum 60 40 0 288
Praw 58 42 0 255
Trudno powaed2|ec 56 43 2 259




Tabel a 4. Czy w dzi Pan(i Loi

akies inne niz
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gos podar cze powazne
e’

zagrozeni a dl a ski czy tez n
(%
Tak N e Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 23 76 1 1063
Pt eC. .
Mezczyzni 25 74 1 505
Kobi ety 20 78 2 558
W ek
18-24 | at 29 70 1 152
25-34 20 79 1 187
35-44 19 79 1 219
45-54 27 73 1 199
55-64 = | . 17 82 1 134
65 lat i w ecej 24 73 3 172
M ej sce zam eszkani a
es 19 80 2 392
M asto do 20 tys. 24 75 1 128
20 - 100 tys. 19 79 2 223
101 - 500 tys. = | 28 72 0 195
501 tys.i W ecej m eszk. 33 65 2 125
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 76 3 324
Zasadni cze zawodowe 18 82 0 309
Sredni e 25 74 0 344
zsze 38 60 2 87
Grupa spot.-zaw. pracuj ac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 35 62 3 66
Prac. unyst.n| z.szczebla 26 73 1 102
Pracownicy fiz.- unyst. 14 86 0 97
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 14 85 1 104
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 32 68 0 52
Rol ni cy 13 85 2 53
Pracuj acy na wt asny rach. 17 83 0 43
Bi erni zawodowo
Renci Sci 22 76 2 130
Eneryci = | . 24 74 2 212
Uczniow e i studenci 42 58 0 72
Bezr obot ni o 21 77 2 87
Gospodyni e domowe i inni 11 87 2 45
Pracuje w, .
sferze bydzetoweh . 21 76 3 98
sekt. panhstw., publiczpnym 21 79 0 132
Sp, wasc. pryw. | panstwa 24 75 1 79
sekt. pryw. poza rolnict. 24 75 1 191
prywat nym gosp. rolnym 14 84 2 60
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 zi 19 80 1 225
276 - 399 15 84 1 156
400 - 549 26 72 2 213
550 - 799 24 74 2 139
Powyzej 799 zt 29 69 1 111
Ccena W asnych war. mater.
Zte 23 75 2 375
Sredni e 22 77 1 456
Dobr e 25 74 1 232
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 20 76 5 63
Raz w tygodniu. =~ 21 78 1 592
Kil ka razy w m esiacu 27 72 1 157
Kl ka razy w roku ° 18 81 1 163
W ogodl e ni e uczestniczy 39 57 3 88
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 25 74 1 262
Cent rum 22 77 1 288
Praw ca . o, 26 74 0 254
Trudno pow edzi et 18 79 3 259




