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CBOS ZAUFANIE W SFERZE PUBLICZNEJ | PRYWATNEJ

» W polskim spoleczenstwie stosunki migdzy ludzmi, ktorych taczy
pokrewienstwo, wspodlna praca lub sasiedztwo, na ogét opieraja si¢
na zaufaniu. Ankietowani najcz¢$ciej ufaja najblizszej rodzinie
(98%), dalszym krewnym (87%), wspotpracownikom (79%) oraz
sasiadom (74%).

» Niemal powszechnym zaufaniem ciesza si¢ w Polsce instytucje
charytatywne: Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy (86%),
Caritas (84%) 1 PCK (82%). Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow ma
rowniez zaufanie do wojska, harcerstwa 1 Kosciota (po 75%). Ufne
nastawienie przewaza takze wobec ONZ (62%), NATO (59%)
1 - w mniejszym stopniu - UE (46%), a takze wobec policji (56%),
telewizji (54%) 1 wladz samorzadowych (53%). W stosunku do
prasy i duzych przedsigbiorstw zaufanie jest réwnie czgste jak
nieufnos$¢. Wigkszo§¢ Polakow nie ma zaufania do Sejmu i Senatu,

rzadu 1 partii politycznych.

» Stosunek spoteczenstwa do wigkszosci omawianych instytucji jest
stabilny. Od stycznia 2002 roku znacznie obnizyl si¢ jednak
poziom spotecznego zaufania do rzadu, sadoéw oraz Sejmu
1 Senatu. Wzrosto natomiast zaufanie do witadz lokalnych,

zwiazkéw zawodowych 1 duzych przedsigbiorstw.

SPOLECZNE ZAUFANIE DO INSTYTUCJI PUBLICZNYCH
Zaufanie  Nieufno$é
2002 |42% 45%|
Rzad
2004 [21% 68%|
Sacty 2002 |40% 49%
2004 [31% 60%|
28% 54%
Sejm i Senat 2002 | 2
2004 [21% 67%|
43% 41%
Wtadze lokalne 2002 | - DI
2004 539 34%
Zwigzki 2002 |22% 41%
zawodowe 2004 |31% 40%
Duze 2002 |27% 43%)
przedsiebiorstwa 2004 |35% 37%|
Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (164) przeprowadzono w dniach od 9 do 12 stycznia 2004 roku
na liczacej 1057 0sob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski.



W styczniowym sondazu' podjelismy problematyke zaangazowania Polakéw w prace
spoteczng - zaréwno grupowa, w roznego rodzaju organizacjach pozarzadowych, jak
i dobrowolna, bezplatna aktywnos¢ na rzecz swojego $rodowiska lub ludzi potrzebujacych?.
Chcielismy si¢ dowiedzie¢, jak liczna jest grupa Polakéw probujacych w ten sposob
wspottworzy¢ swiat wokot siebie i1 czy ostatnie lata przyniosty jakie§ zmiany w tej dziedzinie.
Poszukiwalismy tez czynnikow sprzyjajacych wrazliwemu, obywatelskiemu nastawieniu do
rzeczywisto$ci oraz takich, ktore je blokuja. Obecnie zamierzamy sprawdzi¢, czy i w jakim
stopniu zaangazowanie w pracg spoteczna wiaze si¢ z zaufaniem do rodziny, wspolpra-

cownikow 1 sasiadow, a takze do instytucji zycia publicznego.

ZAUFANIE CZY OSTROZNOSC W RELACJACH MIEDZYLUDZKICH?

Zaufanie lub nieufno$¢ moga by¢ kierowane ku ré6znym obiektom - w omawianym
badaniu interesuje nas przede wszystkim zaufanie Polakow do osob, z ktorymi tacza ich wigzi
w rodzinie, w miejscu pracy 1 zamieszkania, a takze do instytucji zycia publicznego.
ZadaliSmy jednak takze pytanie o zaufanie do bardziej abstrakcyjnego obiektu - do
wigkszos$ci ludzi. Zaledwie jedna szdsta ankietowanych (17%) przyznaje, ze - og6lnie rzecz
biorac - wigkszosci ludzi mozna ufaé. Niemal powszechne (81%) jest przekonanie, ze
w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym. Opinie ankietowanych na ten temat sa

stabilne, niemal nie zmienity si¢ w ciagu ostatnich dwoch lat.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (164) przeprowadzono w dniach od 9 do 12 stycznia 2004 roku
na liczacej 1057 0sob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancoéw Polski.
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RYS. 1. Z DWOCH OPINII DOTYCZACYCH ZYCIA SPOLECZNEGO W POLSCE PROSZE
WYBRAC TE, KTORA JEST BLIZSZA PANA(I) POGLADOM

Ogodlnie rzecz biorac, | 2004

Trudno powiedzie¢

W stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym

Osoby przekonane o koniecznosci zachowania daleko posunigtej ostroznosci wobec
innych dominuja we wszystkich grupach spotecznych (zob. tabele aneksowe). Postawa taka
wiaze si¢ z gorszym polozeniem spoleczno-ekonomicznym (nizsze dochody, gorsze warunki
materialne rodziny, gorsze wyksztalcenie) oraz z trudna sytuacja zyciowa badanych
(bezrobocie, renta, pozycja gospodyni domowej). Wsrod grup spoteczno-zawodowych
ostroznoscia 1 brakiem zaufania wyrdzniaja si¢ rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani (tylko
po 9% z nich przyznaje, ze wigkszosci ludzi mozna ufac). Ostrozno$¢ cechuje takze
zdecydowana wigkszo$¢ uczniow i studentow, z tym jednak, ze co piaty przedstawiciel tej
grupy (19%) deklaruje zaufanie do ludzi.

Ufne nastawienie do innych najczgs$ciej odnotowujemy u 0s6b z wyzszym
wyksztatceniem, o wysokiej pozycji spoleczno-zawodowej 1 finansowej, zyjacych w dobrych
warunkach materialnych. Do najbardziej ufnych naleza tez respondenci szczegélnie
zaangazowani w praktyki religijne, uczestniczacy w nich kilka razy w tygodniu (deklaruja oni

ufny stosunek do innych dwa razy czgéciej niz badani niepraktykujacy - 26% wobec 13%)).

? Zob. komunikaty CBOS: ,,Grupowa aktywno$¢ spoteczna Polakéw w latach 1998-2004” oraz ,,Czy Polacy sa
spotecznikami?”, luty 2004 (oprac. B. Wcidrka).



Za Piotrem Sztompka® nalezy podkresli¢, ze wysokie wyksztalcenie i pozycja
zawodowa, dobra sytuacja finansowa, a takze religijno$¢ sa - obok kontaktow i znajomosci,
oparcia rodzinnego, zdrowia i bogactwa duchowego - podstawowymi zasobami kapitatowymi
ludzi. Posiadanie takich zasobow stanowi swoiste ubezpieczenie przeciwko zyciowym
zagrozeniom, zwiazanym takze ze zle ulokowanym, zawiedzionym zaufaniem, i pozwala
odwaznie 1 otwarcie odnosi¢ si¢ do innych. Brak zasoboéw tego rodzaju oznacza natomiast, ze
ryzyko zwiazane z obdarzaniem innych kredytem zaufania znacznie si¢ zwigksza, co sprzyja
przyjmowaniu nieufnych postaw.

Odpowiedzi na pytanie dotyczace zaufania do abstrakcyjnej wiekszosci ludzi sugeruja,
ze Polacy sa wyjatkowo nieufni’. Zupelnie inny obraz wylania si¢ jednak z odpowiedzi na

pytania dotyczace zaufania do osob, ktore sa badanym znane osobiscie.

ZAUFANIE DO RODZINY, WSPOLPRACOWNIKOW I SASIADOW

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow z ufnoscia odnosi si¢ do rodziny oraz do
wspolpracownikow i sasiadow’. Powszechnie i najbardziej zdecydowanie okazywane jest
zaufanie osobom z kregu najblizszej rodziny. Ufno$¢ do cztonkéw dalszej rodziny rowniez
jest niemal powszechna, ale wyraznie mniej zdecydowana. Natomiast zaufanie do
wspotpracownikOw wyrazane jest ze znacznym wahaniem - przewazaja odpowiedzi: raczej
mam zaufanie. Ze stosunkowo najwigksza doza nieufno$ci ankietowani traktuja swoich
sasiadow - jedna piata (19%) deklaruje, ze im nie ufa (w tym 15% twierdzi to z pewnym

wahaniem, a 4% w sposob kategoryczny).

3 Zob. P. Sztompka, Kultura zaufania, w: ,,Socjologia. Analiza spoteczenstwa”, Wydawnictwo Znak, Warszawa
2003.

* Zob. A. Misztalska, A. Kubiak, Czy nowa préznia spoleczna, czyli o stanie wiezi spolecznej

w III Rzeczypospolitej, w: ,,Kultura i Spoteczenstwo” (w druku)
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RYS. 2. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, MA PAN(I) ZAUFANIE CZY TEZ NIE MA PAN(I)

ZAUFANIA DO:
DALSZEJ RODZINY

NAJBLIZSZEJ RODZINY - RODZICOW
DZIECI, MALZONKA(I)
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3 Trudno powiedzie¢

Nalezy podkresli¢, ze omawiany wymiar zaufania spotecznego jest stabilny, niemal nie
zmienit si¢ w ostatnich dwoch latach. Mozna wigc uznaé, ze w naszym spoleczenstwie
stosunki mig¢dzy ludzmi, ktorych laczy pokrewienstwo, wspolna praca lub sgsiedztwo,
trwale opieraja si¢ na zaufaniu. Jest ono tym powszechniejsze, im blizsze relacje wiaza
badanych z omawianymi grupami - zaufaniem najczeSciej cieszy si¢ najblizsza rodzina,
a nastepnie dalsi krewni, wspolpracownicy oraz sasiedzi. Prawidlowos¢ ta wystepuje we

wszystkich grupach spoteczno-demograficznych (zob. tabele aneksowe).

> Nie pytamy o przyjaciot, nie moze by¢ bowiem mowy o przyjazni, gdy brak zaufania.



Tabela 1
Czy, ogélnie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie Wskazania respondentow wedtug terminow badan
czy tez nie ma Pan(i) zaufania do: 12002 12004

w procentach

- najblizszej rodziny - rodzicéow, dzieci, malzonka(i)

Zdecydowanie mam 84 97 86 98

Raczej mam 13 12

Raczej nie mam 2 1

Zdecydowanie nie mam 0 2 0 1
Trudno powiedzie¢ 1 1 1 1

- dalszej rodziny

Zdecydowanie mam 42 86 47 87

Raczej mam 44 40

Raczej nie mam 10 8

Zdecydowanie nie mam 1 11 2 10
Trudno powiedzie¢ 3 3 3 3

- 0s6b, z ktorymi Pan(i) na co dzien pracuje*

Zdecydowanie mam 24 82 26 79

Raczej mam 58 53

Raczej nie mam 8 10

Zdecydowanie nie mam 3 11 3 13
Trudno powiedzie¢ 7 7 8 8

- sgsiadow

Zdecydowanie mam 20 72 26 74

Raczej mam 52 48

Raczej nie mam 18 15

Zdecydowanie nie mam 3 21 4 19
Trudno powiedzie¢ 7 7 7 7

* Sa to opinie badanych aktywnych zawodowo, ktdrzy pracuja w pelnym lub niepetnym wymiarze czasu, a takze
dorywczo. W naszej probie grupa ta liczy 482 osoby

We wszystkich poréwnywanych grupach dominuje zaufanie do osob, z ktérymi tacza
badanych jakie$ wigzi. Jednak stosunek do sasiadow jest wyraznie zrdéznicowany spotecznie.
Zalezy od sytuacji finansowej 1 warunkow materialnych badanych - im sa one gorsze, tym
wigcej 0sOb wyraza nieufno$¢. Najczesciej deklaruja ja pracownicy fizyczno-umystowi (32%),

bezrobotni, gospodynie domowe, ale takze mtodziez w wieku od 18 do 24 lat (po 29%).
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Do najbardziej nieufnych naleza tez niepraktykujacy (28%) - im wigksze natomiast
zaangazowanie badanych w praktyki religijne, tym wigcej osob ufnie nastawionych do

sasiadow. Mozna wigc powiedziec, ze religijnos¢ umacnia wigzi sasiedzkie.
ZAUFANIE DO INSTYTUCJI ZYCIA PUBLICZNEGO

Instytucje zycia publicznego® sa znacznie bardziej zlozonym obicktem zaufania niz
osoby znane osobiscie. W zwiazku z tym warto mie¢ §wiadomos¢, ze ankietowani czgsto nie
majaq wystarczajacych informacji i kompetencji, by racjonalnie oceni¢, czy sa one godne
zaufania czy niegodne. Mozna wigc sadzi¢, ze odpowiedzi badanych w tej dziedzinie
w znacznie wigkszym stopniu moga pozostawa¢ pod wplywem czynnikow kulturowych -
stereotypow i przesadow’.

Wiemy, ze przewazajaca wigkszo$¢ Polakow darzy zaufaniem osoby, z ktorymi taczy
ich pokrewienstwo, wspolna praca czy sasiedztwo. Okazuje sig, ze niemal powszechnym
zaufaniem spotecznym ciesza si¢ w Polsce réwniez niektore instytucje, przede wszystkim zas
te, ktore prowadza dziatalno$¢ charytatywna: Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy, Caritas
i PCK (82% - 86% wskazan). Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow ma réwniez zaufanie do
wojska, harcerstwa i Ko$ciota rzymskokatolickiego (75% -76%)".

Znacznym zaufaniem spolecznym darzone sa organizacje migdzynarodowe, cho¢
wielu badanych nie potrafi okresli¢ swojego stosunku do nich. Najlepiej postrzegane sa ONZ
(62%) 1 NATO (59%), natomiast Unii Europejskiej ufa mniej niz potowa Polakow (46%),
a jedna trzecia (34%) odnosi si¢ do niej z nieufnoscia. Wigkszym zaufaniem niz UE ciesza
sig, poza wymienionymi, rowniez takie instytucje krajowe, jak: policja, telewizja oraz wiadze
lokalne (odpowiednio: 56%, 54%, 53%). Nalezy podkresli¢, ze w stosunku do kazdej
z dwunastu wymienionych dotychczas instytucji odnotowujemy przewage zaufania nad
nieufnos$cia. W odniesieniu do UE przewaga ta jest najmniejsza, co moze §wiadczy¢, ze jej

pozycja wrod wymienionych instytucji jest najstabsza.

% Nalezy przypomnieé, ze co pewien czas poddajemy ocenie respondentoéw dzialalno$é kilkunastu instytucji
publicznych i organizacji. Zob. komunikat CBOS ,,Opinie o dziatalnosci instytucji publicznych”, luty 2004.

’ Zob. P. Sztompka, op. cit., s. 316.

¥ Zwraca jednak uwage wysoki odsetek 0sob wyrazajacych nieufnos¢ do Kosciota (21%).



Tabela 2
Czy, ogdlnie rzecz biorac, ma Pan(i) Wskazania respondentow wedtug terminow badan
zaufanie czy tez nie ma Pan(i) zaufania do: 12002 12004
Mam Nie mam | Trudno Mam Nie mam Trudno
zaufanie* | zaufania* | powiedzie¢ | zaufanie* | zaufania* | powiedzie¢
w procentach
- Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy 89 (48) 8(2) 3 86 (49) 94) 5
- Caritasu 85 (35) 903) 6 84 (40) 10 (4) 7
-PCK 85 (26) 6 (1) 9 82 (33) 8(2) 10
- wojska 76 (27) 16 (5) 8 76 (30) 16 (4) 8
- Kosciota rzymskokatolickiego 76 (34) | 21(6) 3 7536) | 21(7) 4
- harcerstwa 74 (21) 8(3) 18 75 (28) 7(2) 18
-ONZ 63 (13) 15(4) 21 62 (17) 16 (4) 22
-NATO 63 (13) 18 (5) 19 59(14) | 21(5) 20
- policji 62 (10) | 30(7) 8 56 (10) | 36(11) 8
- telewizji 57 (7) 34(7) 9 54(8) | 37(11) 9
- wladz lokalnych Pana(i) miasta/gminy 43 (5) | 41(11) 17 53.(9) 34 (9) 13
- Unii Europejskiej 49 (8) | 30(10) 21 46 (8) | 34 (13) 19
- gazet 47 (5) 43 (9) 10 47(7) | 43 (10) 11
- duzych przedsigbiorstw 27 (3) 43 (11) 30 354) 37 (10) 28
- zwiazkoéw zawodowych 22 (3) 41(13) 37 31(6) | 40(13) 30
- Kosciotéw innych wyznan 30 (5) 41 (22) 29 29 (7) 45 (15) 26
- urzgdnikow, administracji publicznej 31(2) 52 (11) 17 33(3) | 54 (18) 14
- sadow 40 (6) | 49 (14) 11 31(6) | 60(24) 8
- Sejmu i Senatu 28 (3) 54 (12) 18 21 (2) 67 (25) 12
- rzadu 42 (6) | 45(12) 13 21 (3) | 68(28) 11
- partii politycznych 15(2) 65 (20) 19 13(1) | 72(27) 15

* Potaczone odsetki odpowiedzi zdecydowanie i raczej. W nawiasach podano odsetki odpowiedzi skrajnych.
Wiyttuszczono odsetki wskazujace na przewage deklaracji wyrazajacych zaufanie lub nieufnos¢.

Prasa, a takze duze przedsigbiorstwa to instytucje, ktore w odbiorze spotecznym budza
kontrowersje - mniej wigcej rownie czgsto darzone sa przez Polakow zaufaniem, co
nieufnos$cia (z tym ze na temat przedsigbiorstw wielu badanych nie ma wyrobionej opinii).

Nieufne nastawienie przewaza wobec siedmiu instytucji uwzglednionych

w badaniu. Niekiedy wyraznie wiaze si¢ ono z brakiem wykrystalizowanych pogladow -
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dotyczy to przede wszystkim zwiazkow zawodowych oraz Kosciotow innych wyznan.
Pozostatym instytucjom Polacy jeszcze bardziej jednoznacznie odmawiaja swojego zaufania.
Naleza do nich: administracja publiczna i sady, a przede wszystkim - Sejm 1 Senat, rzad oraz
partie polityczne.

Poréwnanie wynikéw sondazu sprzed dwoch lat z tegorocznymi ukazuje, ze stosunek
Polakow do wigkszo$ci omawianych instytucji jest stabilny. Na szczegdlne podkreslenie
zasluguje natomiast drastyczne obnizenie si¢ poziomu spolecznego zaufania do rzadu
(o 23 punkty wzrést odsetek deklarujacych nieufnos¢, o 21 punktow spadl - wyrazajacych
zaufanie). Wyraznie pogorszyt si¢ takze stosunek Polakow do Sejmu i Senatu (wzrost
nieufnos$ci o 13 punktéw i spadek zaufania o 7 punktéw) oraz sadéw (odpowiednioo 1119
punktow). Znaczny wzrost nieufnosci obywateli do wymienionych instytucji
panstwowych oraz usytuowanie ich na najnizszych (obok partii politycznych) miejscach
w rankingu zaufania spolecznego jest symptomem Kkryzysu legitymizacji instytucji
wladzy wykonawczej, sadowniczej i ustawodawczej w Polsce.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w ostatnich dwoch latach wzrosto zaufanie
Polakéow do lokalnych wladz samorzadowych (o 10 punktow zwigkszyt si¢ odsetek
deklarujacych zaufanie, o 7 punktow zmalal wyrazajacych nieufno$¢) oraz instytucji
gospodarczych reprezentowanych w badaniu przez duze przedsigbiorstwa (wzrost zaufania
o 8 punktow, spadek nieufno$ci o 6 punktow), a takze zwigzkéw zawodowych (wzrost
zaufania o 9 punktoéw, spadek nieufnosci o 1 punkt).

O skali zmian $wiadczy fakt, ze duze przedsigbiorstwa i zwiazki zawodowe, ktore
przed dwoma laty byly na ostatnich miejscach w rankingu zaufania spolecznego, obecnie
sytuuja si¢ znacznie wyzej (odpowiednio 14 1 15 miejsce) zajmujac pozycje, ktora wowczas

mial rzad.

Wyksztalcenie 1 religijno$¢ to te zasoby kapitatlowe, ktore najsilniej rdznicuja
spoteczne zaufanie do wielu z wymienionych instytucji. Im badani sa lepiej wyksztatceni, tym
czesciej na ogot ufaja PCK, harcerstwu 1 organizacjom migdzynarodowym - ONZ, NATO
1 UE, a takze policji, duzym przedsigbiorstwom, administracji publicznej, zwiazkom

zawodowym. Wyzsze wyksztatcenie sprzyja tez zaufaniu do sadow oraz Kosciotow innych



-9.

wyznan. Natomiast badani gorzej wyksztatceni czeéciej niz inni deklaruja zaufanie do
Kosciota rzymskokatolickiego, wojska i wiadz lokalnych. Ufny stosunek do tych instytucji
wyrdznia przede wszystkim rolnikdéw, ktorzy jednoczesnie sa wyjatkowo nieufni wobec ONZ,
NATO, Unii Europejskiej oraz policji, a takze wobec duzych przedsigbiorstw i zwiazkow
zawodowych (na temat ktorych jednak wielu z nich nie ma wyrobionego zdania).

Z kolei religijno$¢, wyrazajaca si¢ w czgstym uczestnictwie w praktykach religijnych,
wyraznie umacnia zaufanie ankietowanych do Kosciota rzymskokatolickiego, Caritasu,
a takze wojska, harcerstwa, Kos$ciotow innych wyznan oraz lokalnych wtadz samorzadowych.
Catkowity brak zaangazowania w praktyki religijne wyraznie ostabia natomiast zaufanie
badanych do wymienionych instytucji.

Stosunek do wladz samorzadowych zastuguje na szczego6lna uwage, poniewaz wsrod
instytucji wladzy ciesza si¢ one najwigkszym - 1 rosnacym - zaufaniem Polakow.
W wigkszosci poréwnywanych grup spoteczno-demograficznych dominuja  badani
deklarujacy zaufanie do witadz lokalnych (zob. tabele aneksowe). Nieufno$¢ natomiast
najczesciej zywia ludzie niepraktykujacy (48%). Cechuje ona ponadto przede wszystkim
bezrobotnych (46%), rencistow (43%) oraz osoby zyjace w ztych warunkach materialnych
(44%), a wigc badanych znajdujacych si¢ w najgorszym potozeniu spolecznym, zdanych na
pomoc wladz lokalnych. Do najbardziej nieufnych zaliczaja si¢ jednak takze pracujacy na
wlasny rachunek poza rolnictwem (48%), ktorzy z kolei sa szczegodlnie uzaleznieni od tych
wladz ze wzgledu na swoja dziatalno$¢ gospodarcza.

Generalnie jednak zaufanie do wtadz samorzadowych jest tym czestsze, im nizsze
wyksztalcenie, mniejsze miejsce zamieszkania i silniejsza religijno$¢ badanych. Najczes$ciej
deklaruja je rolnicy (70%, w tym 26% w sposob zdecydowany), w ich rankingu zaufania
wladze samorzadowe sytuuja si¢ juz na széstym miejscu (a na sioddmym - w rankingu
mieszkancoOw wsi oraz osob uczestniczacych w praktykach religijnych raz w tygodniu).
Nalezy wiec wyraznie podkreslié, ze dla rolnikow, ktoérzy zyja w najmniejszych

spolecznosciach i sa jedna z najbardziej religijnych grup w Polsce’, wadze samorzadowe sa

? Zob. komunikaty CBOS: ,,Czy Polacy spehiaja oczekiwania Papieza?”, pazdziernik 2003; ,Religijnosé
Polakéw na przetomie wiekow”, kwiecien 2001 (oprac. B. Wcidrka).
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jedna z instytucji najwigkszego zaufania spolecznego - obok Kosciota, organizacji

charytatywnych i wojska.

OGOLNY OBRAZ ZAUFANIA SPOLECZNEGO

Do jasnych stron tego obrazu naleza: stabilne i powszechne zaufanie Polakéw do
0s6b, z ktorymi laczy ich pokrewienstwo, wspolna praca lub sasiedztwo; niezmiennie wysokie
zaufanie do organizacji charytatywnych, Kosciota, wojska, harcerstwa oraz - cho¢
w mniejszym stopniu - do policji, telewizji i organizacji mig¢dzynarodowych, a takze
odnotowany w ostatnich dwoch latach wzrost zaufania do lokalnych wtadz samorzadowych,
instytucji gospodarczych i zwiazkdéw zawodowych.

Najciemniejszym elementem omawianego obrazu jest natomiast wzrost nieufnosci
Polakéw do instytucji wladzy wykonawczej, ustawodawczej 1 sadowniczej oraz wyjatkowo
niskie miejsce tych instytucji, tak jak i partii politycznych, w rankingu spotecznego zaufania.

Szczegblnie niekorzystnie wypada rowniez stosunek Polakow do wiekszosci ludzi -
przypomnijmy, ze zaufanie do tak opisanego obiektu deklaruje zaledwie co szosty badany,
natomiast zdecydowana wigkszos¢ uwaza, ze w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo
ostroznym.

Z porownania obu tych grup (zob. ponizsza tabela) wynika jednak, ze badani, ktérzy
postuluja daleko posunigta ostrozno$¢ w relacjach migdzyludzkich, darza zaufaniem nie tylko
najblizsza rodzing, ale takze organizacje charytatywne oraz wojsko réwnie czgsto jak
deklarujacy zaufanie do wigkszos$ci ludzi. Sa wprawdzie mniej ufni w stosunku do dalszych
krewnych, wspotpracownikéw, sasiadow oraz pozostatych instytucji, lecz roéznice te sa na
o0gdt statystycznie niezbyt silne'®. Wynika z tego, ze wybor przez ankietowanych odpowiedzi:

w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostrozmym, nie $wiadczy o uogoélnionym braku

1 , . o o g s . . . , , oz Y .
% Poréwnywane grupy najbardziej rézni poziom zaufania do sasiadow, wspdtpracownikow, Kosciotéw innych
wyznan i Unii Europejskie;j.
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zaufania. Wydaje si¢ wigc, ze na podstawie odpowiedzi na tego typu pytanie nie powinno si¢

stawia¢ diagnozy stanu zaufania spotecznego w polskim spoteczenstwie.

Tabela 3
Obiekty zaufania Odsetki badanych wyrazajacych zaufanie lub nieufnosé
do konkretnych grup i instytucji wérod deklarujacych, ze:
ogolnie rzecz biorac, wigkszosci | w stosunkach z innymi trzeba
ludzi mozna ufaé by¢ bardzo ostroznym
N=177 N=855
zaufanie nieufno$¢ zaufanie nieufno$¢
Najblizsza rodzina 100 0 98 1
Dalsza rodzina 95 4 86 11
Wspoblpracownicy* 93 3 77 15
Sasiedzi 90 7 70 22
Wielka Orkiestra Swiatecznej Pomocy 86 9 86 9
Caritas 85 10 84 10
PCK 84 9 83 7
Wojsko 78 14 76 17
Kosciot rzymskokatolicki 81 15 74 23
Harcerstwo 80 6 75 7
ONZ 72 12 60 17
NATO 64 19 59 21
Policja 65 28 54 38
Telewizja 60 32 54 38
Wtadze lokalne miasta/gminy 61 27 52 36
UE 59 24 44 37
Gazety 54 36 46 44
Duze przedsigbiorstwa 44 31 34 39
Zwiazki zawodowe 34 37 31 41
Koscioly innych wyznan 46 30 26 49
Urzednicy, administracja publiczna 37 54 32 54
Sady 40 53 29 63
Sejm i Senat 27 59 20 70
Rzad 29 61 20 70
Partie polityczne 20 63 12 75

* Sa to opinie badanych aktywnych zawodowo. W naszej probie grupa ta liczy 482 osoby
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ZAUFANIE A ZAANGAZOWANIE W PRACE SPOLECZNA

Wyniki naszego sondazu wskazuja na istnienie zwiazku migdzy poziomem
deklarowanego zaufania do 0sO6b osobiScie znanych oraz niektérych instytucji zycia
publicznego a postawami obywatelskimi nastawionymi na wspottworzenie $wiata wokot
siebie przez dobrowolng i1 bezptatna pracg na rzecz swojego srodowiska (Kosciota, osiedla,
wsi, miasta lub oso6b potrzebujacych), a takze spoteczna dziatalno$¢ w organizacjach
pozarzadowych. Od poziomu zaufania spolecznego zalezy udzial Polakow w tworzeniu

spoteczenstwa obywatelskiego (mierzony za pomoca zbiorczego wskaznika zaangazowania

w prace spoteczna'!).

Tabela 4

. ) ) Zbiorczy
Czy, ogolme rzecz biorac, ma Pan(i) Respondenci pracujacy spotecznie wskaznik
zaufanie czy tez nie ma Pan(i) zaufania do*: w 2003 roku zaangazowania

na rzecz swojego cO najmnie;j W prace
srodowiska lub os6b | w jednej organizacji spoleczng
potrzebujacych pozarzadowej w 2003 roku
w procentach

- dalszej rodziny

Tak ** 25 24 37

Nie ** 16 17 29
- 0s6b, z ktorymi Pan(i) na co dzien pracuje***

Tak 34 30 47

Nie 23 23 37
- sgsiadow

Tak 26 24 38

Nie 20 14 30

*Nie uwzgledniono najblizszej rodziny z powodu zbyt matej liczby badanych deklarujacych brak zaufania
do niej (14 osdb). ** Sa to potaczone odpowiedzi zdecydowanie i raczej. *** Odpowiedzi os6b aktywnych
zawodowo (N=482). W tabeli pominigto ,,trudno powiedzie¢”

11

Zbiorczy wskaznik zaangazowania w prace spoteczna uwzglednia wszelka aktywnos$¢, tzn. dobrowolna

i bezptatna prace na rzecz swojego srodowiska lub dziatalno$¢ spoteczna w organizacjach pozarzadowych. Zob.
cytowane wczesniej komunikaty CBOS: ,,Grupowa aktywnos$¢ spoteczna Polakow w latach 1998-2004” i ,,Czy
Polacy sa spotecznikami?”
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Ankietowani darzacy zaufaniem osoby z kregu rodziny, wspotpracownikéw oraz
sasiadow'? angazuja sic w rozwiazywanie probleméw swojej spolecznosci lokalnej oraz
w dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych czgsciej niz ci, ktorzy nieufnie sa nastawieni do
ludzi znanych im osobiscie. Nieufno$¢ wyraznie utrudnia badanym wszelka dziatalnos$¢
spoteczna.

Natomiast stosunek respondentow do wigkszos$ci instytucji uwzglednionych w badaniu
nie ma prawie zadnego wptywu na ich dziatalnos¢ spoleczna. Jedynie zaufanie do instytucji
charytatywnych - Caritasu 1 PCK, zwiazkow zawodowych i partii politycznych umacnia
spotecznikowskie zaangazowanie na rzecz $rodowiska lokalnego oraz organizacji
pozarzadowych. Do pracy na rzecz wilasnej spoteczno$ci mobilizuje ponadto zaufanie do
wladz lokalnych, urzednikow oraz prasy - osoby ufajace tym trzem instytucjom czesciej
udzielaja si¢ spotecznie w swoim srodowisku, niz te, ktore sa wobec nich nieufne. Stosunek
do tych instytucji nie wplywa natomiast na spoleczna dziatlalno§¢ w organizacjach
pozarzadowych.

Taki uktad zaleznosci moze po czesci ttumaczy¢, dlaczego odnotowany w ostatnich
latach spadek zaufania Polakéw do instytucji wiladzy wykonawczej, ustawodawcze]
1 sadowniczej nie powoduje wycofywania si¢ obywateli z pracy spolecznej na rzecz swojej

spotecznos$ci 1 organizacji pozarzadowych.

12 Wplywu zaufania do najblizszej rodziny nie mozemy analizowa¢, bo tylko 14 osob deklaruje, Ze jej nie ufa.
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Tabela 5
Respondenci pracujacy spotecznie Zbiorczy wskaznik
w 2003 roku zaangazowania
Czy, ogdlnie rzecz biorac, ma na 1zecz swojego co najmniej w jedne;j W prace spoleczng
Pan(i) zaufanie czy tez nie ma srodowiska lub osob organizacji w 2003 roku
Pan(i) zaufania do: potrzebujacych pozarzadowej

w procentach

- Caritasu
Tak 26 25 39
Nie 17 18 26
- PCK
Tak 27 25 40
Nie 12 19 24

- zwigzkow zawodowych

Tak 33 33 48

Nie 18 21 33
- partii politycznych

Tak 35 33 45

Nie 23 23 37

- wladz lokalnych Pana(i) miasta/gminy

Tak 28 26 41

Nie 20 23 34
- gazet

Tak 29 25 42

Nie 21 23 33

- urzednikow, administracji publicznej

Tak 30 26 40

Nie 20 24 36

Zaufanie lub brak zaufania do pozostatych instytucji zycia publicznego nie wykazuje zwiazku z zaangazowaniem
w prace spoleczna. Zwiazki nieistotne statystycznie zaciemniono

Odnotowujemy rowniez, ze deklarowane zaufanie do wigkszosci ludzi wiaze si¢
z zaangazowaniem w pracg spoteczna w organizacjach pozarzadowych, nie ma natomiast
wpltywu na dziatalno§¢ we wilasnym s$rodowisku (w rozwiazywanie problemow ktérego
rownie czgsto angazuja si¢ osoby deklarujace zaufanie do wigkszosci ludzi, jak

1 opowiadajace si¢ za ostrozno$cia w stosunkach migdzyludzkich).
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Tabela 6
Zbiorczy
o ) ) Rrespondenci pracujacy spolecznie wskaznik
Ktora opinia jest blizsza Pana(i) pogladom? w 2003 roku zaangazowania
na rzecz swojego co najmniej w jednej W prace
srodowiska lub os6b organizacji spoleczng
potrzebujacych pozarzadowe;j w 2003 roku
w procentach
Ogolnie rzecz biorac, wigkszosci ludzi
mozna ufaé 26 32 2
W stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo
ostroznym 24 22 36

W polskim spoteczenstwie stosunki migdzy ludzmi, ktorych laczy pokrewienstwo,
wspolna praca lub sasiedztwo, na ogoét opieraja si¢ na zaufaniu. Jest ono tym
powszechniejsze, im blizsze relacje wiaza badanych z omawianymi grupami - zaufaniem
najczesciej cieszy si¢ najblizsza rodzina, a nastgpnie dalsi krewni, wspotpracownicy oraz
sasiedzi.

Niemal powszechnym zaufaniem spotecznym darzone sa w Polsce instytucje
prowadzace dzialalnos$¢ charytatywna. Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow ma roéwniez zaufanie
do wojska, harcerstwa 1 Kosciota rzymskokatolickiego. Ufne nastawienie przewaza takze
w stosunku do organizacji migdzynarodowych, jak ONZ, NATO i - w mniejszym stopniu -
UE, a takze wobec policji, telewizji 1 lokalnych wladz samorzadowych. W odniesieniu do
prasy i duzych przedsigbiorstw zaufanie jest réwnie czgste jak nieufno$¢. Nieufne
nastawienie przewaza natomiast wobec zwiazkow zawodowych, Kosciotow innych wyznan
1 administracji publicznej, przede wszystkim za$§ - wobec sadow, Sejmu i Senatu, rzadu

1 partii politycznych.
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Nalezy wyraznie podkreslic, ze w postawie Polakow wobec instytucji zycia
publicznego silniejsze jest zaufanie (przewaza wobec dwunastu instytucji) niz nieufnos¢
(przewaza wobec siedmiu instytucji). Okazuje si¢ ponadto, ze w ostatnich dwoch latach
stosunek Polakow do wigkszo$ci omawianych instytucji pozostat bez zmian. Na szczeg6dlne
podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze od stycznia 2002 roku drastycznie obnizyt si¢ poziom
spotecznego zaufania do rzadu. Wyraznie pogorszyt si¢ takze stosunek Polakéw do Sejmu
1 Senatu oraz sadow. Znaczny wzrost nieufnosci obywateli do wymienionych instytucji
panstwowych oraz usytuowanie ich na najnizszych (obok partii politycznych) miejscach
w rankingu zaufania spotecznego to symptomy kryzysu legitymizacji instytucji wiadzy
wykonawczej, sadowniczej 1 ustawodawczej w Polsce.

Jednoczesnie jednak w ostatnich dwoch latach wzrosto  zaufanie Polakow do
lokalnych wtadz samorzadowych oraz instytucji gospodarczych reprezentowanych w badaniu
przez duze przedsigbiorstwa, a takze do zwiazkow zawodowych.

Wyniki naszego sondazu wskazuja na istnienie zwiazku migdzy poziomem zaufania
do 0so6b znanych osobiscie (krewnych, wspotpracownikéw 1 sasiadéw) oraz niektorych
instytucji zycia publicznego (organizacji charytatywnych, zwiazkow zawodowych, partii
politycznych, lokalnych wiladz samorzadowych, prasy oraz administracji publicznej)
a postawami obywatelskimi nastawionymi na wspoltworzenie $§wiata wokol siebie.
Ankietowani deklarujacy zaufanie do wymienionych obiektow przede wszystkim czgsciej niz
inni dobrowolnie i bezptatnie pracuja na rzecz swojej spotecznosci lokalnej, na ogot tez
czesciej poswigcaja swoj wolny czas na aktywno$¢ grupowa w organizacjach pozarzadowych,

czesciej wigc wlaczaja si¢ w tworzenie spoteczenstwa obywatelskiego.

Opracowata

Bogna WCIORKA
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Tabela 1. Ktora z ponlz “szych 0p|n|| Jest bI|z ‘sza Pana(|) pogla .dom?
Wg rzecz” bio kszos“ci, ludzi m ufac ’;
2 - stosunkach z |nnym| trzeba byc bardzo ostroz nym
(%)
1 2 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 17 81 2 1057
tec .
Mé czyz ni 17 81 2 507
Kobie 16 81 3 550
iek
18-24 lat 15 84 1 159
-34 14 84 2 191
35-44 17 80 3 186
45-54 15 85 0 216
55-64 ) 23 74 3 127
65 lat i wie  cej 18 78 4 179
M|(\=.A/sce zamieszkania
14 83 3 398
Miasto do 20 tys. 14 84 2 129
20-100 18 80 2 207
101- 50 y . 22 77 1 200
501 tys.i wie ,cej mieszk. 18 79 3 124
Wyksztalcenle
Podstawowe 13 82 5 301
Zasadmcze zawodowe 13 87 1 275
Srednie 20 79 1 366
Wysze 27 71 2 115
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e /3 v 1 6
Prac.umyst.niz .szczebla 24 73 3 106
Pracowriicy fiz.- umys 14 86 0 76
Robotnicy wykwahﬂkowanl 17 82 1 90
Robotnicy niewykwalifik. 9 89 2 85
Rolnicy 9 91 0 56
Pracuja .cy na wilasny rach. 18 77 4 46
Bierni zawodowo
Rencsc 14 81 5 111
Emeryci 21 75 4 204
Uczniowie i studenci 19 81 3
Bezrobotni o 12 87 1 124
Gospodynie domowe i inni 8 90 2 57
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 21 78 2 174
spoice wias cic
pr¥watnych i pan 18 82 0 78
Ip 0za rolnlct 15 83 2 177
prywatnym gosp rolnym 12 88 0 54
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 10 89 1 126
300- 399 10 89 1 81
400- 599 11 87 2 190
600-8 20 78 2 172
PowaJ 800 zt 24 75 2 208
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 12 86 2 328
Srednie 17 81 3 472
Dobre 24 75 1 257
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 26 70 65
Raz 17 80 2 552
1-2 razy w m|e3|a .cu 16 84 0 125
Kllka razy u 14 381 4 185
W ogdle "nie uczestnlczy 13 86 128
Pogla dy polityczne
ng%ap y 19 80 1 200
Centrum 15 83 2 305
Prawica o 21 78 1 261
Trudno powiedziec 82 4 288
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_ma Pan(i) zaufanie,

czy tez nie ma

Pan(i) “zaufani a, do sasi adow?
(7
Mam . N e mam Trudno Li czba
zauf ani e zaufani a |pow edzi et 0so6b
Qgoét em 74 19 7 1056
Ptec
Mezc YZHI 75 19 6 507
Kobi e 72 19 8 549
W ek
18-24 | at 66 29 6 159
25-34 74 21 5 191
35-44 66 24 10 186
45-54 72 17 12 216
55-64 = | . 82 11 7 127
65 lat i w ecej 84 14 3 179
M \%s,ce zam eszkani a
es 72 20 8 397
M asto do 20 tys 75 19 5 129
20-100 tys. 72 21 7 207
101-500 tys . 75 19 7 200
501 tys.i W ecej meszk 78 14 8 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 76 18 6 301
Zasadni cze zawodowe 65 26 9 275
Sredni e 74 18 8 365
zsze 85 10 5 115
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 84 9 7 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 75 16 9 106
Pracownicy fiz.- unys 60 32 8 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 79 16 5 90
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 55 30 15 35
Rol n 73 15 12 56
Pracu1 acy na w asny rach. 75 17 8 46
Bi erni zawodowo
Renci su 75 15 10 111
Eneryci . 83 14 3 204
Uczni owi e i studenci 73 22 5 83
Bezr obot ni o 65 29 6 124
Gospodyni e domowe i inni 59 29 12 57
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 73 19 9 174
spot ce w ascici e
pr%/wat nych 1 panst wa 75 19 7 78
w. poza rolnict. 72 21 7 176
prywat nym gosp. rolnym 70 18 12 54
Dochod na edna osob
5 j a e 65 26 9 126
300- 73 24 3 81
400- 599 71 24 5 189
600- 8 79 14 7 172
POVWZEJ 800 zt 82 14 5 208
Ccena W asnych war. mater.
Zte 67 25 8 328
Sredni e 76 18 7 472
Dobr e ' 15 8 256
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 79 14 7 65
Raz w tygodniu 77 15 8 552
1-2 razy w mesjacu 73 23 5 125
Ki |l ka razy w roku 68 24 8 185
W ogo6l e ni e uczestniczy 65 28 7 128
Pogl ad olityczne
E o y p y 74 21 5 200
Cent r um 75 17 8 304
Pra 76 17 7 261
Tr udno powi edzi et 69 22 9 288
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io ma Pan(i) zaufanie,
Ko suola rzymskokatolickiego

czy tez nie na

(%
Mam . N e mam Trudno Li czba
zauf ani e zaufani a |pow edzi et 0so6b
Qgoét em 75 21 4 1056
Pt eC. e
Mezczyzni 72 25 3 507
Kobi ety 7 19 4 549
W ek
18-24 | at 72 25 3 159
25-34 64 33 3 191
35-44 77 20 4 184
45-54 74 21 5 216
55-64 = | . 79 17 5 127
65 lat i w ecej 85 12 2 179
M \%sce zam eszkani a
es 85 12 3 398
M asto do 20 tys 73 21 6 129
20-100 tys. 71 27 2 207
101-500 tys, L 65 32 3 200
501 tys.i W ecej m eszk. 67 27 6 123
Wkszt at cen| e
Podst awo 82 15 4 301
Zasadni cze zawodowe 74 22 3 275
Sredni e 70 26 4 365
Wzsze 73 23 4 115
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 75 17 8 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 73 22 4 105
Pracownicy fiz.- unys 73 26 1 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 71 24 4 90
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 54 42 4 35
Rol n 91 5 4 56
Pracu1 acy na w asny rach. 70 26 4 46
Bi erni zawodowo
Renci su 78 18 5 111
Eneryci . 83 15 2 204
Uczni owi e i studenci 72 26 1 83
Bezr obot ni o 67 28 4 124
Gospodyni e domowe i inni 71 23 6 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 77 18 5 173
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 64 32 4 78
w. poza rolnict. 67 28 4 177
prywat nym gosp. rolnym 91 5 5 54
Dochod na edna osob
5 j a e 75 22 3 126
300- 77 21 2 81
400- 599 77 22 1 190
600- 8 75 22 2 171
POVWZEJ 800 zt 76 22 1 208
Ccena W asnych war. mater.
Zte 73 23 4 328
Sredni e 74 22 4 471
Dobr e 79 17 3 257
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 93 7 0 65
Raz w tygodniu 88 10 2 552
1-2 razy w mesjacu 70 19 11 125
Ki | ka razy w roku 63 34 4 185
W ogo6l e ni e uczestniczy 32 64 4 127
Pogl ad olityczne
E & y p y 62 34 3 200
Cent r um 75 23 2 305
Pra 87 11 2 260
Tr udno powi edzi et 73 20 7 288




Tabel a 4. &y, 0gél nie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie, czy tez nie ma
Pan(i) “zaufani a, do wadz | okal nych” Pana(i) m asta/gm ny?
(%
m N e mam Trudno Li czba
zauf ani e zaufani a |pow edzi et 0so6b
Qgoét em 53 34 13 1057
Pt eC. e
Mezczyzni 52 37 10 507
Kobi ety 53 32 15 550
W ek
18-24 | at 50 40 10 159
25-34 50 41 9 191
35-44 50 37 14 186
45-54 56 31 13 216
55-64 = | . 55 29 16 127
65 lat i w ecej 56 28 16 179
M \%sce zam eszkani a
es 62 28 10 398
M asto do 20 tys 55 33 12 129
20-100 tys. 54 32 14 207
101-500 tys, L 38 47 16 200
501 tys.i W ecej m eszk. 41 42 17 124
Wkszt at cen| e
Podst awo 56 29 16 301
Zasadni cze zawodowe 54 36 10 275
Sredni e 51 35 14 366
Wzsze 48 42 10 115
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 49 40 12 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 55 37 7 106
Pracownicy fiz.- unys 54 32 14 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 63 28 9 90
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 34 42 25 35
Rol n 70 22 8 56
Pracu1 acy na w asny rach. 45 48 8 46
Bi erni zawodowo
Renci su 45 43 11 111
Eneryci . 59 23 19 204
Uczni owi e i studenci 56 35 10 83
Bezr obot ni o 42 46 12 124
Gospodyni e domowe i inni 48 33 19 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 56 35 9 174
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 52 33 14 78
w. poza rolnict. 43 40 12 177
prywat nym gosp. rolnym 70 22 8 54
Dochod na edna osob
5 j a e 54 36 10 126
300- 48 42 9 81
400- 599 57 34 9 190
600- 8 52 36 12 172
POVWZEJ 800 zt 57 32 11 208
Ccena W asnych war. mater.
Zte 44 44 12 328
Sredni e 56 29 15 472
Dobr e 57 32 10 257
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 50 37 12 65
Raz w tygodniu 61 27 12 552
1-2 razy w mesjacu 49 38 13 125
Ki | ka razy w roku 46 43 10 185
W ogo6l e ni e uczestniczy 33 48 19 128
Pogl ad olityczne
E & y p y 51 40 9 200
Cent r um 58 32 10 305
Pra 60 34 7 261
Tr udno powi edzi et 43 33 24 288




Tabel a 5. CZy, 0og6l nie rzecz
Pan(i) “zaufani a, do

bi o

-21 -

iorac, ma Pan(i
ik Eur opej s |é

zauf ani e,

czy tez nie ma

(%
m N e mam Trudno Li czba
zauf ani e zaufani a |pow edzi et 0so6b
Qgoét em 46 34 19 1057
Pt eC. e
Mezczyzni 46 36 18 507
Kobi ety 46 33 21 550
W ek
18-24 | at 64 29 8 159
25-34 53 35 11 191
35-44 37 40 23 186
45-54 43 37 20 216
55-64 = | . 47 33 20 127
65 lat i w ecej 36 31 33 179
M $¢sce zam eszkani a
es 42 37 21 398
M asto do 20 tys 54 31 15 129
20-100 tys. 47 34 19 207
101-500 tys, L 50 30 19 200
501 tys.i W ecej m eszk. 44 36 19 124
VWksztaIcen|e
Podst awo 34 40 26 301
Zasadn|cze zawodowe 44 36 19 275
Sredni e 51 32 17 366
Wzsze 67 23 9 115
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 67 25 8 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 61 26 13 106
Pracownicy fiz.- unys 41 43 16 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 49 38 13 90
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 29 38 33 35
Rol n 25 46 29 56
PraCUJacy na w asny rach. 55 33 12 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 40 34 26 111
Eneryci . 40 29 32 204
Uczni owi e i studenci 67 28 6 83
Bezr obot ni o 39 44 17 124
Gospodyni e domowe i inni 39 45 16 57
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 53 34 13 174
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 52 39 9 78
w. poza rolnict. 51 31 18 177
prywatnynlgosp rol nym 26 42 32 54
Dochod na edna osob
5 j a e 33 44 24 126
300- 47 35 18 81
400- 599 48 36 16 190
600- 8 50 31 19 172
POMNZEJ 800 zt 55 28 17 208
Ccena W asnych war. mater.
Zte 34 45 21 328
Sredni e 46 33 21 472
Dobr e 63 23 14 257
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 37 44 19 65
Raz w tygodniu 44 36 19 552
1-2 razy w mesjacu 45 27 27 125
Ki | ka razy w roku 57 29 14 185
W ogo6l e ni e uczestniczy 44 35 20 128
Pogl ad olityczne
E & y p y 56 29 15 200
Cbntrum 52 32 16 305
Pra 47 41 12 261
Trudno powaed2|ec 33 34 32 288




Tabel a 6. &y, 0ogél nie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie, czy tez nie ma
Pan(i) zaufania, do sadow?
(%
m N e mam Trudno Li czba
zauf ani e zaufani a |pow edzi et 0so6b
Qgoét em 31 60 8 1057
Pt eC. e
Mezczyzni 30 64 6 507
Kobi ety 33 57 11 550
W ek
18-24 | at 35 58 7 159
25-34 38 57 5 191
35-44 33 57 10 186
45-54 27 67 7 216
55-64 = | . 23 70 8 127
65 lat i w ecej 30 55 15 179
M \%sce zam eszkani a
es 33 55 12 398
M asto do 20 tys 33 57 10 129
20-100 tys. 30 63 7 207
101-500 tys, L 31 64 5 200
501 tys.i W ecej m eszk. 25 71 4 124
Wkszt at cen| e
Podst awo 29 59 12 301
Zasadni cze zawodowe 33 59 9 275
Sredni e 27 65 7 366
Wzsze 45 52 3 115
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 40 53 6 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 41 56 3 106
Pracownicy fiz.- unys 22 72 6 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 28 62 9 90
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 40 55 6 35
Rol n 31 53 16 56
Pracu1 acy na w asny rach. 28 68 4 46
Bi erni zawodowo
Renci su 29 55 16 111
Eneryci . 28 62 10 204
Uczni owi e i studenci 41 52 7 83
Bezr obot ni o 25 70 6 124
Gospodyni e domowe i inni 32 61 7 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 37 56 7 174
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 33 64 3 78
w. poza rolnict. 28 67 5 177
prywat nym gosp. rolnym 32 54 14 54
Dochod na edna osob
5 j a e 25 65 10 126
300- 40 53 7 81
400- 599 32 58 10 190
600- 8 28 64 8 172
POVWZEJ 800 zt 32 63 4 208
Ccena W asnych war. mater.
Zte 26 65 10 328
Sredni e 31 60 9 472
Dobr e 38 56 6 257
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 33 64 3 65
Raz w tygodniu 31 59 10 552
1-2 razy w mesjacu 31 58 10 125
Ki | ka razy w roku 38 58 4 185
W ogo6l e ni e uczestniczy 21 71 7 128
Pogl ad olityczne
E & y p y 32 64 4 200
Cent r um 32 61 8 305
Pra 30 65 5 261
Tr udno powi edzi et 31 53 16 288




Tabel a 7. &y, 0gdl nie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie, czy tez nie ma
Pan(i) “zaufania, do Sejimu i Senatu?
(%
m N e mam Trudno Li czba
zauf ani e zaufani a |pow edzi et 0so6b
Qgoét em 21 67 12 1056
Pt eC. e
Mezczyzni 21 72 7 507
Kobi ety 20 63 17 549
W ek
18-24 | at 23 64 14 159
25-34 18 73 9 191
35-44 16 71 12 186
45-54 23 68 9 216
55-64 = | . 28 64 8 126
65 lat i w ecej 18 63 20 179
M \%sce zam eszkani a
es 21 64 15 398
M asto do 20 tys 25 60 14 129
20-100 tys. 18 73 9 207
101-500 tys, L 16 74 9 200
501 tys.i W ecej m eszk. 24 68 8 123
Wkszt at cen| e
Podst awo 20 62 18 301
Zasadni cze zawodowe 21 69 10 275
Sredni e 20 70 11 365
Wzsze 25 71 5 115
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 27 69 4 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 67 9 106
Pracownicy fiz.- unys 12 77 12 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 16 78 6 90
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 9 71 20 35
Rol n 28 54 19 56
Pracu1 acy na w asny rach. 24 69 7 46
Bi erni zawodowo
Renci su 22 65 13 110
Eneryci . 21 62 17 204
Uczni owi e i studenci 25 61 14 83
Bezr obot ni o 20 71 9 124
Gospodyni e domowe i inni 16 71 13 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 22 69 9 174
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 17 74 8 78
w. poza rolnict. 17 74 9 177
prywat nym gosp. rolnym 28 52 19 54
Dochod na edna osob
5 j a e 17 69 14 126
300- 14 78 7 81
400- 599 26 65 9 189
600- 8 20 68 12 172
POVWZEJ 800 zt 25 68 7 208
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 75 12 327
Sredni e 21 66 13 472
Dobr e 29 60 11 257
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 14 75 11 65
Raz w tygodniu 20 66 14 552
1-2 razy w mesjacu 20 66 13 124
Ki | ka razy w roku 26 66 ] 185
W ogo6l e ni e uczestniczy 19 71 10 128
Pogl ad olityczne
E & y p y 30 65 5 200
Cent r um 25 65 10 304
Pra 19 75 6 261
Tr udno powi edzi et 11 65 24 288




Tabel a 8. &y, 0gél nie rzecz biorac, ma Pan(i) zaufanie, czy tez nie ma
Pan(i) zaufania, do rzadu?
(%
m N e mam Trudno Li czba
zauf ani e zaufani a |pow edzi et 0so6b
Qgoét em 21 68 11 1057
Pt eC. e
Mezczyzni 19 73 8 507
Kobi ety 23 63 13 550
W ek
18-24 | at 18 70 13 159
25-34 18 74 8 191
35-44 18 73 10 186
45-54 23 69 8 216
55-64 = | . 25 65 10 127
65 lat i w ecej 27 58 15 179
M \%sce zam eszkani a
es 21 64 15 398
M asto do 20 tys 25 65 10 129
20-100 tys. 23 71 6 207
101-500 tys, L 20 71 9 200
501 tys.i W ecej m eszk. 16 76 7 124
Wkszt at cen| e
Podst awo 22 63 14 301
Zasadni cze zawodowe 22 68 11 275
Sredni e 20 71 9 366
Wzsze 21 74 6 115
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 18 76 6 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 17 73 10 106
Pracownicy fiz.- unys 19 74 8 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 20 72 8 90
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 20 67 13 35
Rol n 26 57 17 56
Pracu1 acy na w asny rach. 30 63 7 46
Bi erni zawodowo
Renci su 20 64 16 111
Eneryci . 29 60 12 204
Uczni owi e i studenci 20 68 12 83
Bezr obot ni o 18 73 9 124
Gospodyni e domowe i inni 12 80 8 57
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 19 71 9 174
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 23 66 11 78
w. poza rolnict. 18 75 7 177
prywat nym gosp. rolnym 27 55 18 54
Dochod na edna osob
5 j a e 18 73 9 126
300- 23 72 5 81
400- 599 21 68 12 190
600- 8 20 71 9 172
POVWZEJ 800 zt 24 68 8 208
Ccena W asnych war. mater.
Zte 15 76 9 328
Sredni e 24 63 13 472
Dobr e 24 67 9 257
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 17 74 8 65
Raz w tygodniu 21 68 11 552
1-2 razy w mesjacu 19 67 13 125
Ki | ka razy w roku 25 66 10 185
W ogo6l e ni e uczestniczy 23 68 9 128
Pogl ad olityczne
E & y p y 32 59 10 200
Cent r um 23 69 9 305
Pra 15 81 4 261
Tr udno powi edzi et 18 63 19 288




Tabel a 9. CZy, 0g6l nie rzecz biorac, ma Pan
Pan(i) “zaufani a, do parti

- 25 -

(i) zaufanie,
pol itycznych?

czy tez nie ma

(%
Mam . N e mam Trudno Li czba
zauf ani e zaufani a |pow edzi et 0so6b
Qgoét em 13 72 15 1057
Pt eC. e
Mezczyzni 13 76 11 507
Kobi ety 13 68 18 550
W ek
18-24 | at 10 71 19 159
25-34 13 77 10 191
35-44 9 76 15 186
45-54 16 72 12 216
55-64 = | . 21 67 12 127
65 lat i w ecej 11 69 21 179
M $¢sce zam eszkani a
es 12 68 20 398
M asto do 20 tys 18 67 15 129
20-100 tys. 10 76 14 207
101-500 tys, L 14 76 10 200
501 tys.i W ecej m eszk. 13 79 8 124
VWksztaIcen|e
Podst awo 13 67 20 301
Zasadn|cze zawodowe 14 74 12 275
Sredni e 11 74 15 366
Wzsze 16 7 7 115
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 13 80 7 68
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 72 11 106
Pracownicy fiz.- unys 8 75 16 76
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 75 12 90
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 3 81 16 35
Rol n 20 55 25 56
PraCUJacy na w asny rach. 12 75 13 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 16 71 13 111
Eneryci . 14 68 17 204
Uczni owi e i studenci 13 68 19 83
Bezr obot ni o 10 76 14 124
Gospodyni e domowe i inni 10 76 14 57
PraCU{e W,
I ns papstw, , pub||cznej 13 77 10 174
spot ce w ascici e
prywatnych I panstwa 13 74 13 78
w. poza rolnict. 11 76 13 177
prywatnynlgosp rol nym 20 54 26 54
Dochod na edna osob
5 j a e 13 73 14 126
300- 14 78 9 81
400- 599 14 71 15 190
600- 8 10 75 14 172
POMNZEJ 800 zt 15 72 13 208
Ccena W asnych war. mater.
Zte 9 78 13 328
Sredni e 14 70 16 472
Dobr e 16 69 15 257
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w t ygod 5 76 19 65
Raz w tygodniu 13 71 16 552
1-2 razy w mesjacu 14 69 17 125
Ki | ka razy w roku 18 73 10 185
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 79 12 128
Pogl ad olityczne
E & y p y 19 71 10 200
Cbntrum 12 76 11 305
Pra 14 75 11 261
Trudno powaed2|ec 9 66 25 288




