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e POLACY O WYJASNIANIU KATASTROFY SMOLENSKIEJ
- W PRZEDDZIEN JEJ SZOSTEJ ROCZNICY
® cBOS

» Niespelna jedna czwarta respondentéw (23%) uwaza, ze
dziatalno$¢ nowo powotanej podkomisji do zbadania katastrofy
smolenskiej doprowadzi do ustalenia innych jej przyczyn
niz przedstawione w raporcie z 2011 roku, ktéry opracowala
Komisja ~ Badania ~ Wypadkéw  Lotniczych  Lotnictwa

Panstwowego pod przewodnictwem Jerzego Millera.

» Jedynie 15% badanych sadzi, ze dziatalno$¢ nowej podkomis;ji
do zbadania katastrofy smolenskiej pozwoli rozstrzygnaé
watpliwosci dotyczace przyczyn katastrofy pod Smolenskiem

1 przyja¢ jedng wersje jej przebiegu.

» Po szesciu latach od katastrofy smolenskiej Polacy sa podzieleni
w ocenie aktualnej wiedzy na temat jej przyczyn. Wedlug 29%
badanych przyczyny katastrofy zostaly w pelni wyjasnione,
30% sadzi, iz wymagaja one dodatkowych wyjasnien, a kolejne
30% jest zdania, ze w zasadzie nic nie zostalo jeszcze

wyjasnione.

» W pordéwnaniu z poprzednimi pomiarami bardziej spolaryzowaly
si¢ spoleczne opinie na temat dziatan rzadow koalicji PO—PSL
w sprawie wyjasnienia przyczyn i okolicznos$ci Kkatastrofy
smolenskiej, chociaz nadal w mniejszo$ci pozostaja badani
uwazajacy, ze zrobily one w tej sprawie wszystko, co mozliwe

(19%), a zdecydowana wigkszos$¢ (65%) zarzuca im zaniechania.

» Ponad polowa ankietowanych (53%) jest zdania, ze w $wietle
tego, co juz wiadomo o okolicznoéciach katastrofy smolenskiej,
odpowiedzialno§¢ za nig obcigza zarowno stron¢ polska,

jak 1 strone rosyjska.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (310) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 2-9 marca 2016 roku na liczacej 1034 osoby
reprezentatywnej probie losowej doroslych mieszkancéw Polski.






Dziesigtego kwietnia minie sze$¢ lat od katastrofy lotniczej w Smolensku, w ktorej
zgingto 96 osob, w tym prezydent Lech Kaczynski. Czwartego lutego br. szef MON Antoni
Macierewicz podpisal rozporzadzenie ws. organizacji oraz dzialania Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (KBWLLP) oraz decyzje ws. powotania
podkomisji do zbadania katastrofy smolefiskiej. W marcowym badaniu' po raz kolejny
zapytaliSmy Polakow o kilka kwestii zwigzanych z wyjasnianiem tej katastrofy, a takze

o oczekiwania dotyczace rezultatow prac tej podkomisji.

OCZEKIWANIA DOTYCZACE REZULTATOW PRAC NOWO POWOLANEJ
PODKOMISJI DO ZBADANIA KATASTROFY SMOLENSKIEJ

Wickszos¢ Polakow nie oczekuje, ze w wyniku dzialalno$ci nowo powolanej
podkomisji do zbadania katastrofy smolenskiej nastapi zasadniczy przetom w wyjasnianiu
przyczyn tej tragedii. Badani najczesciej (28%) uwazaja, ze prace podkomisji doprowadza
do uzupehnienia raportu Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego
z 2011 roku, ale nie zmienig zasadniczo zawartych w nim wnioskdw dotyczacych przyczyn
katastrofy, a co piaty (20%) jest zdania, ze potwierdzi ona wyniki prac KBWLLP, ktore
zostaly przedstawione w raporcie z 2011 roku. Jedynie 23% respondentow sadzi, ze
dziatalno$¢ podkomisji do zbadania katastrofy smolenskiej doprowadzi do ustalenia innych
jej przyczyn niz przedstawione w raporcie z 2011 roku, ktoéry opracowata KBWLLP
pod przewodnictwem Jerzego Millera. Ponad jedna czwarta badanych (29%) nie wie,

jakie moga by¢ rezultaty prac nowo powotanej podkomisji.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (310) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 2-9 marca 2016 roku na liczacej 1034 osoby
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.
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RYS. 1. 4 LUTEGO BR. SZEF MON ANTONI MACIEREWICZ PODPISAL ROZPORZADZENIE
W SPRAWIE ORGANIZACJI ORAZ DZIALANIA KOMISJI BADANIA WYPADKOW
LOTNICZYCH LOTNICTWA PANSTWOWEGO ORAZ DECYZJE W SPRAWIE
POWOLANIA PODKOMISJI DO ZBADANIA KATASTROFY SMOLENSKIEJ.

CZY, PANA(I) ZDANIEM, DZIALALNOSC NOWO POWOLANEJ PODKOMISJI:

doprowadzi do uzupetnienia raportu
Komisji Badania Wypadkoéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego z 2011 roku,
ale nie zmieni zasadniczo zawartych
w nim wnioskéw dotyczacych
przyczyn katastrofy

doprowadzi do ustalenia innych przyczyn
katastrofy smolenskiej niz przedstawione
w raporcie z 2011 roku, ktéry opracowata
Komisja Badania Wypadkdéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego pod przewod-
nictwem Jerzego Millera

potwierdzi wyniki prac Komisji
Badania Wypadkéw Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego pod
przewodnictwem Jerzego Millera,
ktére zostaty przedstawione

w raporcie z 2011 roku

Trudno powiedzie¢/
Odmowa odpowiedzi

Wielozmiennowe analizy statystyczne® wskazuja, iz opinie w tej kwestii najsilniej
roznicuja preferencje partyjne’ badanych. Opinig, Ze nowo powotana podkomisja potwierdzi
wyniki prac KBWLLP pod przewodnictwem Jerzego Millera, ktére zostaty przedstawione
w raporcie z 2011 roku, najrzadziej wyrazaja osoby, ktére w hipotetycznych wyborach
parlamentarnych zaglosowatyby na Prawo i Sprawiedliwos$¢ (10% w tej grupie). Opini¢ t¢
najczeséciej podzielaja natomiast potencjalni wyborcy Platformy Obywatelskiej, Sojuszu
Lewicy Demokratycznej i Partii Razem (po 38%). Ustalenie innych przyczyn katastrofy
smolenskiej niz przedstawione w raporcie z 2011 roku, ktéory opracowata KBWLLP,
najczesciej przewiduja badani deklarujacy zamiar glosowania na Nowoczesng, partie
KORW:IN oraz PiS (odpowiednio: 42%, 38% 1 35%). Uzupetnienia raportu komisji Jerzego
Millera najcze$ciej natomiast spodziewaja si¢ zwolennicy ruchu Kukiz’15 (45%).
Takie oczekiwania do$¢ czeste sg rowniez w potencjalnych elektoratach Partii Razem (35%),
PiS (33%), PSL (32%), SLD (31%) oraz KORWIiN (29%).

Oczekiwania wobec efektoéw prac nowo powotlanej podkomisji znaczaco rdznicuja
takze deklarowane poglady polityczne. Im dalej od prawej strony sceny politycznej lokuja si¢
badani, tym czesciej oczekujg potwierdzenia wynikow prac KBWLLP pod przewodnictwem

Jerzego Millera, ktére zostaly przedstawione w raporcie z 2011 roku, natomiast im dalej

2 Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.
3 Por. komunikat CBOS ,,Preferencije partyjne w marcu”, marzec 2016 (oprac. B. Roguska).
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od lewej strony — tym czestsze sg oczekiwania, ze prace podkomisji doprowadza
do uzupehnienia raportu KBWLLP z 2011 roku, cho¢ nie zmienig zasadniczo zawartych

w nim wnioskéw dotyczacych przyczyn katastrofy (zob. tabela aneksowa nr 1).

Tabela 1

Na kandydata ktorej partii/inicjatywy politycznej glosowal(a)by
Pan(i) w wyborach do Sejmu, gdyby odbywaly si¢ one
w najblizsza niedzielg?

4 lutego br. szef MON Antoni Macierewicz
podpisal rozporzadzenie w sprawie

organizacji oraz dziatania Komisji Badania
Wypadkow Lotniczych Lotnictwa

<
Panstwowego oraz decyzje w sprawie E “ %
powotania podkomisji do zbadania o - % § . ~ §
katastrofy smolenskiej. Czy, Pana(i) " ~ £ 9 ﬂé H o) = s
zdaniem, dziatalno$¢ nowo powotanej = 8 S M 6 7 Q 2
podkomisji: w procentach

— doprowadzi do ustalenia innych
przyczyn katastrofy smolenskiej niz
przedstawione w raporcie z 2011 roku,
ktoéry opracowata Komisja Badania 35 23 13 38 12 21 17 42
Wypadkoéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego pod przewodnictwem
Jerzego Millera

— doprowadzi do uzupehienia raportu
Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych
L.otnlct.wa. Panstwpwego z 2011 roku,. ale 33 19 35 29 32 31 45 13
nie zmieni zasadniczo zawartych w nim
wnioskow dotyczacych przyczyn
katastrofy

— potwierdzi wyniki prac Komisji Badania
Wypadkoéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego pod przewodnictwem 10 38 38 0 27 38 16 25
Jerzego Millera, ktore zostaly
przedstawione w raporcie z 2011 roku

Trudno powiedzie¢/ Odmowa odpowiedzi | 21 20 14 33 29 10 22 20

* Dane dotyczace tych partii nalezy traktowac ostroznie ze wzgledu na niewielka liczbe ich zwolennikoéw
W probie

Oczekiwania wobec efektow prac nowej podkomisji ds. zbadania katastrofy
smolenskiej istotnie roznicuje tez stosunek do odpowiedzialnego za jej powotanie ministra
obrony narodowej Antoniego Macierewicza®. Badani, ktérzy darza go zaufaniem, znacznie
czgsciej niz pozostali uwazaja, iz dziatalno§¢ nowo powolanej podkomisji doprowadzi
do ustalenia innych przyczyn Kkatastrofy smolenskiej niz przedstawione w raporcie
z 2011 roku, ktory opracowala KBWLLP pod przewodnictwem Jerzego Millera (34%).
Réwnie czegsty w tej grupie (34%) jest tez poglad, ze nowa podkomisja uzupetni raport

komisji Jerzego Millera, cho¢ nie zmieni zasadniczo zawartych w nim wnioskow dotyczacych

* Por. komunikat CBOS ,,Zaufanie do politykéw w marcu”, marzec 2016 (oprac. B. Badora).
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przyczyn katastrofy, 1 tylko jedna dziewigta (11%) uwaza, ze potwierdzi ona wyniki prac
komisji Jerzego Millera. Wsrod respondentdw nieufajacych Antoniemu Macierewiczowi
najczestsza natomiast jest opinia, ze nowo powotana podkomisja potwierdzi rezultaty
prac KBWLLP przedstawione w raporcie z 2011 roku (28%), ale dos$¢ liczne sa tez grupy
spodziewajace si¢ nowych ustalen w tej sprawie — zaréwno takich, ktéore nie wptyna
zasadniczo na dotychczasowe wnioski (23%), jak 1 zmieniajacych je catkowicie (22%).
Deklarujacy obojetnos¢ wobec szefa MON najczesciej nie wiedza, czego moga spodziewac
si¢ po pracy nowej podkomisji (35%), a wsrod pozostatych z tej grupy najliczniejsi sg ci,
ktoérzy oczekuja uzupetnienia raportu KBPLL z 2011 roku, ale bez zasadniczej zmiany

wnioskow dotyczacych przyczyn katastrofy smolenskiej (33%).

Tabela 2

Stosunek do Antoniego Macierewicza:

Czy, Pana(i) zdaniem, dziatalno$§¢ nowo powotane;j

podkomisji do zbadania katastrofy smolenskiej: nicufnos¢ obojetnos¢ zaufanic

w procentach

— doprowadzi do ustalenia innych przyczyn katastrofy
smolenskiej niz przedstawione w raporcie z 2011 roku,
ktory opracowata Komisja Badania Wypadkow 22 17 34
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego
pod przewodnictwem Jerzego Millera

— doprowadzi do uzupehienia raportu Komisji Badania
Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego
. o . 23 33 34
z 2011 roku, ale nie zmieni zasadniczo zawartych
w nim wnioskow dotyczacych przyczyn katastrofy

— potwierdzi wyniki prac Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych Lotnictwa Panstwowego 28 15 11
pod przewodnictwem Jerzego Millera, ktore zostaty
przedstawione w raporcie z 2011 roku

Trudno powiedzie¢/ Odmowa odpowiedzi 27 35 21

Jedynie 15% badanych sadzi, ze dzialalnos¢ nowej podkomisji do zbadania katastrofy
smolenskiej pozwoli rozstrzygna¢ watpliwosci dotyczace przyczyn tej katastrofy 1 przyjac
jedng wersje jej przebiegu. Zdecydowana wigkszo$¢ natomiast uwaza, ze niczego ona

nie rozstrzygnie, bo zawsze kto§ bedzie podwazac jej ustalenia (71%).



CBOS

RYS. 2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, DZIALALNOSC NOWEJ PODKOMISJI DO ZBADANIA
KATASTROFY SMOLENSKIEJ:

pozwoli rozstrzygng¢ watpliwosci
dotyczace przyczyn katastrofy
pod Smolenskiem i przyjaé¢
niczego nie rozstrzygnie, jedna wersje jej przebiegu
bo zawsze kto$ bedzie
podwazac jej ustalenia

Trudno powiedzie¢/
Odmowa odpowiedzi

Wielozmiennowe analizy statystyczne’ wskazuja, iz opinie w tej kwestii najsilnie]
roznicuja oczekiwania co do rezultatow prac tej podkomisji. Mimo iz we wszystkich
wyrdznionych grupach dominujg osoby, ktoére uwazaja, ze dzialalno$¢ nowej podkomisji
do zbadania katastrofy smolenskiej niczego nie rozstrzygnie, bo zawsze kto$ bedzie podwazac
jej ustalenia, to poglad ten jest najczestszy wsrdd oczekujacych, ze dziatalnos¢ tej podkomisji
doprowadzi po prostu do potwierdzenia wynikéw prac komisji Jerzego Millera (91%).
Nadziej¢ na rozstrzygnigcie watpliwosci dotyczacych przyczyn katastrofy smolenskiej
1 przyjecie jednej wersji jej przebiegu najczesciej wyrazaja natomiast osoby uwazajace, ze
dziatalno$¢ nowej podkomisji doprowadzi do ustalenia innych przyczyn tej katastrofy
niz przedstawione w raporcie KBWLLP z 2011 roku (26%). Dos¢ cze¢sto opinia ta pojawia si¢
tez w grupie badanych, ktorzy oczekuja uzupetnienia raportu KBWLLP z 2011 roku,

ale bez zasadniczej zmiany wnioskdéw dotyczacych przyczyn katastrofy smolenskiej (21%).

> Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.



Tabela 3

4 lutego br. szef MON Antoni Macierewicz podpisat rozporzadzenie w sprawie
organizacji oraz dziatania Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego oraz decyzje w sprawie powotania podkomisji do zbadania katastrofy
smolenskiej. Czy, Pana(i) zdaniem, dziatalno§¢ nowo powotanej podkomisji:

doprowadzi doprowadzi
do ustalenia innych p L . . -
Czy, Pana(i) przyczyn katastrofy do uzupelmem'g pot\merc.IZ{ wymkl'
zdaniem, dziatalnosé smolefiskiej niz raportu KOInIS_]l’ prac Komisji ],3adan1a
nowej podkomisji przedstawione Badania Wypadkow Wypadkow
do zbadania W Taporcie Lotniczych Lotnictwa | Lotniczych Lotnictwa Trudno
Katastrof 22011 r(r))ku Kior Panstwowego Panstwowego powiedziec/
smoleﬁsk};ej' opracowala Iéomis}fa z 2011 roku, ale pod przewodnictwem Odmowa
’ BI; dania Wypa. dk()i)v nie zmieni zasadniczo | Jerzego Millera, ktore | odpowiedzi
Lotniczvch I}:g tnictwa zawartych w nim zostaly przedstawione
Paﬁ}s/twowe o wnioskow W raporcie
pod przewodni ftwem dotyczacych przyczyn 72011 roku
Jerzego Millera katastrofy
w procentach
— pozwoli
rozstrzygnaé
watpliwosci
dotyczace
przyczyn
katastrofy 26 2 6 6
pod Smolenskiem
i przyjac jedna
wersj¢ jej
przebiegu
— niczego nie
rozstrzygnie,
bo zawsze kto$ 67 73 91 57
bedzie podwazaé
jej ustalenia
Trudno powiedzie¢/
Odmowa odpowiedzi 7 6 3 37

Opinie w tej kwestii istotnie réznicuje tez stosunek do Antoniego Macierewicza —

przekonanie, iz dziatalno$¢ nowej podkomisji do zbadania katastrofy smolenskiej niczego

nie rozstrzygnie, bo zawsze kto§ bedzie podwaza¢ jej ustalenia, najczes$ciej wyrazaja osoby

deklarujace nieufnos¢ do szefa MON, a najrzadziej badani majacy do niego zaufanie.

Odwrotna zalezno$¢ wystepuje w przypadku przeswiadczenia, ze dziatalno$¢ nowe;j

podkomisji do zbadania katastrofy smolenskiej pozwoli rozstrzygna¢ watpliwosci dotyczace

przyczyn tej katastrofy i przyja¢ jedng wersje jej przebiegu: najczgsciej wyrazaja je osoby

ufajace Antoniemu Macierewiczowi, a najrzadziej — deklarujace do niego nieufnos¢.




Tabela 4

Stosunek do Antoniego Macierewicza:

Czy, Pana(i) zdaniem, dziatalno$¢ nowej podkomisji

do zbadania katastrofy smolenskiej: nieufnos¢ | obojetnosé zaufanie

w procentach

— pozwoli rozstrzygna¢ watpliwosci dotyczace przyczyn katastrofy
Lo L e ) 6 13 33
pod Smolenskiem i przyjac jedna wersj¢ jej przebiegu
— niczego nie rozstrzygnie, bo zawsze kto$ bedzie podwazac 84 67 54
jej ustalenia
Trudno powiedzieé/ Odmowa odpowiedzi 10 20 14

Warto tez doda¢, iz opinig, ze dzialalno$¢ nowej podkomisji do zbadania katastrofy
smolenskiej pozwoli rozstrzygnaé¢ watpliwosci dotyczace jej przyczyn i przyjac jedna wersje
jej przebiegu, najczesciej wyrazaja badani deklarujacy prawicowe poglady polityczne, a takze
osoby biorgce udziat w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu (zob. tabela aneksowa
nr2).

CZY WIEMY, JAKIE BYLY PRZYCZYNY KATASTROFY SMOLENSKIEJ

Mimo uptywu niemal sze$ciu lat od katastrofy smolenskiej $ledztwo polskiej
prokuratury w tej sprawie nie zostato jeszcze zamknigte. Trwa tez dochodzenie rosyjskiego
komitetu $ledczego. Opublikowane zostaly jednak inne dokumenty podsumowujace badanie
tej katastrofy: 12 stycznia 2011 roku Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy (MAK), zajmujacy
si¢ m.in. badaniem wypadkéw w transporcie lotniczym na terenie dwunastu panstw bytego
ZSRR, przedstawil raport koncowy dotyczacy przyczyn katastrofy samolotu TU-154M
w Smolensku, a 29 lipca 2011 roku ,Raport koncowy w sprawie ustalenia okoliczno$ci
i przyczyn katastrofy samolotu TU-154M Nr 101 pod Smolenskiem” przedstawita polska
Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego. Oba raporty -—
od momentu ich ogloszenia — sa jednak podwazane przez wiele Srodowisk. Watpliwosci
co do dotychczasowych ustalen staly si¢ tez podstawa powotania w ramach KBWLLP nowe;j
podkomisji do zbadania katastrofy smolenskiej. Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze po niemal
szesciu latach od katastrofy Polacy uwazajacy, ze jej przyczyny zostaty w peini wyjasnione
— mimo zwigkszania si¢ tej grupy — nadal stanowig zdecydowang mniejszo$¢ badanych
(29%, od ubieglego roku® wzrost o 9 punktow procentowych, a od marca 20117 — Iacznie
0 16 punktéw). W poréwnaniu z poprzednimi badaniami zmalata grupa respondentow, ktorzy

oceniajac obecng wiedze o przyczynach tej tragedii sadza, iz wymagaja one dodatkowych

% Por. komunikat CBOS ,,Przed piata rocznica katastrofy smolefiskiej”, kwiecien 2015 (oprac. B. Badora).
7 Por. komunikat CBOS ,,Rocznica katastrofy smolefiskiej”, marzec 2011 (oprac. N. Hipsz).
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wyjasnien (30%, od 2015 roku spadek o 10 punktéw procentowych, a od marca 2011 tgcznie
0 20 punktow). Od marca 2011 roku niemal nie zmienial si¢ natomiast odsetek badanych
uwazajacych, ze w sprawie przyczyn katastrofy smolenskiej w zasadzie nic jeszcze nie
zostato wyjasnione (obecnie 30%). Wida¢ zatem, ze po szeSciu latach od tej katastrofy Polacy
oceniajgc aktualng wiedze na temat jej przyczyn dzielg si¢ na trzy niemal rownoliczne grupy,
a ponadto, w poroéwnaniu z poprzednimi badaniami, nieco zwigkszyt sie¢ odsetek o0sob
niepotrafigcych oceni¢ obecnej wiedzy o przyczynach tej katastrofy (obecnie 11%, od 2015
roku wzrost o 3 punkty).

CBOS

RYS. 3. JAK OCENIA PAN(I) AKTUALNA WIEDZE NA TEMAT PRZYCZYN KATASTROFY?
CZY WEDLUG PANA(I) PRZYCZYNY KATASTROFY:

1112011 1112015 1112016
13%
20% 29% zostaty w petni wyjasnione
50% 40% 30% wymagajg jeszcze
° | dodatkowych wyjasnien
30% w zasadzie nic jeszcze
30% 32% ° | nie zostato wyjasnione
7% 8% 11% Trudno powiedzieé/

Odmowa odpowiedzi

Wielozmiennowe analizy statystyczne® wskazuja, iz opinie w tej kwestii najsilniej
réznicuje stosunek do Antoniego Macierewicza. Wsérdéd badanych darzacych go zaufaniem
potowa (50%) jest zdania, ze w tej sprawie w zasadzie nic jeszcze nie zostalo wyjasnione,
ponad jedna trzecia (35%) uwaza, ze aktualna wiedza na temat przyczyn katastrofy
smolenskiej wymaga jeszcze dodatkowych wyjasnien, a tylko 9% twierdzi, ze przyczyny tej
katastrofy zostaly w petni wyjasnione. Wérdd osob deklarujacych nieufnos¢ do szefa MON
najwigkszg grupe stanowiag te, ktore sa przekonane, ze przyczyny katastrofy smolenskiej
zostalty w pelni wyjasnione (46%), liczna jest jednak takze grupa uwazajacych, ze
dotychczasowe ustalenia wymagaja jeszcze dodatkowych wyjasnien (26%) oraz zwolennikow

tezy, ze tak naprawdg katastrofa nie zostata wyja$niona (19%).

¥ Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.



Tabela 5

Stosunek do Antoniego Macierewicza:

Jak ocenia Pan(i) aktualng wiedze¢ na temat przyczyn

katastrofy? Czy wedlug Pana(i) przyczyny katastrofy: nieufnos¢ obojetnos¢ zaufanie

w procentach

- zostaty w pelni wyjasnione 46 20 9
- wymagaja jeszcze dodatkowych wyjasnien 26 38 35
- w zasadzie nic jeszcze nie zostalo wyjasnione 19 26 50

Trudno powiedzie¢/ odmowa odpowiedzi 9 16 6

Opinie w tej kwestii wigzg si¢ rowniez z glosowaniem w Il turze ostatnich wyborow
prezydenckich. Badani deklarujacy, ze 24 maja 2015 roku oddali glos na Bronistawa
Komorowskiego, w wigkszo$ci s przekonani, ze przyczyny katastrofy smolenskiej zostaty
w pelni wyjasnione (59%), natomiast wéréd wyborcow Andrzeja Dudy ci, ktorzy wyrazaja
taki poglad, s3 w zdecydowanej mniejszosci (11%). W elektoracie urzedujacego prezydenta
niemal rownie liczne sg grupy osoéb uwazajacych, ze w tej sprawie w zasadzie nic jeszcze

nie zostalo wyjasnione (41%) oraz tych, ktore dostrzegaja potrzebe dodatkowych wyjasnien

(40%).

Tabela 6
Na kogo Pan(i) glosowal(a) w 11 turze wyborow
Jak ocenia Pan(i) aktualng wiedze na temat prezydenckich 24 maja 2015 roku?
przyczyn katastrofy? 'Czy wedlug Pana(i) Na Andrzeja Dude Na Bronisigwa
przyczyny katastrofy: Komorowskiego
w procentach

- zostaly w pelni wyjasnione 11 59

- wymagaja jeszcze dodatkowych wyjasnien 40 20

- w zasadzie nic jeszcze nie zostalo wyjasnione 41 13

Trudno powiedzie¢/ odmowa odpowiedzi 8 7

Oceng aktualnej wiedzy na temat przyczyn katastrofy smolenskiej mocno roéznicuja
takze deklarowane poglady polityczne (zob. tabela ancksowa nr 3). O ile badani
identyfikujacy si¢ z lewicg 1 politycznym centrum najczesciej sklonni sg twierdzi¢, iz
przyczyny tej katastrofy zostalty w petni wyjasnione (odpowiednio: 48% 1 41%), o tyle osoby
o pogladach prawicowych niemal rownie czesto sadza, ze wymagaja one jeszcze
dodatkowych wyjasnien (40%) albo ze w zasadzie nic jeszcze nie zostalo wyjasnione (39%).
Warto doda¢, iz poglady w tej kwestii roznicuje takze wyksztatcenie. O tym, ze przyczyny
katastrofy smolenskiej zostaly wyjasnione, najczesciej przekonani sg badani z wyzszym
wyksztatlceniem (46%), natomiast wsrod oso6b z wyksztatceniem podstawowym lub
gimnazjalnym oraz zasadniczym zawodowym najwigksze grupy stanowig twierdzacy, ze

w tej kwestil w zasadzie nic jeszcze nie zostalo wyjasnione (odpowiednio: 39% 1 37%).
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Ocena dotychczasowej wiedzy o przyczynach katastrofy smolenskiej wplywa
na oczekiwania wobec nowo powotanej podkomisji do jej zbadania. Badani uwazajacy,
ze przyczyny katastrofy zostaty w pelni wyjasnione, znacznie czg¢$ciej niz pozostali sadza, ze
podkomisja potwierdzi wyniki prac KBWLLP pod przewodnictwem Jerzego Millera, ktore
zostaty przedstawione w raporcie z 2011 roku (39% tej grupy), natomiast respondenci, ktorzy
nie sg usatysfakcjonowani dotychczasowymi ustaleniami w tej sprawie, czgsciej niz pozostali
sadza, ze doprowadzi ona do uzupehienia raportu komisji Jerzego Millera (39% sposrod
uwazajacych, ze wiedza na temat przyczyn katastrofy wymaga jeszcze dodatkowych
wyjasnien i 33% w grupie sadzacych, ze w zasadzie nic jeszcze nie zostalo wyjasnione).
Warto tez zauwazyC, iz niezaleznie od oceny aktualnego stanu wiedzy o przyczynach
katastrofy smolenskiej zblizone odsetki badanych twierdza, ze dziatalno§¢ nowo powolanej
podkomisji do zbadania tej katastrofy doprowadzi do ustalenia innych jej przyczyn niz
przedstawione w raporcie z 2011 roku, cho¢ nieznacznie czesciej poglad ten wyrazaja osoby

uwazajace, ze w tej kwestii w zasadzie nic jeszcze nie zostato wyjasnione.

Tabela 7

Jak ocenia Pan(i) aktualng wiedze¢ na temat przyczyn

4 lutego br., szef MON Antoni Macierewicz ¢
katastrofy? Czy wedlug Pana(i) przyczyny katastrofy:

podpisal rozporzadzenie w sprawie organizacji

oraz dziatania Komisji Badania Wypadkéw wymagaja w zasadzie nic

Lotniczych Lotnictwa Panstwowego oraz decyzj¢ |  zostaly jeszcze jeszcze nie

w sprawie powotania podkomisji do zbadania w pelni dodatkowych zostato Trudno
katastrofy smolenskiej. Czy, Pana(i) zdaniem, wyjasnione |  wyjasnien wyjasnione | powiedzie¢
dziatalno$¢ nowo powotanej podkomis;ji: w procentach

— doprowadzi do ustalenia innych przyczyn
katastrofy smolenskiej niz przedstawione
w raporcie z 2011 roku, ktdry opracowata
Komisja Badania Wypadkow Lotniczych
Lotnictwa Panstwowego pod przewodnictwem
Jerzego Millera

25 24 28 3

— doprowadzi do uzupeknienia raportu Komisji
Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego z 2011 roku, ale nie zmieni 14 39 33 15
zasadniczo zawartych w nim wnioskow
dotyczacych przyczyn katastrofy

— potwierdzi wyniki prac Komisji Badania
Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa
Panstwowego pod przewodnictwem 39 12 14 8
Jerzego Millera, ktore zostaty przedstawione
w raporcie z 2011 roku

Trudno powiedzie¢/ Odmowa odpowiedzi 21 25 25 74
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OCENA DZIALAN RZADOW KOALICJI PO-PSL W SPRAWIE WYJASNIENIA PRZYCZYN
I OKOLICZNOSCI KATASTROFY SMOLENSKIEJ

W poréwnaniu z poprzednimi pomiarami bardziej spolaryzowaty si¢ spoteczne opinie
na temat oceny dziatah rzadow koalicji PO-PSL w sprawie wyjasnienia przyczyn
1 okolicznosci katastrofy smolenskiej. Chociaz nadal w mniejszosci pozostaja badani
uwazajacy, ze zrobily one w tej sprawie wszystko, co mozliwe (19%), a zdecydowana
wiekszos¢ (65%) zarzuca im mniejsze lub wigksze zaniechania, jednak w stosunku do marca
2015 roku liczebnosci tych grup si¢ zmienily, przy czym nalezy podkresli¢, iz zwiekszyly si¢
dwie skrajne grupy — o 4 punkty procentowe przybyto uwazajacych, ze rzady PO-PSL zrobity
w tej sprawie wszystko, co mozliwe, a o 3 punkty wzrost odsetek osob twierdzacych, ze
tak naprawd¢ rzady koalicji PO-PSL zaniechaly wszelkich mozliwosci rzetelnego
wyjasnienia tej katastrofy. W tym roku, tak jak w latach poprzednich, najwigksza grupa
respondentow (40%) jest zdania, Zze dla wyjasnienia przyczyn i okolicznosci katastrofy
smolenskiej poprzednie rzady wiele zrobily, ale dopuscity si¢ tez wielu zaniechan, jednak
jest ich najmniej od marca 2011 roku (od 2015 spadek o 15 punktoéw procentowych),
a jednoczes$nie w poréwnaniu z poprzednimi pomiarami znaczaco zwigkszyta si¢ grupa
badanych niepotrafigcych oceni¢ dziatan poprzednich rzadow w sprawie wyjasnienia tej

katastrofy (obecnie 16%, od marca 2015 wzrost o 8 punktow procentowych).

CBOS

RYS. 4. JAK OCENIA PAN(I) DZIALANIA RZADOW KOALICJI PO-PSL* W SPRAWIE
WYJASNIENIA PRZYCZYN I OKOLICZNOSCI KATASTROFY POD SMOLENSKIEM?

1] VI \ X Xl Il X 1 i
2011 2011 2012 2012 2012 2013 2013 2015 2016

Rzady koalicji PO-PSL
19% | zrobity w tej sprawie wszystko,
co mozliwe

"% 700l [16%| (13%| [13%| [12%| 17%| |15%

Rzady koalicji PO-PSL wiele zrobity
615 47% 539, 50% 50% 51% 45% 55% 40%| w tej sprawie, ale dopuscity sie tez
wielu zaniechan

Tak naprawde rzady koalicji
259 PO-PSL zaniechaty wszelkich
°|  mozliwosci rzetelnego wyjasnienia

0,
30% (30%| |29% |31% 22% tej katastrofy

23%
20% 23%

13% 16%| Trudno powiedzie¢/

0, 0, 0, 0, 0,
8% 8% 7% 7% 8% 8% 8% Odmowa odpowiedzi

* Do X 2013 roku pytanie dotyczyto dziatan ,,polskiego rzadu”, a w III 2015 roku — ,,polskich wtadz”
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Ocena dziatan rzadow koalicji PO-PSL w sprawie wyjasnienia przyczyn katastrofy
smolenskiej najsilniej” zwiazana jest z oceng dotychczasowej wiedzy o tej katastrofie —
im gorsza jest opinia na temat dotychczasowych ustalen, tym gorsze sa oceny dziatan

poprzednich rzagdow w tym zakresie.

Tabela 8
Jak ocenia Pan(i) aktualng wiedze na temat przyczyn katastrofy?
Jak ocenia Pan(i) dziatania rzadoéw Czy wedlug Pana(i) przyczyny katastrofy:
koalicji PO-PSL w sprawie zostaty wymagaja jeszcze w zasadzie nic
L . . - . . . Trudno

wyjasnienia przyczyn i okolicznosci w pelni dodatkowych jeszcze nie zostato C o,

A L. NS . powiedziec¢
katastrofy pod Smolenskiem? wyjasnione wyjasnien wyjasnione

w procentach

Rzady koalicji PO-PSL zrobity 52 4 3 ]

w tej sprawie wszystko, co mozliwe

Rzady koalicji PO-PSL wiele zrobity
w tej sprawie, ale dopuscity si¢ tez 37 57 32 23
wielu zaniechan

Tak naprawde rzady koalicji PO-PSL
zaniechaly wszelkich mozliwosci 3 27 51 6
rzetelnego wyjasnienia tej katastrofy

Trudno powiedzieé/ Odmowa
odpowiedzi

Kolejnym czynnikiem silnie roéznicujacym ocen¢ dziatan rzadow koalicji PO—PSL
w sprawie wyjasnienia katastrofy smolenskiej jest sposob gltosowania w II turze ostatnich
wyboréw prezydenckich. O ile wyborcy Andrzeja Dudy i Bronistawa Komorowskiego niemal
rownie czgsto sktonni sg twierdzi¢, ze rzady koalicji PO-PSL wiele zrobity w tej sprawie, ale
dopuscity sie tez wielu zaniechan (odpowiednio: 43% 1 42%), o tyle gltosujacy na obecnego
prezydenta najczesciej sadza, ze tak naprawde rzady koalicji PO-PSL zaniechaly wszelkich
mozliwos$ci rzetelnego wyjasnienia tej katastrofy, a elektorat jego poprzednika — ze zrobity

one w tej sprawie wszystko, co mozliwe (po 44%).

? Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.
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Tabela 9

Na kogo Pan(i) glosowal(a) w II turze wyborow
Jak ocenia Pan(i) dziatania rzadow koalicji prezydenckich 24 maja 2015 roku?
Fokolicznotes katastrofy pod Smolesien? Na Andrzcja Dude Komorousliego

w procentach

Rzady koalicji PO-.PSL zrobily w tej sprawie 3 44
wszystko, co mozliwe
Rzady koalicji PO-PSL wiele zrobity w tej 43 4

sprawie, ale dopuscily si¢ tez wielu zaniechan

Tak naprawdg rzady koalicji PO-PSL
zaniechaly wszelkich mozliwosci rzetelnego 44 3
wyjasnienia tej katastrofy

Trudno powiedzieé/ Odmowa odpowiedzi 10 11

Takze 1 w tym przypadku na ocen¢ dziatania rzadéow koalicji PO-PSL w sprawie
wyjasnienia przyczyn i okoliczno$ci katastrofy pod Smolenskiem silnie rzutuja deklarowane
poglady polityczne — jest ona tym ostrzejsza, im dalej od lewicy sytuuja si¢ respondenci

(zob. tabela aneksowa nr 4).

KTO PONOSI ODPOWIEDZIALNOSC ZA KATASTROFE

Ponad potowa ankietowanych (53%) jest zdania, iz odpowiedzialno$¢ za to, ze
w Smolensku doszto do tragicznej katastrofy, w ktérej zgingt Prezydent RP oraz
towarzyszace mu osoby, ponosi zarOwno strona polska, jak 1 strona rosyjska. Opinie
na ten temat praktycznie nie zmienity si¢ od 2011 roku, cho¢ w obu badaniach sprzed pigciu
lat troche inaczej rozktadaty si¢ akcenty. W sierpniu 2011 roku, czyli po opublikowaniu
raportu polskiej Komisji Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego, 1 w marcu
2015 roku nieco wigkszy odsetek badanych wing za katastrofe obcigzat strone rosyjska (19%)
niz stron¢ polska (13%), a przed publikacjg, w lutym 2011 roku, odsetki te byty zblizone,
cho¢ wiecej 0sob obarczalo wina strone polska'®. Obecnie tylko nieznacznie wigcej
respondentow jest zdania, ze odpowiedzialno$¢ za katastrofe w wigkszym stopniu obcigza
stron¢ rosyjska (16%) niz stron¢ polska (15%). Mozna tez zauwazy¢, ze od opublikowania
w lipcu 2011 roku raportu komisji ministra Millera nieco wigcej Polakéw niz poprzednio
nie potrafi zaja¢ stanowiska w tej sprawie 1 odsetek ten nieznacznie, ale systematycznie

ros$nie (obecnie 16%).

1% Por. komunikat CBOS ,,Polacy o raporcie komisji Millera i przyczynach katastrofy prezydenckiego samolotu
pod Smolenskiem”, wrzesien 2011 (oprac. K. Pankowski).
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CBOS

RYS.5. CZY W SWIETLE TEGO, CO JUZ WIADOMO O OKOLICZNOSCIACH KATASTROFY
POD SMOLENSKIEM, PANA(I) ZDANIEM, ODPOWIEDZIALNOSC ZA KATASTROFE
W WIEKSZYM STOPNIU OBCIAZA:

112011 VI 2011 111 2015 1112016
19% 13% 13% 15% | Strong polska
. - stroneg rosyjska
549 539 53% | W rownym stopniu strong
54% ° ° polska, co stroneg rosyjska
10% 14% 15% 16% | Trudno powiedzie¢

Z wielozmiennowych analiz statystycznych'' wynika, Zze na opinie dotyczace
odpowiedzialno$ci za katastrofe smolenska rzutuja przede wszystkim afiliacje partyjne
badanych, cho¢, tak jak poprzednio, zdecydowana wiekszo$¢ potencjalnych wyborcow jest
zdania, 1z odpowiedzialno$¢ za katastrof¢ smolenska ponosza w réwnym stopniu strony
polska 1 rosyjska. Czesto§¢ wyrazania tej opinii jest jednak zréznicowana w elektoratach
partii politycznych — najczg$ciej twierdzg tak zwolennicy Partii Razem i Nowoczesnej,
a najrzadziej Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Ponadto wsrdd potencjalnych wyborcow
SLD, Nowoczesnej, Partii Razem, Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego mozna dostrzec wigkszg sktonno$¢ do obcigzania wing strony polskiej, natomiast
zwolennicy Prawa 1 Sprawiedliwos$ci oraz partiit KORWIN cze$ciej wskazuja na btedy strony
rosyjskiej. Opinie w tej kwestii r6znicujg tez deklarowane poglady polityczne, przy czym
identyfikujacy si¢ z lewica znacznie czg$ciej niz pozostali badani sktonni sg obcigzaé wing
za katastrofe strone¢ polska, a osoby o pogladach prawicowych strone rosyjska (zob. tabele

ancksowe).

" Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.
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Tabela 10
Na kandydata ktorej partii/inicjatywy politycznej glosowal(a)by Pan(i)
Czy w $wietle tego, co juz w wyborach do Sejmu, gdyby odbywatly si¢ one w najblizsza niedzielg?
wiadomo o okolicznosciach o
katastrofy pod Smolenskiem, * a
. . Z ) )
Pana(i) zdaniem, o % § — N
odpowiedzialnos¢ za katastrofe [~ s § ~ * % 3 g
ickszym stopniu obciaza: 2 o | E§| ¢ o - = 2
w wigkszym stopniu obcigza: = e S8 v % = v =

w procentach
— strong polska 9 26 34 0 26 42 12 34
— strong rosyjska 23 7 6 31 7 33 16 2
W rownym stopniu strong 56 55 59 46 56 26 55 57
polska, co strong rosyjska

Trudno powiedzie¢ 12 12 0 22 12 0 17 7

* Dane dotyczace tych partii nalezy traktowac ostroznie ze wzgledu na niewielka liczbe ich zwolennikoéw
w probie

Warto tez zwroci¢ uwage na roznice opinii w tej kwestii w grupach badanych roznie
oceniajagcych dotychczasowy stan wiedzy na temat przyczyn Kkatastrofy smolenskiej.
Chociaz we wszystkich wyr6znionych grupach dominuje przekonanie, ze odpowiedzialno$¢
za katastrof¢ obcigza w rOwnym stopniu obie strony, to wylacznie stron¢ polska najczgsciej
sktonni sg obarcza¢ odpowiedzialnoscig badani uwazajacy, ze przyczyny katastrofy zostaty
w pelni wyjasnione (33%). Natomiast stron¢ rosyjska odpowiedzialno$ciag za katastrofe
smolenskg najczesciej obcigzaja respondenci sadzacy, ze w kwestii wyjasnienia jej przyczyn
w zasadzie nic jeszcze nie zostalo ustalone (26%). Niewiele rzadziej na rosyjska wing

wskazuja tez badani uwazajacy, ze przyczyny katastrofy wymagaja jeszcze dodatkowych

wyjasnien (21%).

Tabela 11

Czy w $wietle tego, co juz Jak ocenia Pan(i) aktualng wiedze na temat przyczyn katastrofy?
wiadomo o okoliczno$ciach Czy wedlug Pana(i) przyczyny katastrofy:

katastrofy pod Smolenskiem, .| wymagajg jeszcze w zasadzie nic

Pana(i) zdaniem, zosta.ly WP clni dodatkowych jeszcze nie zostato Trudno
odpowiedzialno$¢ za katastrofe wyjasmione wyjasnien wyjasnione powiedzie¢
w wiekszym stopniu obcigza: w procentach

— strong polska 33 8 9 7

— strong rosyjska 3 21 26 6

W réwnym stc?pnlu strong polska, 55 56 55 35
co strong rosyjska

Trudno powiedzie¢ 10 15 10 53
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Warto tez zauwazy¢, iz sktonno$¢ do obwiniania za katastrofe smolenska strony
polskiej rosnie wraz z poziomem wyksztalcenia badanych. O ile ws$rdod osob
z wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym wskazuje ja jedynie 8%, o tyle wérdd

respondentow z wyzszym wyksztalceniem az 25% (zob. tabele aneksowe).
*

* *

Wyniki marcowego badania, przeprowadzonego przed szosta rocznicg katastrofy
smolenskiej, wskazuja, iz mimo uptywu czasu opinie Polakow dotyczace kwestii z nig
zwigzanych zasadniczo si¢ nie zmieniaja, cho¢ warto zauwazy¢, ze obecnie zwigkszyta si¢
polaryzacja w tym =zakresie, a zarazem wzrost poziom dezorientacji wyrazajacy sie
we wzroscie odsetkoéw odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”. Przedstawione dane potwierdzaja
tez po raz kolejny, iz jest to kwestia mocno upolityczniona, o czym S$wiadczy fakt, ze

wszystkie opinie zwigzane sg z szerokim spektrum pogladow politycznych.

Opracowata

Barbara BADORA



