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Co to jest mixed-mode w sondazu?

=» Stosowanie w jednym badaniu sondazowym wiecej niz jednej techniki

gromadzenia danych przy wykorzystaniu tego samego kwestionariusza

(w sensie brzmienia i kolejno$ci pytan), np: ankieta pocztowa, CAWI, CATI,

wywiad osobisty:

— na etapie inicjacji kontaktu;

— na etapie rekrutacji/screeningu;

— w gromadzeniu odpowiedzi:
— jedna proba, jeden czas, jeden kwestionariusz — rézne osoby z proby;
— jedna proba, jeden czas — rézne czesci kwestionariusza (dla niektorych osob;
— jedna proba — rézne punkty czasu, pewne osoby objete pomiarem w réznym czasie;
— rézne proby, rozne techniki, niekiedy r6zny czas i kwestionariusze

(zwlaszcza dla potrzeb badan poréwnawczych);

— w zachecaniu i przypominaniu.

=» Faktycznie stosowane jest od dawna, np. listy N Nie myli¢ z mixed-method:
zapowiednie wysylane poczta do wywiadow zastosowaniem wielu metod w badaniu
osobistych, ankieta pocztowa wspomagana danego problemu celu uzyskania

przez przypomnienie telefoniczne. triangulacji metodologiczne;.



Po co mixed-mode?

= Kompensowanie slabos$ci poszczegblnych technik w stosunku do r6znych
grup respondentow.

=» Zwiekszenie stopy realizacji prob.

=» Zmniejszenie kosztu badan.

N Nie mé6wimy tu o stosowaniu réznych technik do réznych czesci
kwestionariusza, co moze wynikac ze specyfiki pomiaru.



Zakres stosowania

=» Faktycznie stosuje sie od dawna, cho¢ badania nad wplywem na wyniki
pojawily sie niedawno (wcze$niej badano wplyw technik na rozklady
odpowiedzi).

= W USA i niektorych krajach Zachodniej Europy staje sie standardem.

=» W Japonii prawie wcale nie stosowane w sondazach.



Sposob stosowania

= Zwykle, w celu uzyskania oszczednosci zaczyna sie od techniki najtansze;j
(np. ankiety pocztowej), a najtrudniejszych respondentéw bada sie technikag
najdrozsza (np. wywiad osobisty), np. w American Community Survey:
poczta-telefon-wywiad osobisty.

= Wybor i kolejno$¢ technik zalezy od badanej zbiorowosci, np. w przypadku
przedsiebiorstw moze to by¢: telefon, web/mail, fax/poczta.

= Dwa podejscia:
— badacz decyduje o kolejnosci stosowania technik zaczynajac od najtanszej —
czeSciej stosowane w przypadku badania w gospodarstwach domowych,

— respondent ma mozliwo$§¢ wyboru na etapie wstepnego kontaktu jego
ostatecznej formy — cze$ciej stosowane w badaniach grup szczeg6lnych,
w tym establishmentu (por. De Leeuw 2005).



Dylematy

=» Trade-off pomiedzy kosztami badan i bledami badan:
— bledami operatéw (pokrycie),
— bledami wynikajacymi z brakéw w realizacji,

— bledami pomiaru.



Jak techniki wplywaja na wyniki

=» E. De Leeuuw (1992) metaanaliza =» Bishopiin. (1988) — mniejszy wplyw
67 artykulow prezentujacych poréwnanie kolejnosci pytan i odpowiedzi w ankietach
technik: samodzielnie wypelnianych.
— wyrazne, cho¢ niewielkie roznice
miedzy wywiadami z jednej strony, =» D. Dillman (2000) stwierdzil w wyniku
a innymi technikami — z drugiej, badan, ze réznice pomiedzy rozkladami

odpowiedzi na pytania w sekwencyjnym
stosowaniu r6znych technik moga zosta¢
przypisane raczej wpltywowi technik niz
zmianie opinii; dotyczy to pytan o kwestie
drazliwe i dotyczace zachowan spolecznie
pozadanych, og6lnie réznice nie sg duze,
zwlaszcza w pytaniach o zdarzenia i stany
— roznice miedzy wywiadami osobistymi faktyczne.

i telefonicznymi znikome; mniejsza

liczba brakéw danych w pozycjach

— ankieta pocztowa to slabsza realizacja
i wiecej brakow danych w pozycjach,
ale uzyskane odpowiedzi charakteryzuje
wieksza jako$¢/mniejsze obcigzenie
tendencja do udzielania odpowiedzi
bardziej spolecznie akceptowanych,

=» Nie uzyskano jednorodnych wynikéow dla

w fof. poréwnan CAWI z ankietg pocztows.
=» De Leeuuw przeprowadzila takze badania
eksperymentalne (1992), w ktorych =» Ogolnie wplyw techniki badania na wyniki
potwierdzila powyzsze konkluzje. Mniejsze nie jest duzy, najwigkszy wynika z efektu
réznice w przypadku prostych pytan, ankieterskiego, nie ma jednej najlepszej
wieksze — w przypadku zlozonych (korzySci techniki.

z zachet w f2f). -



Dalsze obserwacje

=» Dillman et al. (2008) zauwazyli =» Voogt i Saaris (2005) wykonali

w duzych badaniach (prawie 9000),
ze zastosowanie mieszanych technik

istotnie zwieksza realizacje, natomiast

w przypadku technik stuchowych
(CATI, IVR - interactive voice
response) wystepowala tendencja do
udzielania bardziej skrajnych
odpowiedzi niz w przypadku technik
wizualnych (CAWI, poczta).

specjalne badanie przy okazji
wyborow parlamentarnych

w Holandii w 1998. Porownali efekt
selekcji (wynikajacy z mozliwoSci
uzyskania odpowiedzi) i efekt
transformacji (réznice wynikajace

z rodzaju kontaktu). Konkluzja:
mixed-mode daje zdecydowanie
wyzszy stopien realizacji (stosowali
podejscie sekwencyjne + opcja pytan
kluczowych dla twardych
nie-respondentow), stosowanie
roznych technik daje pewne
zaklocenie standaryzacji pomiaru,
ale korzysci zdecydowanie
przewyzszajg te wady.



Dlaczego realizacja jest tak wazna

=» Peytcheva i Groves (2009) pokazali w wyniku metaanalizy
23 reprezentatywnych badan amerykanskich i europejskich,
ze obcigzenie rozkladow zmiennych demograficznych wynikajace
z brakow w realizacji jest stabo predykcyjne dla obcigzen statystyk
zmiennych substantywnych. R6znice miedzy respondentami
1 nie-respondentami w przypadku statystyk dla zmiennych
demograficznych nie sg skorelowane z r6znicami dla zmiennych
substantywnych.

=» Wazenie poststraftyfikacyjne moze by¢ nieskuteczne!



