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W ankiecie, ktérg objelismy 1500-0sobows reprezentacjg doro-
stej ludnosci Polski byly trzy pytania dotyczgce spolecznegoe odbio-
ru dziatalnodci informacyjnej rzecznika prasowego rzgdu., Referowa-
ne tu wyniki nalezy traktowaé jako rekonesans sprawy. Chodziio o
ustalenie ogélnej opinii o tej dziatalnosci w konwencji podoba sig
= nie podoba oraz poznanie uzasadnien, Jjakie sie przy okazji takich
opinii przytacza.

Z charakteru podanych uzasadnien wynika, Zze uwage przyciggajg
gtéwnie wypowiedzi na konferencjach prasowych, przy czym oceniana
bywa nte tyle ich zawartosé informacyjna, ile sposéb przekazywania
réznych tresci i osoba rzecznika, Zainteresowanie tek rozumiang
dziatalnoscig rzecznika jest bardzo duze: 81% ankietowanych zade-
klarowalo znajomosé tredci przynajmniej jednego takiego wystgpie-
nia w catodci, Ma to swojg wymowe, jesli zwazyé, ze w tym samym
badaniu tylko niespekia 50% uwazalo sig za w ogdle zainteresowa-
nych polityks.

Chetnie teZ oceniano wypowiedzi rzecznika, Zalﬁauie 6% nie
wyrazilo swego zdania, 12% podato je bez uzasadnienia., Opinii nie
résnicowat przy tym fakt, czy respondent znat te wypowiedzi. Pozy=-
tywnie ocenilo je w sumie 44% ankietowanych, negatywnie - 50%. W
tym jednak sg sady skrajne: 12,3% tych, ktérzy zdecydowanie apro=-
buja i 21,3% tych, ktérzy réwnie zdecydowanie odrzucajg, oraz nie
do korica sprecyzowane: 31,8% na tak, ale z pewnymi zastrzezeniami,
i 29,2% = raczej nie.

Deklaracjom wyraZnie pozytywnym i negatywnym towarzyszy odpo=-
wiednierorientacja prorzadowa i niechgtna mu wyrazana poprzez
poglady na tekie kwestie, jak stopien zaufania spoieczeristwa do
rzadu, mozliwo$é wzrostu tego zaufania, szanse rozwoju demokracji
w Polsce. Niezdecydowanie w ocenie - zardéwno na tak, jak i na nie-
wigze sie z ambiwalentnym stanowiskiem w tych sprawach. Ta kate=-
goria badanych, a stanowi ona 1/3 ogéiu audytorium rzecznika rzgdu
wydaje sie podatna na dobrze prowadzong propagande.

Tak mozna sgdzié w swietle deklarowanych wprost opinii o
dziatalnodci informacyjnej rzecznika. Mniej optymistyczny jest
obraz odtworzony z podanych przez respondentéw uzasadnien tych
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opinii. Zanikd" bﬁiium t& co- nnglnhy oznaczaé pﬁdltnnéé na od=
dzialywanin. ﬂkolu 30% uuhylilo sie od odnpwieail lub adpnui&dzia—
o w apnsépigfgdny do sklaayfiknunnia. Uzasadnieni® pozytywne typu:
zwiqziosé i tresainedé wypdwiedzi, umiejetnosd gbrony Swegp stano-
wiska, bihﬁttliwﬁé i mtaligenc.ja podato 30%: negatywne: niepra-
wdziwogér .i.n:taruac:ji pnqnnnyah przez rzecznika ;gh% badanych/,
ogélnikowo§& przekazii /11%/, arogancki ton wypowiedzi, cynizm,
ztodliwoéé, zjadliwoié - 60%. U okolo 20% badanych wspéiwystepuja
oba typy uzasadnier,
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