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1. Wprowadzenie

W polityce rolnej paristwa zalozono samowystarczalnodé
zywnosciowg kraju. W warunkach kryzysu spoleczno-gospodarczego
Jej osiggnigcie jest niezwykle trudne. Wprawdzie w tym celu podje-
to juz okreslone decyzje /m.in, ustalanie cen Srodkéw produkcji
proporcjonalnie do jeJj kosztéw, korekta cen produktéw rolnych w us-
polecznionym skupie, wyréwnywanie poziomu rolniczych i pracowni=-
czych swiadczel spolecznych, podatek bez progresji/, trudno jednak
obecnie powiedzieé, e wywolajq one oczekiwane efekty. Przedmiotem
badari byta wigc préba przesladzenia i wyjasnienia zjawisk, ktdére
moga by¢ nastepstwem zmian polityki rolnej.

Zainteresowania badawcze skupily sie przede wszystkim
wokét dwéSch problemdw:

1. Jak rolnicy gospodarstw indywidualnych postrzegajg decy-
zje dotyczgce sektora indywidualnego? Czy wediug ich oceny spowo=
dujg one jakies zmiany w tym sektorze i Jjaki moze byé kierunek
tych zmian?

2, Jakich skutkéw spodziewajsg sie rolnicy w odniesieniu do
wlasnego gospodarstwa? Jakie sg w zwligzku z tym ich zamierzenia
na przysztosé?

Badania przeprowadzono w okresie kwiecief-maj 1984 r, metodg
wywiadu kwestionariuszowego na ogélnopolskiej prébie reprezenta-
tywnej, liczgcej 1000 rolnikéw indywidualnych, dla ktérych praca
w gospodarstwie rolnym stanowita wylaczne Zrédio utrzymania,

Z 967 nadestanych odpowiedzi do opracowania statystycznego wigczo-
no 960, Badaniami objeto gospodarstwa rolne o powierzchni: 0,5-2,0;
241-5,0; 5,1-10; 10,1 i wigcej ha ze wszystkich wojewédztw, Liczba
badanych gospodarstw w kazdym wojewddztwie byla proporcjonalna

do liczby zlokalizowanych w nim gospodarstw indywidualnych stano-
wigcych wylgczne Zrédlo utrzymania rolnika oraz do liczby gospo=-
darstw o okreflonej powierzchni, Z badar wylgczono ogrodnicze

i sadownicze gospodarstwa specjalistyczne.

Oceny reprezentatywnosci préby dokonano przez pordéwnanie

struktury agrarne) badanych gospodarstw oraz gospodarstw wediug
danych GUS /bab.1/. :



Tabela 1 w procentach
Powierzchnia Gos .
gospodarstwa w prébie wedlug danyoh GUSY/

0,5=2,0 12,3 9,2

2,1=5,0 28,2 24,7

541=10,0 36,9 36,9

10,1 1 wigoej ha 22,6 29,2

ﬁf Obliczenia wlasne na podstawie:ludnosié wiejska zuiq;nnq
z rolnictwem indywidualnym., Badanie metods repeezentacyjns.
Stan w dniu 8 XII 1982 r, Warszsawa 1983, GUS, s.139, tab.,17.

W jednym gospodarstwie rolnym badalifmy jedmego gospodarujg-
cego., Srednia wieku respondenta wynosila 49 lat /tab,2/. Drobne
rozbieznosci miqdzy wielkodciami zaloZonymi a faktycznymi wynikajg
z tego, %2e w prébie znaleZli sig wylgcznie respondenci od 19 roku
2ycia, natomiast dane GUS dotyczgq gospodarujgcych od 15 roku Zycia.

Tabela 2 w procentach
Wiek __Respondenci
w_prébie ‘ wedlug danych GUS"

Do 29 ; i 6,4

30~4k4 26,2 23,7

45«59 bh,1 41,7

60 1 wigce] lat 22,1 28,2

2/ owliczenia wlléna na podstawie: Badanie metodsg reprezend |

tacyjng. Stan w dniu 8 XII 1982 r, Warszawa 1983. GUS, s.284, -
[enBs/34,
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Ogétem w badaniach wzielo udziat 16,8% kobiet i 82,8% megz=-
czyzn /0,4% = brak danych/,

Struktura wyksztalcenia respondentéw przedstawia sig nastepu-
jgco: 3,2% - bez wyksztalcenia podstawowego; 59,6% - z wyksztalce-
niem podstawowym; 23,6% = z wyksztalceniem rolniczym /na poziomie
co najmniej zasadniczym zawodowym, w tym 1% z niepelnym wyZszym
i wyzszym/; 13,6% z wyksztalceniem ponadpodstawowym nierolniczym.
W naszych badaniach relnicy legitymujgcy sie wyZszym poziomem wy=-
ksztatcenia uzytkowali wieksze gospodarstwa /wspéiczynnik Pearsona:
0,1168/.

Nie zrzeszonych w organizacjach spoieczno-politycznych byio
37% badanych; do PZPR nalezao 10,2%, do Z5SL = 19,5%.

Spodréd badanych 14,5% orzeklo, Ze ich gospodarstwo Jest
specjalistyczne, 41,4% zatrudniato czasami obcg sile robocza w
swoim gospodarstwie, 45% stwierdzilo, Ze czlonkowie ich rodzin
pracuja tekze poza gospodarstwem /tyle mamy wiec gospodarstw o
mieszanym Zrédle dochodu/,’

W chwili badania 52,3% respondentéw stwierdzito, Ze ma na-
stepce, a 24,6% nie miato jeszcze pewnosci, czy ktos z rodziny
obejmie po nich gospodarstwo. Pozostall prowadzg gospodarstwa bez
nastepcy /22,9%/. Uzupelniajac podstawowe dane o badanych warto
zaznaczyé, ze 52,2% gospodarstw jest wyposaZzonych w traktor,

Plony osiggane przez badanych sa zbieZne ze Srednimi w kraju
i wynosza: cztery zboza - 28 g/ha, buraki - 347 g/ha, ziemniaki
! 185 Q/h-la

2. Ogélne opinie o polityce wobec rolnictwa indywidualnego

Subiektywne oceny swoich szans i mozliwosSci produkcyjnych,
dochodowych, planéw zwigzanych z wiasnym warsztatem pracy i zamie-
rzef na przyszlosé mogg dostarczyé poérednio wielu cennych infor-
macji o ocenie prowadzone] polityki rolnej paristwa. Cel badan
sktonit nas do sformulowania pytania: "Czy w ostatnich latach byiy
decyzje korzystne dla prowadzenia wtasnego gospodarstwa rolnego?!,
Spora cze¢sé respondentdw /42%/ uchylila sie od wyrazenia jedno=
znacznej opinii, 22,2% stwierdzito “tak", 35,8% - “nie"., Respon-
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denci dostrzegajacy pozytywne decyzje /nieco mnie)j niz 1/4/
zaliczyli do nich:

- ustawe sejmows gwarantujacq wiasnoié ziemi oraz zapis w
Konstytucji o gwarancjach pomocy paristwa indywidualnym gospodar—
stwom chlopskim, a takie ulatwienia zwigzane z zakupem i zamiang
gruntdw - 55% tej grupy bndanych1;

= korzystne ceny skupu mleka i zboza = 31,2%;

- nieco lepsze ceny skupu 2ywca w pordwnaniu z latami
poprzednimi - 15,6%;

- polityke kredytows paristwa, pomoc przy zakupie sprzgtu
rolndéezego - 12,7%;

- wprowadzenie rent i emerytur rolniczych - 9,7%;

- rozszerzenie instytucji nastepcy gospodarstwa rolnego
na dalszych czionkéw rodziny = 4,6%,

Postrzeganie decyzji pozytywnych wéréd podjetych w ostatnich
latach /1982-1983/ jest zwiszane z przynaleznoscig organizacyjng
do PZPR i1 ZSL oraz wyksztalceniem respondentéw, Czlonkowie PZPR
czeicie) niz nie nalezgcy do tej organizacji postrzegajg decyzje
pozytywne /35,7 wobec 20,1%/, Podobnie jest w przypadku ZSL /29,5
wobec 19,5%/. Badani legitymujacy sie wyiszym poziomem wyksztalce-
nia czefciej twierdzs, Ze w minionym ckresie zapadaty decyzje ko=
rzystne dla ich gospodarstwa. Nieznaczne réZnice pojawiiy sie na=-
wet miedzy rolnikami z wyksztalceniem ponadpodstawowym nierolni-
czym i rolniczym na korzysé tych ostatnich /20% z wyksztalceniem
podstawowym, 26,6% z wyksztalceniem ponadpodstawowym, 28,2% z
ponadpodstawowym rolniczym/, Inne zmienne nie majg wpiywu na po-
strzeganie decyzji pozytywnych,

Dla pelniejszego zobrazowania opinii o decyzjach zadalisdmy
respondentom pytanie otwarte: "Jezeli byly decyzje niekorzystne
dla Pariskiego gospodarstwa, to przede wszystkim jakie?". Odpowie-
dzialo 40% ankietowanych -~ wszyscy ci, ktérzy zdecydowanie stwier-
dzili, Z2e nie bylo decyzji korzystnych dla prowadzenia wlasnego
gospodarstwa, oraz znikoma czeéé tych, ktérzy byli odmiennego

1
Procenty o wiedzi na pytania otwarte nie sumujg sig do
100, pnninulzt;usgggnunt mégl Eybraé wiece) niz jeden -zunugt;
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zdania lub nie zajeli stanowiska, Respondenci nalezgcy do te)
grupy wymieniali najczesciej nastepujqce decyzje lub ich skutki:

- zmniejszenie optacalnofci produkcji /ogélne sqdy bez poda-
wania argumentéw/ - 42,3%,

- zbyt niskie ceny skupu zZywca - 19,3%,

- wysckie ceny maszyn, materialéw budowlanych i usiug rolni-
czych - 18,8%,

- wysoki podatek oraz wysokie oprocentowanie kredytéw - 11,9%,
-~ wprowadzenie przydzialu na maszyny rolnicze - 6,2%,

- podwy2szenie sktadki emerytalnej i ptacenie za wszystkich
— 4' 1%’

- przepisy ustawy o emeryturach rolniczych /chodzi o przeka-
zywanie gospodarstwa paristwu za emeryture lub rentq w przypadku
braku nastepey/ - 3,1%,

Negatywne aspekty ocen decyzji lub ich skutkéw dotyczg gidéw-
nie ekonomicznych utrudniefi w zakresie prowadzeniy wlasnego go-
spodarstwa rolnego, Poprzez decyzje zwigzane z ekonomicznymi warun-
kami egzystencji -« gidéwnie mozliwodciami zorganizowania wiasnego
warsztatu pracy - sq postrzegane, a nastepnie oceniane wszystkie
pozostale, Wprowadzenie emerytur rolniczych i pakietu innych
fwiadczeri spolecznych w ramach ustawy powinno bylo, naszym zda-
niem, wywolaé wieksze reperkusje. Nie stalo si¢ tak prawdopodo=-
bnie dlatego, 2e wiekszoié badanych /55,1%/ nie orientuje sig,
Jjakie Swiadczenia poza emeryturs przystuguja rolnikom, pozostali
wiedzieli na ten temat bardzo maio, Mimo 2e znowelizowana wersja
ustawy o ubezpieczeniach spolecznych rolnikéw indywidualnych
i czionkéw ich rodzin ebowigzuje od 13 grudnia 1982 r,, zdecydo=-
wana wigkszoié badanych nie korzystala dotychczas z przyslugujg-
cych im swiadczer /94% - z tadnego z zasilkéw, 82,2% - z renty
rodzinnej/.

Niewgtpliwie zawazylo to na ocenie wysckefcl Swiadczenia
przysiugujacego rolnikom z tytulu ubezpieczenia, Prawie 1/3 res-
pondentéw /31,9%/ nie umiata rozstrzygngé, czy Jest to wielkosé
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wystarczajgca, 16,5% stwierdzilo, ie tak, natomiast 50,9% orze-
kio, 2e nie, Argumenty tych, ktérych zdaniem wysokodé swiadczen
spotecznych jest niedostateczna, moina zgrupowaé nastqpujaco:

- dysproporcja migedzy emeryturs rolnicza a pracowniczy
/50,1% respondentéw/ oraz miedzy oplats wnoszong z tytuiu ubeze
pieczenia a przyszlymi iwiadczeniami /32,9%/,

- bardzo niskie szacowanie przez PZU szkéd w gospodarstwie
[14,7%/,

=~ bardzo niskie swiadczenia z tytulu zasilku chorebowego
/13,1%/,

- prawo do zasilku chorobewego jedynie po dluZszym czasie
trwania choroby - 2,2%,

3. Ceny produktdw rolnych a opinie © optacalnosci produkcii

Jedns z wainiejszych decyzji ekonomicznych w 1983 r, bylo
wprowadzenie nowych cen na produkty rolne w uspolecznitonym skupie,
Respondentom zadano pytanie: "Jak Pan/i/ ocenia olacalnofé produ-
kcji w swoim gospodarstwie oraz Jjak ksztaltujg sig relacje cen
miedzy grupami tych produktéw}?.Uzyskalisimy nastepujacy rozkiad
odpowiedzi: najczescie) Jako oplacalng wskazywano produkcje zie-
mniakéw /65%/, mleka /53%/, bydta /46%/, rzadziej - produkcje
s2yta /34,5%/ oraz pozostalych zbéZ; 17% respondentéw stwierdzilo,
e oplaca sig¢ hodowaé trzode¢ chlewns.

Opinie o relacjach cen produktéw rolnych obowigzujgcych w
uspolecznionym skupie sq negatywne, Jedynie relacje: mleko:= zbo-
2e oraz ziemniaki - zboZe okreslano jeko wtasciwe /odpowiednio:
50,8 1 47,2%/. Pozostale zwigqzki cen skupu migdzy produktami rol-
nymi byly uznawene przez badanych za nieprawidiowe. Ogélnie mozna
powiedzieé, %2e preferencje dla produkcji rodslinnej asg odibierane
niechetnie, Jest to widoczne szczegélnie w wypowiedziach dotyczg-
cych prawidlowodéci zréinicowania cen miedzy grupami produktéw rol-
nych, Zdecydowana wigkszosé rolnikéw uznata, 2e cena Zywca w Sto-
sunku gn zboza i ziemniakéw jest za niska fodpowiednio 84,5 i
78,4%/<.

E_nguacjn prawdopodobnie ulegla zmianie po wppowadzeniu w
lipcu 1984 r, nowych cen na 2ywiec.



-a-

W kontekscie pytai o ceny produktéw rolnych z punktu widze-
nia subiektywnie postrzegane] opiacalnodeci produkcji zadalidmy
respondentom pytanie: "Czy w Pana/i/ gospodarstwie roilpym istnie-
Jg mozliwodeci wzrostu dochodu?", Spoéréd ogétu badanych 55% odpo-
wiedzialto "tak", 31,9% - "nie", a 12,1% nie mialo w te) sprawie

wyrobionego pogladu.

Zwigzek migedzy obszarem gospodarstwa a mozliwoéciami zwiegk-
szenia dochodu ilustrujq dane zawarte w tabeli 4,

Tabela &4 w'prucentugh

Deklaracja mo2liwosci | égﬁu!ggqnx gospodarstwa o obszarze
Zwigkszenia dochodu [ gs.2.0 | 2 97,0 | 7,1-15,0 [pow. 15 hal
Sa 36,8 52,3 63,3 67,1
Nie ma 50,4 34,5 26,1 19,2
Trudno powiedzieé 12,8 13,2 10,6 13,7

N 117 394 371 1D

Rolnicy uzytkujqcy wigksze gospodarstwa czescie] postrzegajg
mozliwofci zwigkszenia dochodu /wspétozynnik Pearsona: - 0,1610/,
Orzekajgcy, 2e nie ma mozliwodci wzrostu dochodu w gospodarstwie,
czedcle) uzytkujg gospodarstwa mniejsze,

Ocena szans podniesienia dochodu wigZe sie takZe z wyksztai-
ceniem, Rolnicy o ni2szym poziomie wyksztalcenia czedciej byli
przekonani o ich braku /wspéiczynnik Pearsona: -~ 0,1520/.

Szukajac pelnej odpowiedzi na pytanie, kogo przede wszystkim
mogg dotyczyé bariery wzrostu dochodu, warto przeanalizowac, jak
respondenci ocenili poziom wiasnej produkcji w pordwnaniu z pro=-
dukcjgq innych rolnikéw w kontekscie subiektywnie postrzeganych
mozliwoéci podniesienia dochodu w aswoim gospodarstwie, Okazato
si¢, %2e rolnicy oceniajgcy poziom wlasnej produkcji jako wysoki
czgécie) twierdzg, 2e istniejq mozliwodci wzrostu dochodu /wspéi-
czynnik Pearsona: 0,2083/. Nasuwa sig¢ w zwigzku z tym pierwsza



refleksja, Zze bariery wzrostu dochedu nie dotyczgq "dobrych relni-
K6w">,

Stwierdziliémy, 2e ponad polowa ankietowanych dostrzega mozli-
woici wzrostu dochodu wiasnego gospodarstwa. Jest to symptom po-
zytywny, chociaz wypowiedzi respondentéw co de sposobéw, Jakimi
zamierzajq osiggngc ten wzrost, wyraifnie rdéZnicujq ich na dwie
gTrupye.

Jedni postrzegajgq jedynie potencjalne mozliwosci gospodarstwa
/55,7%/, wzrost dochodéw uzalezniajgq gidéwnie od: cen produktéw rol-
nych w uspotecznionym skupie /11,6%/, mozliwodci zmechanizowania
gospodarstwa /21,2%/ oraz bazowania na wtasnych paszach /22,3%/.
Speinienie tych warunkéw skionitoby badanych do zwiekszenia hodo-
wli.

Drudzy natomiast podajg konkretne zmiany metod i sposobdéw
gospodarowania /44,3%/, a mianowicie: przedtawienie Sie na hodo-
wle bydia mlecznego /12,8%/, powiekszenie gospodarstwa /13,2%/,
maksymalne wykorzystanie rezerw wtasnej pracy /15,2%/ i rekulty-
wacja gruntéw /31,5%/.

Prawie 1/3 badanych nie widzi mozliwogci wzrostu dochodu
we wlasnym gospodarstwie przede wszystkim z uwagi na:

- z1lg lokalizacjg gospodarstwa, brak funduszy na jego powigk-
szenie i1 modernizacje /25,5%/,

- niewlasciwg polityke parstwa, niestabilng polityke rolng,
wygérowane podatki /21,5%/,

- deficyt sily roboczej /17,9%/,
- brak nastepcy i nieoplacalnosé podejmowania inwestycji
gospodarczych /13,1%/.

Z tej grupy 22% badanych stwierdza, e mimo maksymalnego
wktadu sit i érodkéw dla podniesienia dochodu w gospodarstwie
nie jest w stanie niczego wiece) osiggngcé.Zbyt wielkie rozprosze-
nie wypowiedzi nie pozwala na bliiszgq statystyczng charakterysty-

3 W naszych badaniach nie podajemy obiektywnych kr{teriﬁw
"dobrego rolnika",. Przyjeta przez nas klanyfikaﬁja uwzglednia jedy-
nie subiektywnie postrzegane wlasne mozliwosci dochodowe oraz po=-
ziom osigganej produkcji. Przigfliémy, 2e badani oceniajacy poziom
wiasnej produkcji powyzej dredniego uzyskiwanego w ich wsi sg
"dobrymi rolnikami®,
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ke autoréw poszczegblnych opinii. Mozemy jedynie powiedzieé, ze
uzytkownicy mniejszych gospodarstw czesciej stwierdzajgq nie tylko
brak mozliwoéci podniesienia dochodu, ale tez, ze poziom ich pro-
dukcji jest ponizej $redniej uzyskiwane) w regionie /wspéiczynnik
Pearsona: - 0,3669/.

Wiasne szanse zwiekszenia dochodu bardziej optymistycznie
oceniali natomiast rolnicy planujgcy powiekszenie obszaru gospo-
darstwa /wspétczynnik Pearsona: 0,1725/. Brak takich planéw uja-
wnik niewiare w mozliwo$ci wzrostu dochodu. Obszar gospodarstwa
moZe stanowié subiektywnie posﬁrzaganq pariere wzrostu dochoduy
szczegblnie wérédd rolnikéw posiadajgeych = male gospodar-
stwa, Jesli nie przewiduje sie ich zwigkszenia. Istotne rézni-
ce statystyczne /obliczone testem istotnosci réiznic dla proporcji/
zaznaczyly sie miedzy rolnikami uzytkujgcymi gospodarstwa o powie-
rzchni:; do 2 ha - 2,1-5 ha; do 2 ha - 7,1-10,0 ha; powyzej 15 ha.

Bariery wzrostu dochodu oraz postrzeganie braku szans na
zmiane swojego polozenia i dostosowanie do istniejacych warunkéw
najsilniej zaznaczyly sie wirédd rolnikéw o nizszym poziomie wyk-
sztalcenia i1 niskie) samoocenie osigganego poziomu produkcji, uzy-
tkujacych mate /do 2 ha/ gospodarstwa i érednie /7,1-10,0 ha/, nie
planbjacych ich powiekszenia.

4, Zwigzek z gospodarstwem: plany 2yciowe i zawodowe

Zdecydowana wiekszoié badanych wyraza cheé pozostania w go-
spodarstwie oraz dostrzega w kontynuacji wlasne] pracy przysziosc
2yciows i zawodows swoich dzieci,

Argumentacja tych /77%/, ktérzy chcg, by ich dzieci pozostaly
w gospodarstwie, wskazuje, Ze sg to decyzje przemyslane, sSwiadczg
o silnej tradycji i znaczeniu, jakie przypisujg oni rodzinnej go-
spodarce chtopskiej., Mozliwoéé przekazania w przyszioéci gospodar-
stwa pafistwu wigze sie z przekonantdem rolnikéw, ze jest to réwno-
znaczne ze zmarnowaniem wkladu pracy calego ich Zycia. Znalazilo
to odzwierciedlenie w wypowiedziach 22,8% respondentéw pragngcych,
by ich dzieci zostaly w gospodarstwie. Na zainteresowanie dzieci
pozostaniem w gospodarstwie wskazuje #,8% badanych, 13,4% stwier-
dza, 2e ogélnie optaca sig gospodarowaé, Ze jest to zawdd - Jeéli
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sig go dobrze wykonuje - z réwnie dobrymi perspektywami jak inne,
Spory odsetek respondentdéw /46,3%/ wskazuje po prostu na tradycje
rodzinng od pokoleri, a tylko 1,1% uzaleinia swojg decyzj¢ od zmian
polityki paristwa wobec rolnictwa i mozliwesdci stworzenia dobrego
warsztatu pracy. Znikomy odsetek badanych /0,5%/ stwierdza, 2Ze
jest to wlasfciwie decyzja z koniecznoéci /brak mozliwodci urzgdze=-
nia sie dzieci paza rolnictwem/.

Przeciwnicy kontynuowania przez dzieci pracy we wiasnym gospo-
darstwie stanowia zdecydowang mniejszoéé /14,3%/. Najczesciej po-
dajg oni nastepujgce argumenty: cigzka praca, brak perspektyw
zmian na lepsze /pesymizm zawodowy i 2yciowy/, niska ocena wias=
nych osiggnieé i mozliwodci produkcyjnych, brak zainteresowania
dzieci pracsg w gospodarstwie, niestabilnoéé polityki parstwa.

Rolnicy wyrazajgcy przytoczone poglady to giéwnie uzytkowni-
cy matych i érednich gospodarstw /65% do 7 ha w poréwnaniu z 3,6%
powyzej 15 ha/, Zdecydowana wiekszosé tej grupy /83%/ szacuje po-
ziom wlasne) produkcji jJako dredni i niZszy w poréwnaniu z osigga-
nym w regionie. Ponadto spory odsetek badanych /50,4%/ nie potrafi
orzec, czy istnieje w ich gospodarstwie mo@liwodé wzrostu dochodu,
a 10,4% wrecz stwierdza, e jest to niemozliwe,

Prawie wszyscy badani majacy nastepce /93,6%/ pragneli, aby
bylo nim wtasne dziecko, Stwierdzilismy jednak, Ze nie zawsze 2y-
czenia rodzicéw pokrywaly sie z planami dzieci., Tylko bowiem 56,3%
badanych stwierdzilo, 2e ich dzieci bedg kontynuowaly pracg w go=
spodarstwie, Zdecydowana wiekszoéé badanych z te]j grupy podaia, e
ich nastepey to synowie /79%/, 17,2% - Ze cérki, a 3,8% = 2e osoby
z dalsze) rodziny.

Jednym z istotnych elementéw polityki rolnej paristwa jest
porzadkowanie struktury agrarnej gospodarstw rolnych. W naszych
badaniach zamiar zwigkszenia obszaru gospodarstwa deklaruje 25,7%
rusponﬂ.ntéu& 4,5% chcialoby go zmni¢jszyé, 59,4% nie zamierza
wprowadzaé zmian, 10,2% to rolnicy niezdecydowani.

4 7p1120ne wyniki uzyskano w badaniach - A.Szemberg: Gospo-
darka ziemig, struktura agrarna i zatrudnienie. "Zagadnienia Eko-
nomiki Rolnej¥, 1983, nr 1,



Rolnicy przewidujacy utrzymanie sie tendencji do powieksza-
nia gospodarstw zdecydowanie czeséciej deklarujq cheé powigkszenia
obszaru wiasnego gospodarstwa /40,7 wobec 15,5% majgcych odmienne
zdanie/. Na ogdél badani byli ostrozni w przewidywaniu przyszloéci,
Warto jednak dodaé, e wediug 21,6% respondentéw negatywna postawa
wobec powiekszania gospodarstw utrzyma sie wobec 4,4% tych, ktérzy
uwazajs, 2e ulegnie ona zmianie,

Analizujac dane zawarte w tabeli H, moZina zauwazyé, 2e istnie=
Je dcisly zwigzek miedzy zamiarem zwigkszenia gospodarstwa & wyke-
sztalceniem respondenta, Respondenci z wyksztalceniem rolniczym
znacznie czescie] deklarujgq cheé zwigkszenia gospodarstwa.

Tabela 5 w procentach
Zumiary dotyczace zmian | Wyksztaicenie respondenta |
! rolnicze nierolnicze
Zwiekszenie 38,8 21,7
Zmnie jszenie 2,2 5,2
Bez zmian 48,9 63,0.
Niezdecydowani 10,1 : 10,1
N 227 729

Nie stwierdzono natomiast zwigzku miedzy wielkoscig gospo-
darstwa a zamiarem Jjego powigkszenia. Moina jedynie powiedzieé,
2e wladciciele matych /do 2 ha/ i duzych /powyzej 15 ha/ gospo-
darstw rzadzie] deklarujsg cheé ich powigkszenia /edpeowiednio 20,3
i 20,2%/ niz utytkownicy gospodarstw o powierzchni: 2,1=5,0 ha
/27,6%/ 1 7,1-10,0 ha /28,6%/.

Motywy zamiaru powigkszenia gospodarstwa podane przez rolni-
kéw moZina podzielié na trzy grupy:

1/ produkcyjne /zwigzane z rozwojem wiasnego gospodarstwa/:
- zwiekszenie dochodu - 45,8% respondentdéw,
= zwigkszenie produkcji /ogéiem/ - 17,8%,
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-~ zmiany w strukturze hodowli /zwigkszenie hodowli trzody
chlewnej/ - 15,8%,

- specjalizacja - 7,6%,
- racjonalne wykorzystanie maszyn - 7,2%,
- mechanizacja = 6,4%,

- zmiany w strukturze zasiewéw /zwiekszenie produkcji
zbota/ -~ 3,4%;

2/ rodzinne:
- aby dzieci mialy na czym gospodarowaé = 11%;

3/ zawodowe /zwigzane z pozytywns oceng polityki paristwa/:
= gzansa dla rolnictwa, oplacalnofé produkcji = 4,4%,
- zamilowanie do zawodu - 3,4%,

Zamiar powiekszenia gospodarstwa czedciej deklarujg rolnicy
dostrzegajacy mozliwodé mwigkszenia Jjego dochodu /31,5% wobec
22,9% nie postrzegajacych takiej mozliwodfci - wspéiczynnik Pearsona:
0,1725/. Natomiast rolnicy nie widzqcy mozliwosci zwigkszenia docho-
du czeécie) nie maja zamiaru powiekszaé gospodarsiwa /61,7 wobec
53,8% dostrzegajgcych takg mozliwodé/. Wiekszg skYonnoéé do powiek-
szania gospodarstw majg takZe miodsi rolnicy. Wiasciciele maitych
gospodarstw sgq barddie] niezdecydowani niZz pozostali,

5. Ocena projektu nowego podatku rolniczego

Stwierdzilidmy, 2e badani nie znajs podstawowych zatozer po-
datku i podstawy Jjego naliczania /47% badanych nie znalo ich wcale,
pozostall deklarawali znajomodé w stopniu mniej lub bardziej wystar-
czajgcym/,

Na pytanie, z . jakiego Zrédia respondenci dowledzieli sie o
propozycjach dotyczgcych nowego podatku solniczego, 44,9% o0séb od-
powiedziato, 2e z telewizji, 35% - z radia, 32,67- od sgqsiadéw,
26,2% = prasy, 18,1% = od sluiby rolnej, 2,9% - ze specjalnej bro-
szury. Pomimo 2e prawie polowa badanych nie zna zalozerl nowego po-
datku, zadalidmy serie pytar projekcyjnych, dotyczgcych:

- mozliwej do przyjecia deceilowo wielkoscli podatku w przypadku
wlasnego gospodarstwa,



- przewidywanych zachowar innych rolnikéw po wprowadzeniu
nowego podatku,
-~ wlasnych sposobéw gospodarowania po wprowadzeniu podatku,

W przypadku wilasnego gospodarstwa najwigkszy odsetek bada-
nych /60,9%/ jest skionny zaakceptowaé docelowo wielkoié podatku
do 1,5q z katdego hektara prtnlinznninuaguﬁ. 15,4% respondentdw
przyjmuje 1,5-2q, 5,7% - ponad 2q, 13,9% nie ma zdania na ten
temat,

Odpowiedzi dotyczace przewidywanych zachowahn inmnych rolnikéw
po wprowadzeniu nowego podatku byly nastepujgce:

- zrezygnujg z prowadzenia wlasnego gospodarstwa /21%/,

- nie beda zmieniaé ani struktury obszaru, ani sposobdéw gospo~
darowania /38,9%/,

- bedg jedynie intensyfikowaé produkcje /23,9%/,

- bedg powiekszaé gospodarstwa i intensyfikowaé produkecje
/8,8%/ 4

W odniesieniu do siebie badani rolnicy deklarujg nastepujgce
sposoby zachowania:

- gospodarowanie tradycyjne bez zmiany obszaru /45,3%/:

- intensyfikacja produkcji bez zmiany wielkodci gospodarstwa
/25,5%/3

- intensyfikacja produkcji i powiekszenie gospodarstwa /12%/;

- rezygnacja z gospodarstwa /12,7%/;

- ograniczenie produkcji do rozmiaréw niezbednych dla zaspo=-
kojenia wylacznie wiasnych potrzeb /2,4%/.

Na podstawie tych danych nie moina jednak wyciggaé zbyt ogél-

nych wnioskéw, Stwierdzony bowiem brak znajomofci podstawowych
zmian obowigzujgcych w nowe]) wersji podatku sprawia, Ze odpowiedzi

mogs byé przypadkowe,

Wiek i wyksztalcenie reaspendentéw okazaly sie czynnikami réz-
nicujacymi w sposéd istotny rodza) deklarowanych zachowai.

B Projekt zaklada obcigzenie podatkowe stnnnwigﬁa ekwiwalent
2=2,5q 2yta uudlgg ceny obowi i?c.d w paristwo pie; opoda=-
tkowany ma byé kaZzdy hektar przeliczeniowy gospodarstwa.



v 15 -

Rolnicy miodsi /do 29 lat/ zdecydowanie czeéiciej méwili o
koniecznoéci powiekszenia gospodarstwa i intensyfikacji produkcji
/32,4 wobec 9,2% rolnikéw w wieku powyzej 45 lat/, starsi nato-
miast, liczgey ponad 45 lat, czesciej opowiadali sig za gospodaro=-
waniem starymi sposobami na nie zmienionym obszarze /49,8 wobec
27% rolnikéw do 29 lat/. W grupie wieku 30=-44 lat najczescie]
wybierano intensyfikacje produkcji bez zmiany wielkosci gospodar-
stwa /31,5 wobec 21,6% rolnikéw do 29 lat/. MoZna wigc powiedziec,
2e mtodsi rolnicy bedg datyé do powigkszania gospodarstw i inten-
syfikacji produkcji, starsi czesciej wybiora tradycyjne formy go-
spodarowania na nie zmienionym obszarze.

Analogiczng zaleznosé stwierdzilifmy miedzy wyksztaiceniem
badanych a ich deklarowanym zachowaniem po wprowadzeniu podatku.
Badani z wyksztalceniem ponadpodstawowym zdecydowanie czgsciej
wybierali intensyfikacje produkcji wraz ze zwigkszeniem obszaru,
przy czym tendencja ta najsilniej zaznaczyla sig w grupie respon-
dentéw z wyksztalceniem rolniczym /21,9 wobec 16,5% z wyksztaice-
niem ponadpodstawowym nierolniczym i 7,2% z wyksztalceniem podsta-
wowym/. Rolnicy z wyksztalceniem niepeinym i peinym podstawowym
zdecydowanie czesciej natomiast wybierali tradycyjne formy gospo=
darowania na nie zmienionym obszarze /odpowiednio 62,13 50,9,
wobec 33,1% respondentéw z wyksztalceniem ponadpodstawowym/.

A jak przedstawia sie zwigzek deklaracji o zmianie wielkosci
gospodarstwa z opiniami o reakcji na wprowadzenie nowego podatku?
Z badania wynika, ze wprowadzenie nowego podatku moze osiabié
tendencje do powiekszania gospodarstwa wsrdéd tych, ktérzy uprze-
dnio taki zamiar przejawiali, Jedynie 38% badanych z te) grupy
podtrzymuje zamiatr zwiekszenia gospodarstwa, 50,4% opowiada sig
za niezmienianiem jego wielkoéci, pozostali /9,9%/ sgq sklonni
zrezygnowaé z jego prowadzenia.

Stwierdzilismy, Ze znajomosé zasad obliczania nowego poda-
tku sprzyja akceptowaniu Sredniego jego poziomu - 1,5a/ha /35,3
zorientowanych wobec 21,6% nie zorientowanych/., Nieznajomosé za-
Tozeri prowadzi do akceptacji ekstremalnych pozioméw /0,5q/ha lub
ponad 2g/ha/, przy czym uzytkownicy mniejszych gospodarstw rza=-



dziej akceptujg podatek powyze) 1g/ha /odpowiedmiato 38,1 i 36,3
wobec 22,6% z grupy obszarowej powyzej 10 ha/, natomiast wtasci-
clele wiekszych gospodarstw czesciej dopuszczajgq wielkosé w gra-
nicach 1,5-2,5q/ha /20,2 wobec 8% rolnikéw z najmniejszej grupy
obszarowej/.

Stwierdzono, 2e istnieje Scisla wspélzaleZnosé miedzy opinia=-
mi badanych o przypuszczalnych decyzjach innych rolnkkéw i wiasnym
zachowaniem po wprowadzeniu nowego podatku: 61,8% badanych wybralo
taki sam sposéb postepowania Jjak inni rolnicy. Warto w tym mie]jscu
odnotowaé jedno z ekstremalnych zachowad, jakim jest rezygnacja z
prowadzenia gospodarstwa. Na taki sposdéb postepowania innych rol-
nikéw wskazuje 9,3% respondentéw, ktérzy jednoczesnie nie wyklucza=
Jq takiej decyzji co do wiasnego gospodarstwa.

Analiza wypowiedzi respondentdéw dotyczgcych oceny projektu
nowego podatku rolniczego wywoluje nastepujgcg refleksje, Jesli
decyzje polityki rolnej paristwa majg przyczynié sie do powstania
odpowiednich systeméw bodZcéw ekonomicznych i racjonalnych zacho-
wari, nalezy przede wszystkim zadbaé o to, by byly przekazywane
rolnikom bez zakléceri 1 odbierane przez nich prawidiowo, a wigc
zgodnie z intencjgq ustawodawcy czy prawodawcy. Niespeinienie tego
warunku moze powodowal wiele zachoward przypadkowych, nie zawsze
zgodnych z zaloZeniami wladz, Moize takZe ositablaé wiarygodnoéé
decyzji wtadz oraz byé przyczyng ich niezrozumienia przez samych
zainteresowanych., Nieznajomosé podstawowych zalozend nowego poda-
tku oraz miernika jego naliczania swiadczy o nieskutecznosei in-
formacji podawanych przez wszelkie mozliwe &Srodki przemazu /prasa,
radio, telewizja, gimnna siuzba rolna, organizacje wiejskie, spo-
tecznosé wielska itp./. Potwierdzeniem tego Jjest fakt, 2e 59,5%
badanych nie korzystalo z pomocy gminnej siuzby rolnej w prowa=
dzeniu wlasnego gospodarstwa., Z analizy przyczyn tege stanu wyni-
ka, e respondenci:

= nie wierzg w skutecznosé jakiejkolwiek pomocy ze strony
siuzby rolnej /41,1%/;

-stwierdzajgq brak jej zainteresowenia problemami gospodarstw
/28,2%/4
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- podwazajg je)j kompetencje fachowe 1 zawodowe /19,3%/,

- uznaja za lepsze wlasne przygotowanie do zawodu = diugi
staz pracy /12,5%/,

- krytykuja jej prace skoncentrowang jedynie na administro-
waniu /5,0%/.

Wprawdzie rolnicy korzystajacy z pomocy gminnej siuzby role
nej podajs, 2e sprowadza siq ona giéwnie do porad zwigzanych ze
sposobem prowadzenia gospodarstwa, jednak na podstawie wypowie-
dzi wigkszodci badanych nalezy stwierdzié, ze jej zaloiene fun-
kcje nie s spelniane,

W zalozeniach do projektu nowego podatku rolniczego przewi-
duje sig¢ sytuacje szczegélne, w ktérych rolnik mhze skorzystaé z
przyslugujgcego mu prawa ulgi podatkowej. Na pytanie, w jakich
sytuacjach bedg obowigzywaly ulgi, zdecydowana wigkszodé rolnikéw
/83,4%/ odpowiedziala, 2e nie wie, Niezaleznie od tego zadaliémy
pytanie, jakie, zdaniem ankietowanych, powinny to byé okoliczno-
dci, Nale2y stwierdzié daleko idaca zgodnoié miedzy projektowanymi
ulgami podatkowymi a podawanymi przez badanych. Respondenci uzna-
1i, 2e nastepujgqce okolicznosci upowazniajg do stosowania ulg po-
datkowych:

- klgski 2ywiotowe /pozary, pewodzie itp./ - 51,4%,

= trudne sytuacje iyciowe i losowe /dmieré, choroba, prowa=-
dzenie gospodarstwa przez samotne, starsze osoby/ - 33,7%,

- podejmowanie inwestycji i modernizacja gospodarstwa - 15,8%,

~ obejmowanie gospodarstw przez mtodych rolnikéw - 14,9%,

- prowadzenie gospodarstwa "w gorszym® regionie rolniczym
/slaba gleba, niekorzystne warunki klimatyczne 1 zie polozenie
gospodarstwa/ - 11,3%,

W badaniach interesowaliimy sie takie najpilniejszymi potrze-
bami wsi, najbliZszego otoczenia rolnika, Zadalismy wigc pytanie,
na jakie cele powinien byé pramznaczony Gminny Fundusz Rolnictwa,
powstajacy 2z czgéci podatku rolniczego, Ponad polowa ankietowanych
/52,3%/ stwierdzila, Ze niezbedna jest w ich gminie zdecydowana



poprawa warunkéw komunikacji, 32,8% uznalo za najpilniejsze zao-
patrzenie wsi w wode¢ oraz melioracje gruntéw, 21,8% - budowe
szkét, dwietlic, klubdéw, obiektéw kultury, 7% = fozwédj wiejskie]
atuzby zdrowia, 5,9% - mechanizacje¢ rolnictwa i dofinansowywanie
ustug SKR-8w, 5,4% - dotowanie gospodarstw rozwijajgcych sie,
4,2% « rozwéj oéwiady rolnicze]j, podnoszenie kwalifikacji zawo=-
dowych relnika, popularyzowanie kultury rolne]j paristw osiggaja-
cych najlepsze wyniki produkcji rolnej.

6. Postulaty dotyczace polityki rolne] peadstwa

W Jednym z zalozeri do badan przyjelismy, 2e oczekiwania rol-
nikéw wobec dotychczas realizowanej polityki rolnej paristwa beda
wainym miernikiem jej oceny i odbioru, Poprosilismy wigc badanych
¢ wekazanie najwazniejszych dla rolnictwa indywidualnego spraw,
ktére = ich zdaniem = powinny byé rozwigzane w pierwazej kolejno-
fci. Wymienili oni nastepujace:

- zapewnienie wsi wszystkich Srodkéw do produkcji rolnej
- 39,6% badanych,

- ustabilizowanie polityki rolnej /mo2liwoéé planowania
i ukierunkowanie wiasnej produkcji w gospodarstwie/ = 20,8%;

- poprawienie oplacalno$ci produkcji rolnej /ceny skupu
i ceny na érodki produkeji/ - 19,1%;

- podniesienie jakosci maszyn i wolna ich sprzedaz = 12,9%;

- obnizenie cen na niezbedne Srodki do produkcji rolnej
i ustugi polowe - 10,4%;

= uporzgdkowanie kwestii zwigzanych z podatkiem - 5,7%;
- zaopatrzenie wsi w wode; melioracja gruntéw - 5,6%;

- réwnoprawne z innymi traktowanie gospodarstwa indywidual-
nego /decyzje o rolnictwie powinny byé podejmowan#:po konsultacji
ze irodowiskiem wiejskim/ - 5,3%;

- podniesienie emerytury rolniczej do poziomu pracowniczej;
zmiana niektérych szczegélowych przepiséw w tym zakresie, gidwnie:
obnitenie wieku emerytalnego oraz uniezaleiZnienie otrzymania eme-
rytury od koniecznoici przekazania gospodarstwa paristwu w przypa-
dku braku nastepcy - 4,6%;
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= traktowanie chlopa jako partnera w instytucjach pracujg-
cych na rzecz rolnictwa - 4%,

Nietrudno zauwazyé, Ze wérdd przedstawionych probleméw prio-
rytet uzyskaly sprawy zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rol-
nego; mozliwosicia zaopatrzenia go we wszystkie Srodki do produ-
kcji rolnej oraz oczekiwaniem stabilnej pelityki rolnej paristwa,
poprawienia opacalnosci produkcji /postulaty podniesienia cen
skupu, gtéwnie 2ywca oraz zlikwidowania drastycznej dyspropor-
cji cen migdzy skupem a Srodkami do produkcji rolnej/. Wiejska
kultura, stuzba zdrowia, szkolnictwo, sieé sklepéw, mieszkania
itp. to problemy nie mniej waine, ale postrzegane w dalszej kolej=-
noéci i przez mniejszy odsetek badnnyehs. Za przyklad moze posiu-
2yé fakt, 2e decyzje spoleczne zostaly zauwazone, ocenione jako
wazne i skomentowane jedynie przez 4,6% ogélu respondentéw., Ocze=-
kiwania zmian w ustawie dotycza gléwnie wysokosci Swiadczenia
emerytalnego /zblizenie emerytury rolniczej do pracowniczej/,
obnizenia wieku uprawniajgcego do emerytury i innego rozstrzys
gnigcia kwestii przekazywania gospodarstw w przypadku braku na-
stepcy.

Badani postulujsa wyplacanie rolnikowi caiej lub znaczne]
czedci naleinodéci za gospodarstwo przekazane do Paristwowego Fun-
duszu Ziemi, a ponadto przyznanie emerytury z funduszu emerytal-
nego, Byloby to w odezuciu rolnikéw wyrazem réwnorzednego trakto-
wania tych, ktéezy uzyskujg emeryture po przekazaniu gospodarstwa
swojemu nastgpcy, z tymi, ktérzy nastepcy nie maja.

Presja na rozwigzanie probleméw zwigzanych giéwnie z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego Jest zrozumiala w sytuacji powsze-
chnie znanego deficytu i wysokich cen £rodkéw produkcji, ale ta-
kze jest wskaZnikiem silnego zwigzku z wlasnym warsztatem pracy,
co sprawia, 2e pozostale problemy postrzega sie w dalszej kolej=-
noéci.

Z przedstaviens) analizy nasuwajg sie nastepujgce ogdélne
wnioski:

S podobne wnioski uyniklgq z badania przeprowadzonego przez
IFiS PAN nt. "Sytuacja rolnikéw w warunkach kryzysu®, Raport nie-



- respondenci sg silnie zwigzani z warsztatem pracy oraz
daza do umocnienia wlasnego gospodarstwa rolnego, chcg Je bowiem
przekazaé nastepcy z najbliZszego krggu rodzinnege /dzieci/;

- wprowadzenie nowego podatku rolnego moze wplyngc na dalsze
zahamowanie tendencji do powigkszania gospodarstw, zwlaszcza jesli
nadal nie beds znane jego podstawowe zaloZenia, wielkosé oraz cele
pozaekonomiczne;

- bauani_z:rnzarﬂq oceniajg zaproponowane w nowej wersji usta-
wy rozwigzania o zaopatrzeniu emerytalnym rolnikéw i ich rodzin;
wynika to czeiciowo z nieznajomoici prawnych unormowar, braku zain-
teresowania .ze strony wiekszoici badanych Swiadczeniami przysiugu-
Jacymi na mocy wspoemnianej ustawy oraz daéuiadnznniu W korzystaniu
z pakietu tych $wiadczer.

Krytyczne ulmsi dotyczgce polityki gospodarczej wobec rolni-
ctwa moZna ujgé nastepujgco:
' - negatywna ocena dostgqpnosci i cen $rodkéw produkcji,
-~ niewiara w stabilnoéé polityki rolnej, wynikajgca gidwnie
z poziomu ceny 2ywca i jej relacji do cen pozostalych produktdw
tolnych;
-~ ograniezenie mozliwodci rozwoju szczegdlnie malych, sitab-

szych ekonomicznie gospodarstw oraz niestwarzanie im warunkéw
umozliwiajgcych podejmowanie racjonalnych decyzji produkcyjnych,



