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0d pracy ankieterdw zalezy w znacznym stopniu warto$é mater-
iaXu empirycznego., Dla badacza wazny Jest nie tylko jej wynik, to

1
N

co zostalo zapisane w ankiecie, ale takze wszystkie informacje
dotyczace warunkéw realizacji i przebiegu wywiadbéw socjologicznych.
Informacje tego typu sg niezbedne dla oceny rzete inodci bader 1 do-

skonalenia narzedzi badawczych,

W sierpniu 19€4 roku zebrano opinie ankieterdw wspdipracujg-
cych z CRBOS o warunkech ich pracy i zwiazanych z nia trudnodciach.
Ankiete wypelnito 333 oséb. W niniejszym cpracowaniu zeamies
53 wstepne wyniki sondazu.

1. Kim sa nasi ankieterzv?

Wirdd badanych bylo 48,5% mezczyzn i 51,5% kobiet., Proporcje
te sa z reguly zachowane w poszczegdlnych badaniach1 . Srednia
wieku ankieteréw wynosi 35 lat, przy czym kobiety sz miodsze /ére-
dnia wieku mezczyzn - 39 lat, kobiet =~ 33 lata/. Zdecydowanz wie-

x8z0éé z nich pracuje zawcdowo/85,8:%/, 2 38,50 ni furkcje kierc-

,

re
wrnicze, Sa to osoby o wysokim pocziomie wyksztalcenia formalnego

/77,2% = niepeine i peine wyzsze, 22,4/ - pomatvralne i érecnie/,

Czy tego rodzaju umie’scowienie zespoiu ankieterskiego w
ogdlnej strukturze spolecznej ma wpiyw na przebieg jego pracy i
JeJ wyniki? Prdéte chodéby czesciowe] odpowledzi na to pytanie podje-
to w dalszej czedci opracowania.

Nasi ankieterzy przeprowadzili Srednio po 49 ankiet, jednak:ze
duza /35/ wartoéé odchylenia standardowego swiadczy o znacznym zrdi-
nicowaniu ich aktywnosci., Wiecej ankiet zrealizcwaly osoby st ze
i nie pracujagce zawodowo., Jest to naturalne, dysponujg one towien
wiekszg ilodécia wolnego czasu i moga go przeznaczad¢ na pracg dla
CECS,.

2. Pierwszy kontakt z respondenten

<

nNi trzeba szczegdlowo wyjadniaé, dlaczego pierwszy konitakt
nkietera z respondenten Jest wazny dla powodzenia calege wywiadu,
00s8b sklonienia respondenta do udzielenia wywiadu, rozwianie /lub

.3 5] ﬂ’

ie/ jezo watpliwod$ci tadZ podejrzen decyduje o atmosferze, w jakies:

1/ Sprawdzono to w kilkunastu badaniach CBOS,
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odbywa sie péZniejsza rozmowa, nastawieniu respondesnta do anxie-
tera, mogacym wplywaé na szczerosé i rzetelnosé udzielanych odpo-
wiedzi,

wedtug informacji ankieterdw, 46,4 wywiaddw odbylo sig w
mieszkaniu respondenta, a 42,35 - w miejscu Jego pracy, a wigC w
warunkach mniej sprzyjajacych ich przeprowadzeniu: ocerwanie respon-
denta od zajeé, pospiech, bardziej oficjalrne trakiowanie osoby an-
kietera, obecnosé oséb trzecich fobcych/., Ten ostatni czyanik moze

mieé szczegdlnie negatywny wpiyw na szczerosé odpowledzi, posplech

>aé. brak mozliwodci cskoncentrowania sie respondenta rnogg rowodowas
) 4

ogdlnikowosé, przypadkowosd odpowiedzi. lalezy wiec dazyé, aty wy=-
wiady czescie] odbywaly sig w mieszkaniu respondenta, co 96

moze byé zwiazane z rozmaitymi utrudnieniemi, Jednak rnie wpiywajg-
cymi tak drastycznie na jakos$dé wywiadu Jjzk oderwanie respondenta

od jego zajel zawocdowych.

A Wedlug uzyskanych informacji, ankieterzy zostali przyjgci
nrzez 21% respondentdw nieufnie lubt niechetnie, 2475 uwaznie zapo-
znato sie z ich legitymacjg lub innym doxumenten, 32,24 2as prosiio
o dodatkowe informacje o CEOS,

Pierwszy Kontazkt ankietera z respendentem nie ogranicza sie
do prezentacji roli i zadania ankietera., Okazuje sig, ze 32,45
respondentdw /tj. co trzeci!/ miaXo generzlne wat pl;f éci co do
potrzeby przevrowadzania badan spoecznych, a 38,5% nie wierzyvio
w ich anonimowoédé. Rozbudzenie checi do uczestnictwa w badaniu,
przekonanie respondenta o potrzebie jego przeprowadzenia oraz zz-
pewnienie poczucia tezrieczeristwa /anonimowodé/ to podstawowe we-
runki powodzenia wywiazdu. Respondent w malym stoprniu przekcnany o
sensownoéci badania opinii spotecznej i nie wierzacy w jego ancni-
nowodéé nie bedzie udzielal cdpowiedzi wartosciowych /szczer
przemyélanych, waznych dla niego samego, a nie tylke ocC ekiweanycrn
orzez arkietera/. Jek wynika z danych, problem ten dotyczy nie tvlKkce
merginesu naszych respondentdw.

Odrotowadé trzeba, ze 43,7 respencent

o]
ry
(1)

t
niem odpowiedzi zapvoznal sie z calg ankiet
sem ankieterzy maja zalecenie, aby nie udoc
ankiety in extenso, W ankiecie bowiem sg P
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kxtére umozliwiaja wykrycie wszelkich niesgpdjnosci. Znajac te pyta-
nia resprondent mégtby zaplanowad wypowiedzi, Ankieter musi wiec
wyiazaé duze umiejetnosci, aby nie wzbudzajgc podejrzer, nieufnoici,
wyjasnié respondentowi, dlaczego nie powinien pokazaé mu catej an-
kiety. MoZna sie spodziewad, Zze w przypadku gdy respondent zzda
zapoznania sie z ankiety, a nawet od tego uzaleznia swéj ucdzial w
tadaniu, ankieterzy nie realizujaz zalecenia badaczy, Na uwage zasiu-
guje i to, ze - zdaniem angieterdw - 46,40 respondentdw wyraziio
szczegdlne zainteresowanie tematem, problematyka badania, Tc rdw-
niez moze byé przyczyng checi zapoznania sie z ankietg przed rozpo-
czeciem wywiadu, Czes$é ankieterdw moze tak wiadnie interpreiowad
zadanie pokazania ankiety /jakowskazZnik zainteresowania, a rie

leku i nieufnosci/. Wtedy prawdopodobieristwo pokazywania calej
ankiety wzrasta., Wszystko to sklania do przemyslenia przez tadaczy
i przedyskutowznia z zespolem ankieterdw problemu: pokazywad caiz
ankiete przed wywiadez czy nie?

Warto zauwazyé, ze 38,94 respondentdw poczegstowaio ankietera
herbata. Jest to w czedci rytuaX kulturowy, ale jak widaé nie cai-
kiem powszechny. Niewatpliwie wplyws on na atmosfere rozmowy, w
czasie ktdérej sag przekazywane interesujace informacje.

Widaé wiec, 2e wstepny kontakt Jjest zardwno dla ankieters,
Jaek 1 responcdenta wainz sytuacjsz: w niej dokonuje sie zachecanie,
motywowanie responcenta, a ankieter pod wpiywem m.in. Cschiego
przyjecia, nieufnosci, niecheci, watpliwodci, nadmierrnej dociekli-
woéci respondenta nastawia sie wobec niego psychicznie. To drugie
zjawisko nie jest marginalne: trudnogci psychologiczre sz sygnali-

zowane przez okoio 1/3 bacanych.

Analizz korelacyjne wykazuje, Ze respondenci z nizszyn
wyksztalcenien czedcie]j byli nieufni i niechegtnie rastawieni do
enkietera, mieli wiecej watpliwodci co do potrzeby przeprowacdzanias
badan spolecznych w ogdle, byli odrywani od zajeé /co jest takze
zwiazane z tym, ze czedciej byli badani w miejscu pracy/, rzadziej
natomiest oskazywali ched zapozrnania sig z anxieta w calogci przed
wywiadem, wyrazali szczegdlne zainteresowanie tematem, problema=-
tyka badenia, czestowall ankietera herbatg.
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Wskazane zwigzki sg statyat"ﬁznxe istotine

¢
czornoéd uzyskiwanych informacji jest znacznra,
e

sensu prowadzenia badar, pasywnocsci: mniejsze zainte

tem, ankieta.

teze, Ze w warstwach spoiecznyci © niZszyM

m wiekszy Yadunek niecheci i nieufrosgci, wa

programie szxolenia nalezy zwrécil uwage na

ne czynniki i uczulié ankieterdw na Xonssxwencje
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kusje/ i wreszcie w 43} kwestionowali zasadnoéd niektdrych pytasd,
Jak widad, wywiad nie ogranicza sie do zadawania pytad i zapisywa-
nia odpowiedzi, Respondenci wyrazZnie dazg do manifestowania pogla-
déw i opinii waznych dla nich, a nie dla arkietsra. Po zakorczeniu
wywiadu /wypelnieniu ankiety/ 57,3% respondentdw wyrazito ched po=
rozmawiania na inne jeczcze tematy, & wiec wywiad jako forma wypo-
wiedzenia sig nie zaspokoit ich oczekiwan, Nie jesct wykluczcane, 2
dla czegscl respondentéw wywiad socjiologiczny mozna z pevmymi zas-
trzezeniami okreslié¢ Jjako dazenie do manifestowsznia obywateistwa:
postawy przekazywania za podrednictwem ankietera swoich opirnii,
pogladdw, ktdre sa wazne, warte wystuchania itp. Aby méc jecdrozna-
cznie potwierdzié te hipoteze, nalezaoby jednak przevprowaizié bar-
dziej wnikliwe badanie,

Nie wszyscy respondenci przyjmuja tego rodzaju postawe., Jak
informujg ankieterzy, 55,1% osdb miaXo wgtpliwodci, czy ich orinie
sa wazne, 49,2% potrzebowalo dodatkowych informacji /szczegélnie
przy pytaniach otwartych/, 15,1% mdwito chzotycznie, niesk*zdnie,
niewyrazZnie,tak 2e trudno bylo niekiedy zrozumied, co mysla., Z ana-
lizy korelacyjnej wynika, Ze texg postawe przysmujg najczescie]
osoby o niZszym'poziomie wyksztalcenia, A wiec teza o wieksze}
nieoznaczonosci informacji uzyskiwanych od osdéb o nizszym statusie

)

uzysxuje tu dodatkowe nagwietlenie: im nizszy poziom wyksztaicenia

£

n
respondenta, tym trudniej zrozumied jego wypowiedzi, trzeba dopyty-
waé, rozwiewad watpliwosci co do waznodci opinii itd., Fakt ten ni
pozostaje bez wplywu na psychike samego ankietera.

Wedlug deklaracji ankieterdw,w 12% przypadkdéw draznit ich
sposéb wyrazania sie respondentdw, w 17% - treéé ich opinii /banal-
ne, nie przemy$lane/, Analiza korelacji wykazata silny Zwigzek nie-
dzy tymi dwoma motywami /r=0,43/, Z badan réwniez wynika, ze 21,1%
ankieterdéw miato watpliwodci, czy respondent odpowiada szczerze,

a wiec co pigty byl podejrzewany przez ankietera o nieszczercid.

W czescl opracowania dotyczacej pierwszego kontaktu respon-
denta z ankieterem nie poswiecono ani stowa aspektom demograficz=-
nyn, takim jex: piec¢ i wiek, zmienne te bowiem nie maja Zadnezo
wplywu na przebieg danego etapu wywiadu, Dopierc w trakcie rozmowy
uaktywnia sie oddziatywanie plci respondenta. Z analizy korelacji

-
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wynika, 2ze kobiety ~ respondentki czeéciej: pytaly o opinrnie ankie-
tera, mialy watpliwoZé co do waznosci wiasnych odpowiedzi, comaga-
ty sig dodatkowych informacji, draznily ankietera swymi odcowie-
dziami /banalne, nie przemys$lane/,byly podejrzewane o nieszczerods
odpowiedzi, Ogdélnie méwigc kobiety - zdaniem ankieterdw - Lyiy

(98

mniej kompetentr2 w przedmiocie rozmewy i formuXowaniu wWwpowie

zi,

4, Zzkonczenie wywizdu

Jak Juz wspomniano,po zakonczeniu wywizdu 57,3 resporientiw
wyrazito cheé¢ porozmawiania na inne Jjeszcze tematy. Zdaniem ankie-
terdw, 59,9% respondentdw bylo usatysfakcjonowanych swymi cipowie~

)
L)

dziamni, a 28,6% sprawialo wraZenie zneczoanycn wywladem, Catvsfs

kKcie z wywiadu czedciej majg osoby z wyzszym niz z nizszym wyksz-
tatceniem. Ale w omawianym wypadku zaleznos$é nie Jjest tak jedno-
znaczna. Analiza korelacyjna wykazuje, Za ocena satysfakcji reston-
denta doxonywana przez ankietera zaleZaza od tego, czy rmusizi
udzielad informacji o CBOS, czy zostal poczestowany hert
respondent nie mial watpliwodci co do potrzeby przeprowaizania ta-
dan spolecznych w ogéle, lozna sadzié, ze jesli respondent zostrze-
ga enkietera jako przedstawiciela instytucji, Xtdra budzi z
zainteresowanie, to ma on Zyczliwy stosunek do potrzety przeorcwe-

dzania badan, tj. do racji i sensu pracy ankietera, = pornadic szara

h

-
o
ertaza,

sig stworzy¢ przyjemna atmosfere, czestujac ankietera

lenia na respondenta,

Stwierdzono, ze wywiad Jjest nniej meczacy dla o0sdb z wyzszva
wyksztalceniem, tym samym rdéwniez dla arkietera /nie ma potrzeby
udzielania dodatkowych informacji, porzadkowania chaciycznvzh wyTc-
wiedzi, przekonywania o przydatncéci badad, rozpraszania waToliwo-
$ci respondenta itp./. W tvm kontekdécie zrozumiale sa wyniki uzys-
Wiz
59,1% ankieterdw wskazalo na przedstawiciela inteligencji, 24,2¥% =
na robotnika i 4,1% - na rolnika. Jest to odzwierciedlenie dyszan-
su kulturowego, jaki rysuje sie miedzy wysoko wyksztalconvam inte~

ligenckim/ zespolem ankieterskim a innysi warstwami svoleczerstwa,
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Ankieterzy znacznie czesciej-preferujg resrondentdw - mezczyzn
/63,6%/ oraz osoby w mtodszym wieku /20-30 lat - 57,5/% ankieterdw,
L0-50 lat - 42,5%/.

5. Szkolenie ankieterdw

Sposréd przebadanych ankieterdw S4%% bralo udzial w szkoleniu,
pozostali zas$ /46%/ nie, a wiec pracuja "na wyczucie®, Jednzvze
70,97% ankieterdw wyraze ched systematycznego uczestniczenia w
szkoleniu. Udziat w nim deklaruje 77,5% ankieterdw przeszkolc-
nych oraz 63,2% tych, ktérzy nie przeszli szkolenia, Varto dodad,
ze 17,1% ankieterdéw nie uczestniczylo w szkoleniu i nie wyreza
checi do wziecia w nim udzialu, Fasuwa sie pytanie, czy szkclenia
sa w ogdle potrzetne, bo to, 2Zze ankieterzy chcag z nich korzystad,
nie ulega wgtpliwodci, Ale jefli chcag, to po co? Do czego przydaje
sie im szkolenie? CdpowiedZ na to pytanie wynika z zaleznodci, ja-
kie wystepuja miedzy faktem uczestnictwa w szkolerniu a sposcten
opisu przebiegu wywiadu,.

nkieterzy przeszkoleni CZQSCleJ sygrezlizujg, Ze respondenci
nieli watpliwodci co co potrzeby prowadzenia badar spolecznych w
ogdle, lMoznz by sie w tym dopatrzyé regatywnego wpiywu szkolenia,
Ale jest to konsekwencja tege, ze osoty przeszkolcne starajqc sie
zainteresowad recspondenta wywizdem pocdkredlaja zneczeni
a tym samym wywoluja wypowiedzi nz ten temat, Ankleterzy nie rrze-

szkoleni nie wspominajg o tym, stad czedciej brak reskcji rescon
denta. Pierwsi czesciej nie dopuszczajs do otejrzernia ankiety przed
przystavieniem do wywiadu, ale za to sg poddani wigkszej kontroli
respondentdw, ktdrzy uwaznie $ledzg to, co zapisujg oni w anXiecle.
Mamy tu zatem do czynienia z pozytywnym efektem, Wydzje sie, Ze
jest to wynik solidnogci wykonania, usilowania rzetelnego sreinie-
nia innych wymogdw: zaprisywanie dosiownie tego, co mdéwli respondens:
dopytywanie itd. Moze o tym dwiadczyl to, Ze ankieterzy wyszkolerni
czesciej oceniaja respondenta jako zmeczonego wywiedem., Nalezy przvy
tym dodzé, 2e statystycznie przeprowadzaja oni wiece] ankiet, Na
uwe ze zasiuguje réwniez to, Ze ankieterzy nie przeszikoleni ziecydo=-
wenie czeéciej preferujag wywiady z inteligentami. Frawdopodcznie
scotykajs sie z wiekszymi klopotami w kontaktach z ludini z nizszye
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warstw spolecznych, Ankieter wyszkolony oczywiscie tez preferuje
inteligencje, ale rzadziej - potrafi poracdzié sobie z trudng sytu-
acja 1 z powodzenienm zrealizowal wywiad,

Wydaje sie, 2e przedstawione dane uzasadnliajg potirzebe syste-~
matycznego szkolenia ankieterdw, ktdrym jako przedstawicielom okre-

lonej spolecznie warstwy kontaekty spoXeczne z reprezentantemi in-

1)1

nych warstw moga sprawiad i sprawiajg Kopoty - tym wieksze, im
wiekszy dystans kulturowy, Poprzez szkolenia powinni oni zdobywac
wiedze, jak radzié sobie w okredlonych sytuacjach. Cd tego zalezy
rzetelnodéé uzyskanych informacji.



