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OPINIE O SEJMIE I RADACH NARODOWYCIHI

Zespdl Badan Sondazowych



Centrum Badania Opinii Spotecznej pod koniec péédziernika
1984 r, przeprowadzilo na 1500-osobowej prébie dorosiej lud-
noéci Polski sondaz dotyczgcy m.in. niektdérych probleméw funk-
cjonowania SeJjmu i rad narodowych.

Opinie o tych instytucjach sg maio wykrystalizowane. Na
9 pytad zadanych dla ustalenia opinii na temat Sejmu w przypad-
ku 7 otrzymalismy 1/3 lub wiecej odpowiedzi "trudno powiedzied".
Ta nieoznaczomo$é opinii najczgsciej wystepowata wirdd chiopdw
i robotnikdw.

Poziom wiedzy o Sejmie i radach narodowych w $wietle naszych
badaii jest niski. Jedynie 13% badanych znalo nazwiska posidéw ze
swego okrggu wyborczego, 10% - radnego do wojewddzkiej rady na-
rodowej, a 57% - rady narodowej szczebla podstawowego. Minimal-
na jest liczba /3%/badanych, ktdérzy w ciggu ostatnich 10 lat
zwracali sie do posia z prosbg o interwencjg; w przypadku rad-
nych odsetek takich tez nie byl wielki /11%/. Znajomos¢ ta jest
wyrazem ogélniejszych zainteresowan politycznych: jest ona wigk-
sza wirdéd oséb deklarujacych zainteresowanie polityks, nalezg-
cych do PZPR, wyzej wyksztaXconych. Dodaé trzeba, ze do posiéw
wcale nie zwracali sie robotnicy i chiopi, znacznie czgsciej zas
inteligenci, szczegélnie na stanowiskach kierowniczych. Petenci
radnych wywodzili sie¢ w tych samych proporcjach z poszczegll«
nych klas i warstw spolecznych. Generalnie mozna powiedzieé, ze
wynik tych interwencji rozczarowal zainteresowanych. Jedynie 27%
byto w peini zadowolonych z zalatwienia swojej sprawy, 13% -
tylko czgsSciowo, 47% - raczej nie byio zadowolonych, reszta zas
twierdzi, Ze radny nie zareagowal na ich prosbg. Niezadowolenie
to bylo szczegélnie duze wirdd inteligencji /ludzi z wyzszym wy-
ksztalceniem/ zajmujacej szeregowe stanowiska. W naszej ankie=-
cie nie interesowano si¢ tym, z jakimi sprawami zwracano sig do
radnych i posiéw. Nalezy sig¢ domyslaé, Zze byly to sprawy trud-
ne i ztozone, niemodliwe do zatatwienia normalng drogg urzedows.
Jes$li tak, to trudno sig¢ dziwié niskiemu stopniowi satysfakcji.

Sejm i posiéw oceniano w kilku aspektach. Rozktady odpowie?
dzi na te pytania sg przedstawione w tabeli 1.



Tabela 1. Opinie o dzialalnos$ci Sejmu i posildédw na Sejm

w procentach

Zgadzam | Nie Trudno Inna
Opinia sie zgadzam | powie- odpo-
sie dzied wiedz

1. Poslowie poprzez inter-
pelacje, zapytania przy-
czyniaja si¢ do lepszego
rozwigzywania spraw oby-
wateli by, 6 17,3 32,3 2,1

2. Dla posidw do Sejmu waz-
niejsze sa sprawy prywat-
ne /sprawy wlasnej karie-
ry/ niz zajmowanie sie
problemami kraju 20,7 39,9 35,6 3,2

3. Sejm skutecznie sprawuje
kontrole nad dzialalnos-
cig innych organéw wiadzy
i administracji 33,0 28,0 36,2 2,2

L, Dziatalno$é Sejmu to fik-
cja, wazne dla kraju i
spoleczenstwa decyzje za-
padaja wczesniej poza
Se jmem 35,1 33,5 29,8 1,1

5. Sejm zawsze z uwagg odno-
si sie do glosdw spole-
czenstwa, z uwagg rozpa-
truje zazalenia i z%ycze-~
nia obywateli 33,3 28,0 36,0 2,2

6. Poslowie na Sejm ostat-
niej kadencji dobrze re-
prezentuja interesy swo-
ich wyborcéw 34,3 23,7 L1,9 0,9

7. Kandydatéw na posidéw po-
winny zgtaszaé¢ wylacznie
organizacje polityczne
i spoleczne 30,8 47,8 19,2 1,7

8. Sejm to prawdziwa repre-
zentacja narodu, wybrana
w demokratycznych wybo-
rach przez ludzi pracy 36,0 36,4 25,5 1,6

9. Wyborcy majg zawsze moZz-
liwo$¢é odwolania posia,
ktéry Z2le wypelnia swoje
obowigzki 35,3 29,7 32,1 2,4




Odnotowaé¢ nalezy znaczny odsetek badanych, ktérzy dostrzegaja
dobrag wolg posidédw w ich dzialalnoé$ci parlamentarnej. Sposrédd
badanych L48% twierdzi, ze posiowie przez interpelacje i zapyta-
nia przyczyniajg sie¢ do lepszego rozwigzywania spraw obywateli,
a prawie 40% nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze dla posioéw waz-
niejsza jest ich osobista kariera niz sprawy kraju. Negatywne
zdanie o skutecznosci dzialan poprzez interpelacje oraz o bez-
interesownosci posidéw wyraza odpowiednio 17 i 219 badanych =-
przy ambiwalentnym stanowisku okolo 1/3 badanych. Opinie posz-

czegdlnych klas i warstw spoltecznych nie réznia sie¢ istotnie.

Gorzej oceniana jest skuteczno$é ogdlniejszych dzialan
Sejmu: kontrolnych, wsluchiwania sie w glosy opinii spoiecznej,
a szczegdlnie stanowigcych. Pozytywne zdanie na te tematy ma
okolo 1/3 badanych. Negatywne zas opinie wyraza po 28% badanych,
jezeli chodzi o funkcje kontrolne i wsluchiwanie sie¢ w gilos
opinii, a 35% zgodzilo si¢ ze stwierdzeniem, ze dzialalnosé
Sejmu to fikcja, wazne dla kraju decyzje zapadajg wczesnie]j
poza Sejmem, a wiec sklonnych jest do negatywnej oceny funkcji
stanowigcych Sejmu. Dla inteligencji odsetki opinii krytycznych
wynosza odpowiednio: U4, 44 i 48%. Nie wykrystalizowana jest
opinia co do reprezentatywnosci Sejmu. A%z 42% nie chce, czy nie
umie daé jednoznacznej odpowiedzi, czy posilowie ostatniej ka-
dencji dobrze reprezentujg interesy swoich wyborcdédw. Mozna to
zrozumiedé, jezeli wezmie sie pod uwage z jednej strony sygnali-
zowany wyzej znaczny odsetek pozytywnych ocen posidéw, a z dru-
giej fakt, ze U48% calej zbiorowosci i 2/3 inteligencji mneguje
zasade, iz kandydatédw na posidw powinny zglaszaé wylgcznie or-
ganizacje spoleczne i polityczne. Dodajmy, Ze 31% calej zbioro=
woéci, a 21% inteligencji akceptuje te¢ norme prawa wyborczego,
obowigzujgcg dotychczas 1 proponowang w zalozeniach nowej ordy-
nacji. Podobny odsetek ocen pozytywnych -uzyskano pytajgc, .
czy poslowie dobrze reprezentujg swoich wyborcéw i czy Sejm
jest prawdziwg reprezentacjg narodu.

Sumujgc ten fragment, moZna powiedzieé, ze w calej zbio-
rowoéci w kazdej kwestii przynajmniej 1/3 badanych ma dobre zda-
nie o Sejmie, zwykle 1/3 wyraza opinie megatywne i mniej wigceJ
tyle samo nie ma zdania. Inaczej jest w przypadku inteligencji-*



opinie pozytywne wyraza czesto jedynie 15=-25%. Jezeli przy
jakiej$§ sprawie nasilaja sie opinie krytyczne, to dzieje sig
to niejako kosztem opinii niezdecydowanych, maleje wtedy ich
udzial. Pozytywna ocena Sejmu jest oparta gidéwnie na ocenie
aktywnosci i bezinteresownosci posidw, a nie na zadowoleniu

z rozwigzan formalnych i politycznych, wediug ktdérych pracuje
Sejm. Widzi sie potrzebe zmian w jego elekcji i roli, jaksg
odgrywa w panstwie. Uogélnienia te sg prawdziwe takze dla in-
teligencji, ale na sporo nizszym poziomie akceptacji tych roz-

wigzan formalnych i politycznych.

W odniesieniu do rad narodowych pytano jedynie, czy przy-
czynig si¢ one do rozwigzywania spraw najwazniejszych dla mie-
szkaicéw. Mozna méwié o sporej porcji nadziei: 42% spodziewa
sie, ze tak przynajmniej w czeéci sie stanie, dalsze 10% jest
pewne, ze na pewno tak bedzie, prawie 25% watpi w to, ze takie
dziatania beda pode jmowane, a 23% nie ma zdania. Opinia ta jest
wyraznie zréznicowana przez przynaleznosé klasowo-warstwows.

Po pierwsze robotnicy, a zwlaszcza chlopi czesciej niz przed-
stawiciele innych grup nie majg zdania na ten temat. Gdyby za$
opieraé¢ sie na opiniach tych, ktérzy wyrazili zdanie, to mozna
odnotowadé, ze najwieksze nadzieje Z nowymi radaﬁi narodowymi
wigzg pracownicy umyslowi i inteligencja na stanowiskach kiero-
wniczych, nieco mniejsze - robotnicy i chilopi, najmniejsze za$

inteligencja zajmujgca szeregowe stanowiska.

Opinie o postach i radnych oraz Sejmie i radach narodowych
ustalano takZe w inny sposéb. Pytano, jak badani oceniajg uzna-
nie spoieczne dla osdéb piastujgcych niektdore stanowiska publi=-
czne, w tym posidédw i radnych, zaufanie, jakim ciesza sie one
w otoczeniu badanych, wpiyw na los kraju. Interesowano si¢ tez
oceng zaufania spoleczenstwa do réznych instytucji, w tym takze
Sejmu i rad narodowych. Odpowiedzi na te pytania nie nalezy
traktowaé¢ jako peing, poglebiong oceng¢ pozycji tych funkcjona-
riuszy i instytucji. Taka bowiem musialaby byé oparta na rozpa-
trywaniu przez badanych wiekszej liczby aspektdédw tych rél i in-
stytucji politycznych. Nie byloby to takie proste, zZwazywszy
chociazby na minimalng znajomosé posidéw i Sejmu przez badanych.
Jest to raczej odnotowanie reakcji emocjonalnych na tytuly i

nazwy funkcjonariuszy i instytucji publicznych, a w tym opraco-



waniu informacje te sa wazne jako sygnal o tym, jak wygladaja
na tle stosunku do innych instytucji reakcje wobec Sejmu i rad

narodowych.

Zestawienie sSrednich ocen i odsetkéw wskazan na minimalng
pozycje osbéb piastujgcych funkcje publiczne przedstawiono w ta-

beli 2.

Tabela 2. Srednie pozycji na skali prestizu, zaufania spolecz-
nego i wplywu na losy kraju /skala 1-9/ oraz odsetki

wskazaii na minimalng pozycje na tych wymwiarach

Uznanie sSpo-

1 Mozliwosé Zaufanie
eczne

wplywu na otoczenia
Peinione funkcje losy kraju badanego

i stanowiska

g g g
§§¢. o |55 =K
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sEY =59 | § |NE% | B
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1. Czlonek KC PZPR 29,5 |4,09 | 12,1 |5.,95| 38,7 |3,60

2. Sekretarz miej-~
skiego Komitetu
PZPR 30,7 3,92 | 30,2 |[4.13 ) H1,3 3,44

3. I sekretarz partii
w zakladzie pracy | 34,5 |3,69 | 44,9 3.23 k1,7 3,34

4, Posel na Sejm 15,0 5,17 14,4 5045 20,6 L,75

5. Przewodniczgcy wo-
jewbédzkiej rady

narodowe j 17,6 k,57 25,9 L.19 25,5 b,11
6. Wojewoda 11,2 5,37 17,6 4,95 18,3 4,85
7. Radny wojewddzkiej

rady narodowej 24,6 L,07 37,0 3,51 32,2 3,70

8. Czlonek kierowni-

ctwa PRON 40,0 |3,45 | 41,0 3,531 46,7 | 3,16

9. Przewodniczgcy Fe-
deracji Zwigzkow
Zawodowych %,8 |3,40 | 46,2 |3.26] 48,9 | 3,09




W przypadku wszystkich wymiaré4w posiowie zajmujag drugag pozycje:
po wojewodzie, jezeli idzie o zaufanie i uznanie spoleczne, oraz
po czlonku Komitetu Centralnego - przy ocenie wpiywu na losy
kraju, przed przewodniczgcym wo jewbédzkiej rady narodowej - jeze-
1i chodzi o uznanie spoleczne i zaufanie w $rodowisku badanego,
oraz wojewodg i przewodniczgcym wo jewddzkiej rady narodowej -
przy ocenie wpiywu na losy kraju. Nieco nizej natomiast jest
oceniana pozycja radnego wojewddzkiej rady narodowej. Uznanie

i zaufanie utrzymuje sie¢ tu mmiej wiecej na tym sawuymn poziomie
jak w przypadku czlonkdéw KC. Na skali wpiywu na losy kraju radni
sa szacowani nizej niz czilonkowie KC oraz sekretarz komitetu
miejskiego PZPR i czlonkowie kierownictwa PRON. Zwazywszy na
terytorialny zasieg ich dzialania, nie wymaga to diuzszego ko-
mentarza. MozZemy powiedzieé, %ze funkcje posiéw i radnych
znacznie cze$ciej niz funkcje dzialaczy partyjnych, pronowskich
i zwigzkowych spotykajgq sie z pozytywnymi reakc jami emocjonalny-
mi. Stgd wniosek, Ze bogatszy zestaw informacji na ioch temat

moze byé dobrze przyjmowany przez odbiorcdéw.

Do podobnych wnioskéw prowadzg tez informacje na temat
oceny spolecznego zaufania do réznych instytucji /tab. 3/. Znowu
Sejm lokuje si¢ na skali zaufania spolecznego po Kosciele /37%
odpowiedzi "bardzo duze i duze zaufanie" oraz 47% "male i bardzo
malte zaufanie" wobec 77 i 12,5%/ i wojsku /52 i 34%/, a przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci /30 i 55%/ oraz rzadem /22 i
69%/ i radami narodowymi /21 i 62% przy znacznym odsetku wstrzy-
mujgcych sie od wypowied=zi/.

Nalezy tu zwrdécié uwage na wzajemne zwigzki miedzy ocenami
tak funkcjonariuszy, jak tez instytucji panstwowych i politycz-
nych. 7 wysoka lub niska oceng ktdrejkolwiek z instytucji lub
ktéregoé z ich funkcjonariuszy wigze si¢ wysoka lub niska ocena
innych. W ocenach tych wystepuje jedna charakterystyczna rézni-
ca: inteligencja nie zajmujaca kierowniczych stanowisk ocenia
je wszystkie, w tym takze Sejm i rady narodowe, znacznie kryty-
czniej. Zwazywszy na jej mozliwod$ci opiniotwdrcze nie jest to
sprawa bagatelna, szczegdlnie gdy w calej badane] grupie daleko
jest od jednoznacznej pozytywnej oceny poszczegdlnych elementow

systemu politycznego, w tym takze Sejmu i sposobu jego elekcji.
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Tabela 3. Stopienn zaufania spolecznego do instytucji

w procentach

Instytucge [hardso|Puay |Mely heak | |Tmae
1. Sejm 6,4 31,2 34,5 12,3 15,2
2. PZPR 1,5 12,1 Lo, s 36,4 9,1
3. PRON 1,8 13,8 38,6 26,5 18,8
4. Rzad 3,0 19,0 Ls,6 23,1 9,0
5. Kod$ciét 24,8 52,3 10,4 2,1 9,9
6. Zwigzki zawodowe 1,7 12,9 Ls5,1 24,0 16,1
7. Wojsko 11,4 | L4o,5 25,3 8,7 13,6
8. Wymiar sprawie-

dliwosci /sady,

prokuratury/ L,3 25,8 34,1 21,3 14,0
9. MO i SB 1,8 8,6 28,4 50,4 10,4

10. Rady narodowe 1,7 19,9 Lo, 1 11,8 17,0




