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/Synteza wynikéw badania/

1.

Zespél Badahn Sondazowych



W opracowaniu podjeto prébe syntetycznego ujecia wynikédw
badania ankietowego przeprowadzonego przez CBOS w lipcu
1984 roku pod hastem "Inteligencja '84", Analizie poddano 1377
wypowiedzi przedstawicieli czterech kategorii zawodowych: 637
inzynieréw, 381 nauczycieli, 218 ekonomistéw i 141 lekarzy -
byta to ogdélnopolska préba reprezentatywna dla tych zawoddw.
Pytano ich o to, jak postrzegajg swoje miejsce, funkcje i zada-
nia w strukturze socjalistycznego spoleczenstwa, kogo i na pod-
stawie jakich kryteridéw zaliczajg do inteligencji, jaki jest
ich stosunek do polityki.

Wiekszo$é /60,3%/ badanych stanowili mezczyzni. Srednia
wieku wynosila 38,5 lat. Wiecej niz polowa /57,3%/ responden-
tow zamieszkiwala w miastach wojewédzkich, 29,1% -~ w malych
miastach, 10,74 - na wsi. Rézny byl odsetek czlonkéw PZPR
w poszczegdlnych grupach zawodowych: najwi¢kszy w grupie inzy-
nieréw /39%/, mniejszy - ekonomistéw /31,7%/, nauczycieli
/29,3%/ i lekarzy /27,3%/. Wéréd inzynieréw roéwniez najwiecej
byto o0séb zajmujgcych kierownicze stanowiska /55,6%/, mniej
kierownikéw bylo w grupie ekonomistédw /47,2%/ i lekarzy /35,5%/,
a najmniej wsréd nauczycieli /17,3%/. Zréznicowane byly réwniez
deklaracje wysokoéci miesig¢cznych dochodéw. Najwyzszy Sredni
dochéd /17 214 z1/ deklarowali inzynierowie, nizszy -~ lekarze
/16 894 z1/, ekonomidci /15 509 z1/, a najnizszy nauczyciele
/12 842 z1/. Swdéj stosunek do wiary i praktyk religijnych bada-
ni przedstawili w nastepujgcy sposdb: U48,2% zadeklarowalo sie
jako wierzacy i praktykujacy, 29% - wierzacy, ale niepraktyku-
jacy, 19,1% - niewierzgcy i niepraktykujgcy, 2,7% - niewierzg-
cy, ale chodzgcy do kos$ciota. Byé moze, ze dla tych ostatnich
chodzenie do kos$ciola jest bardziej manifestacja postaw poli-
tycznych niz religijnych. Zawdéd nie rdéznicuje deklaracji sto=-

sunku do wiary.

Wéréd badanych zarysowaly si¢ dwa dominujgce sposoby po-
dzialu przestrzeni spolecznej. Pierwszy odnosil si¢ do funkcjo-
nujgcego potocznie tradycyjnego schematu klasowo-warstwowego
/robotnicy, chtopi, inteligencja i inne grupy/ - odwoluje sie
do niego co drugi badany. Drugi polegal na postrzeganiu prze-
strzeni spolecznej w kategoriach podzialéw politycznych.
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Sprowadzal sie do dychotomii: my - spoleczenstwo, nieuprzywi-
lejowani, rzgdzeni i oni - wladza -~ tak spoleczne podzialy
definiowal co trzeci badany. Taki obraz postrzegania przestrze-
ni spolecznej nie jest specyficzny dla inteligencji - podobna
tendencja wystgpila w badaniach przeprowadzonych w $rodowiskach
robotniczych.

Wiekszo$é badanych /61%/ zalicza siebie do inteligencji,
a 92% w wigkszym lub mniejszym stopniu czuje sie Zwigzana
z calg inteligencjg. Takze zdecydowana wiekszo$é /80%/ badanych
deklaruje poczucie wspdélnoty z elitg intelektualng.

Podstawowymi wyrdéznikami inteligenta wediug badanych jest
zesp6l takich cech, jak: wysoki poziom wiedzy ogdlnej /nieko-
niecznie poparty formalnym cenzusem/, walory intelektualne
przejawiajace sie¢ w zdolno$ci samodzielnego my$lenia, krytyocy-
zmie, niezaleznos$ci sgddéw, wrazliwo$é na sprawy innych ludzi
oraz kultura osobista. I co wazniejsze, na 6w zespdél cech
jako wyrdéznik przynaleznoéci warstwowej wskazywano cze¢s$ciej
niz na poziom wyksztalcenia oraz rodzaj i charakter wykonywanej
pracy. CzesSciej takze posiadanie tych cech bylo samo w sobie
wystarczajgcym warunklem zaliczenia do inteligencji.

Zdecydowana wiekszo$é /85-75%/ badanych nie ma wgtpliwoséci,
Ze pisarz, dziennikarz, artysta, pracownik naukowy, lekarz,
nauczyciel to przedstawiciele inteligencji. Natomiast 35% bada-
nych zdecydowanie odmawia przedstawicielom wladzy statusu in-

teligenta, a dalsze 50% ma znaczne wgtpliwosci w tej kwestii.

Mozna oszacowaé, ze 25-35% 0séb objetych badaniem dostrze-
ga polityczne podzialy wewngtrz inteligencji, sprowadzajgce
sie¢ do dychotomii: popierajgcy wiadz¢ - przeciwnicy. Wydaje sie
zatem, Ze postrzeganie politycznych podzialdéw spoleczehstwa
nie sprowadza sie¢ do przeciwstawienia: wladza - spoleoczenstwo,

ale bardziej: popierajgcy - przeciwnicy.

Ponad 60% badanych przez nas przedstawicieli inteligencji
jest przekonanych o istnieniu konfliktu miedzy wladzg a inte-
ligencjg. Jego przyczyn badani upatrujg w dwéch sferach: 1/ w
szeroko rozumianych réznicach pogladdéw na metody i mechanizmy

sprawowvania wladzy oraz odmiennej ocenie rzeczywistosci}



-4 o

2/ w niskim /w ich przekonaniu/ statusie spoleczno-politycznym
i materialnym inteligencji = wing za jego poziom obarcza sie
wladze. Miernikiem réznic w ocenie rzeczywistodci wydaje sie
byé stosunek badanych do reakcji inteligencji na wprowadzenie
stanu wojennego. Ponad 57% spo$réd nich uwaza, ze bojkotowanie
przez cze$é inteligencji zaréwno $rodké$w masowego przekazu,

Jak 1 2zycia publicznego bylo uzasadnione. To znaczne poparcie
dla zachowail opozycyjnych wobec wladzy zdaje si¢ potwierdzaéd
istnienie w Swiadomos$ci badanych przekonania o wystepowaniu
konfliktu wiadza ~ inteligencja. Trzeba jednak zaznaczyé, %e
konflikt ten nie ma tak ostrego charakteru, aby wykluczal moz-
liwo$é porozumienia. Jedynie okolo 5% badanych nie widzi zad-
nych szans rozwigzania konfliktu. Wéréd pozostalych dominuje
przekonanie, 2e porozumienie jest mozliwe na drodze wzajemnych
ustepstw. Od wiadzy oczekuje sie przeprowadzenia reformy syste-
mu politycznego /w kierunku dalszej jego demokratyzacji/ oraz
podniesienia rangi i statusu inteligencji, natomiast od inteli=-
gencji -~ rezygnacji z ekstremalnych postaw oraz aktywnego wig-
czenia si¢ w zZycie spoleczno-gospodarcze kraju.

Zdaniem wigkszo$ci badanych /68%/ witadza przy podejmowaniu
decyzji liczy sie przede wszystkim z opiniami centralnego apa-
ratu partyjnego i elity sprawujgcej wladze. Tylko 26% respon-
dentéw twierdzi, ze wladze w procesie decyzyjnym uwzgledniaja
opinie podstawowych grup spoitecznych - robotnikéw i chlopdéw
/23,3%/ oraz inteligencji /2,6%/. Istotne jest przy tym, ze
okreslajgc dostepno$é do wladzy dla przedstawicieli poszczegdl-
nych grup zawodowych na najwyzszych pozycjach sytuowano praco-
wnikéw i dzialaczy aparatu partyjnego, a na najnizszych ~ robo-
tnikéw, chlopéw i pracowniké4w fizycznych o niskich kwalifika-

cjach,

Tak postrzegana przez badanych rzeczywisto$é polityczna
odbiega doéé znacznie od postulowanego przez nich obrazu. Uwa-
zajg oni, Ze wladza podejmujgc decyzje powinna uwzgledniad
gléwnie zdanie inteligencji /40,2%/, robotnikéw /41,8%/ oraz
chtopéw /5,2%/. Faktyczny system sprawowania wiadzy w Polsce

nie jest wiec w ocenie badanych wraZzliwy na spoleczne impulsy

podstawowych grup spolecznych,
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Pytalidmy rdéwniez badanych przez nas przedstawicieli
inteligencji, jak zachowaliby si¢ wobec robotnikéw, gdyby
sytuacja z Sierpnia ’80 si¢ powtdérzyla. Okolo 70% spoérdéd nich
zadeklarowaloby pomoc robotnikom w przypadku powtdérzenia sie
tej sytuacji. Tylko 2,3% odméwiloby im pomocy ze wzgledu na
traktowanie probleméw robotniczych jako calkowicie dla siebie
obcych. Te do$é powszechne deklaracje sg jednak uzaleznione
w duzym stopniu od uznania siusznosci robotngcz fg zgdan. Przy
braku akceptacji przyczyn i celéw protestu/&U%:%aaanych udzie-
liloby pomocy robotnikom. Wydaje sie¢ zatem, Ze znaczna czesé
inteligencji jest sklonna popieraé¢ Zgdania robotnikéw wobec
wladz tylko wtedy, gdy uzna je za zgodne z wlasng optyksg oceny
rzeczywistodci. W relacji wladza - robotnicy inteligencja naj-
che¢tniej przyjmuje role mediatora starajgc sie¢ pogodzié obie
strony i sklonié je do wzajemnych ustepstw.

Nie bez znaczenia wydaje sie¢ byé fakt, ze 40% badanych
uwaza, %e wiladza podejmujgc decyzje powinna przede wszystkim
uwzgledniaé opinie inteligencji. MoZze to wynikaé nie tylko z
poczucia wig¢kszych kompetencji, ale takze ze znacznych dazen
tej grupy do odgrywania roli podstawowego podmiotu polityczne-
g0. Bez mala 60% badanych inteligentéw nie uznaje dominacji
robotnikéw w procesie rzgdzenia krajem. Wydaje sie wiec, zZe
stosunek inteligencji do robotnikéw jest instrumentalny -
checi wykorzystania ich sily do osiggniecia wlasnych celéw
towarzyszy znaczny dystans spoleczny wobec czlonkdéw ich grupy.
Badany przez nas zakres kontaktéw towarzyskich inteligencji
dowodzi, Ze jest to grupa spolecznie zamknieta - tylko okolo
19% wskazuje na czeste kontakty towarzyskie z robotnikami.

Te rozbudzone aspiracje polityczne zdajg sie by¢ uwarun-
kowane stereotypem postrzegania inteligencji jako grupy obda-
rzonej szczegdlng misjg spoleczng. Swiadczy o tym fakt, Ze
zdecydowana wiekszo$é respondentéw /87%/ przypisuje inteligen-
cji role¢ wiodgcg w spoleczenstwie, okres$la jg mianem duchowego
przywdédcy narodu. Ten historyecznie uwarunkowany zespél wyobra-
zenn o roli inteligencji, funkcjonujgcy w $wiadomo$ci wspéicze-
snych inteligentédw, jest sprzeczny z miejscem i rolg, Jjakie

wyznacza jej socjalistyczna rzeczywistos$é ustrojowa. Zrozumialy
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w zwigzku z tym wydaje sie¢ fakt, ze badani méwigc o swoim
polozeniu spolecznym opisujg je w kategoriach upos$ledzenia

na tle niezaspokojonych aspiracji. Owe aspiracje odnoszg sie¢
gléwnie do odgrjwania w spoleczenistwie roli dominujgcej poprzez
ksztaltowanie strategicznych celdéw rozwoju gospodarczego i po-
litycznego oraz ksztaltowanie opinii i poglgddéw innych grup
spolecznych,

Zdaniem 3/4 badanych wspbélczesna inteligencja tak nakre-
$lonej roli nie odgrywa, a przyczyny tego stanu rzeczy upatruje
przede wszystkim w nieliczeniu sie wiadzy z jej glosem i opi~
nig. Obserwuje sie¢ u badanych tak%e znaczne poczucie deprywa-
cji wynikajgce z niskiego statusu materialnego - dla okolo
40% respondentéw jest on jednym z podstawowych probleméw wspdi-
czesnej inteligencji /zadowolonych z wlasnej sytuacji material-
nej jest zaledwie 12%/.

W opracowaniu tym eksponujemy krytyczny stosunek badanych
przez nas przedstawicieli wspdéilczesnej inteligencji wobec ota-
czajgcej ich rzeczywistosci. Czynimy to dlatego, %e grupa dekla-
rujgca tego typu postawe jest najliczniejsza - mozna jg oszaco-
waé na ok. 60%. Trzeba jednak zaznaczyé, Ze daje sie tez wyo~
drebnié grupa w znacznym stopniu akceptujgca rzeczywistos$é -
szacuje sie¢ jg na okolo 30% badanych.

Spoteczne uwarunkowania polaryzacji opinii sprowadzajg sie
gléwnie do: przynaleznos$ci do PZPR, stosunku do wiary, wieku
i zajmowanego stanowiska. Partyjni, niewierzgcy, zajmujgcy
kierownicze stanowiska oraz starsi czesciej przyznajg racje
wiladzy, a nie robotnikom, czesciej mis udzielajg poparcia inte-
ligencji bedacej na emigracji wewnetrznej, czes$ciej tez nie
dostrzegajg konfliktu miedzy wladzg a inteligencja. Biorgc
pod uwage wzajemne powigzania miedzy zmiennymi /do PZPR nalezg
czeSciej osoby starsze, zajmujgce kierownicze stanowiska oraz
niewierzace/ tak warunkujgcymi opinie, mozna przyjaé, ze pod-
stawowg zmienng rdézZnicujgca poglady badanych jest przynalez-
nos$é do PZPR.



