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/Zapis wynikéw badania/

2.

Zespdé1l Badain Sondazowych



Opracowanie Jest zapisem wynikdw badan ankietowych przepro-
wadzonych w lipcu 1984 roku pod nastem "Inteligencja 784", Przed-
miotem naszego badania byla wspdiczesna inteligencja, vrzez ktérg
rozumiemy osoby z wyZszym wyksztalceniem. W sklad ogdlnopolskie]
reprezentatywne] préby liczacej 1487 osdéb weszlo: 381 /25,6%/ na-
uczycieli, 218 /14,7%/ ekonomistdw, 637 /42,84/ inzynierdw, 147
/9,5%/ lekarzy oraz 11C /7,4%/ przedstawicieli innych zawoddéw.
Jest to reprezentacja Jedynie czgdci inteligencji. O takim dobo-
rze zadecydowal wzrost specjalizacji i profesjonalizacji wymie-
nionych grup inteligencji oraz ich roli i zadan w naszej rzeczy-
wistodci ustrojowej. Ponadto s3 to kategorie zawodowe najlicznie’-
sze w zbiorowosci osdb z wyZszym wyksztalceniem.

Celem badania bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie: jak wy=-
brani do badan przedstawiciele czterech kategorii zawodowych po-
strzegajg swcje miejsce, funkcje i zadania w strukturze socjalis~
tycznego spoteczenstwa, Jak sytuuja sie w ptaszczyZnie wzajemnych
relacji trdjkata wiadza - robotnicy - inteligencja. Chcielidmy
stwierdzié¢, w jakieJj mierze pewne poglady, oceny i przekonania do-
tyczace inteligencji sa jednolite, w JjakieJ zas odmienne wirdd
wspdiczesnej inteligencji z wyzszym wyksztalceniem ze wzgledu na
Jjed zawodowe zrdznicowanie, na ile wigc s3 uzasadnione twierdzenia
o wysokim stopniu dezintegracji tej grupy Jjake calosci.

W zwigzku z tym, Ze badaniem objgto inteligencje wspdiczesnsa,
trzeba byto rozstrzygnaé problem: czy respondenci wyrdzniaja taki
element struktury spolecznej, ktdéry okreslaja jako "inteligencja";
kogo i na podstawie Jakich kryteridw sg sktonni zaliczyé do tej
grupy; czy nadal sg przekonani o szerokich zadaniach inteligencji
graniczgcych z poczuciem misji, czy tez widzg swe miejsce tylko
jako przedstawiciele okreslonych zawoddéw. W sferze zachowan inte-
resowal nas problem "spolecznej otwartodci" wspdiczesnej inteli-
gencji, utrzymywania sig¢ tendencji do zamykania sig¢ we wlasnych
kregach wyznaczonych bgdZ to zawodem, badZ poziomem wyksztaXcenia.

1. Charakterystvka zbiorowosci

WSréd badanych najwiekszg grupe /42%/ tworzg pracownicy przed-
sig¢biorstw zwiazanych z przemysitem, budownictwem, transportem i
tgcznoscia, nastepnie pracownicy resortu oswiaty i wychowania
/24,9%/, 1C,2% to pracownicy siuzby zdrowia, 6,3% - rolnictwa i



lednictwa, 6,1% - administracji parstwowej, 4,6% - placdwek nau=-
kowych i 5,5% - innego typu instytucJji. Badani zajmujacy kierow-
nicze stanowiska stanowili 42,1% ogdiu. Odsetek ten wahat sie zna-
cznie w zaleznosci od zawodu respondentdédw. Najwyzszy byt wsrdéd in-
zynierdéw /55,6%/, nastepnie wsSrdéd ekonomistdw /47,2%/, lekarzy
/35,5%/, a najnizszy wérdd nauczycieli /17,3%/.

Przewazajgca wiekszo5¢ hadanych ukonczyls wyzsze uczelnie w
okresie istnienia Polski Ludowej; 48,5% pochodzi z rodzin, w ktd-
rych ojciec mial co najmniej $rednie wyksztalcenie, a 36,5% z ro-
dzin, w ktdérych analogiczne wyksztaicenie miaia matka. Mozna wiec
przyjaé, ze okolo polowy badanych stanowila inteligencja ze sro-
dowisk robotniczych i chiopskich.

Spoéréd ogdiu respondentédw 26,8% wychowywaXo sie na wsi,19,4%
w malych miasteczkach, 21% w miedcie powiatowym, a 31,9% - w mie-
$cie wojewddzkim.

Mieszkarcy wsi stanowili 10,7% ogdélu badanych, 29,1% to mie-
szkancy matych miast, 20,% - mieszkancy miast wojewddzkich, ale
nie bedacych wojewédztwem przed reformg administracyjng, a 36,4%
to mieszkancy miast wojewddzkich sprzed reformy administracyjinej.

8rednia wieku badanych wynosita 38,5 lat. W prébie przewazali
mezczyzni -~ 60,3%, ale miedzy poszczegdlnymi kategoriami zawodowy-
mi wystapily znaczne dysproporcje ze wzgledu na ptel; w poszcze-
gélnych grupach wskaZnik feminizacji wynosil: nauczyciele - 61,7%,
inzynierowie - 22,8%, ekonomisci - 52,8k, lekarze - 39,7%.

Rozpietos$é deklarowanej .wysokodci miesiecznych dochoddéw mig-
dzy poszczezdéinymi kategoriami zawodowymi bya dos$¢ duza. Bredni
dochéd nauczycieli wynosit 12 842 zi, ekonomistdw - 15 509 zi,
lekarzy - 16 894 z¥, najwyzszy byl w grupie inzynierdw - 17 214 zi,

Znaczna cze$é badanych to aktywisci i czionkowie rdéznego typu
organizacji spoleczno-politycznych i stowarzyszen /tab. 1/

Najwyzszy odsetek czlonkdéw réznego typu organizacji wystgpu-
je w grupie inzynierdw - 39% sposrdéd nich to czionkowie PZPR,
40,2% nalezy do stowarzyszen, 14,5% reprezentuje samorzad pracow-
niczy. Jedynie do zwigzkdéw zawodowych czgsciej naleZg nauczyciele
/38,3%/, inzynierowie sa tu na drugim miejscu /30%/.



Tabela 1
w procentach
Organizacje . Inzynie—- Ekono-

spoleczno-polityczne Nauczyciele rowie misci Lekarze

FZPR a 8,1 12,2 | 10,1 7,8

b 21,8 26,8 21,6 2C,6

c 29,9 39,C 31,7 28,4

Zwigzki zawodowe a 6,8 2,7 2,8 2,1

31,5 27,3 24,3 14,2

c 38,3 30,0 27,1 16,3

Samorzad pracow-

niczy a 1,0 3,5 3,7 1,4

b 4,5 11,0 5,0 2,8

c 5,5 14,5 8,7 4,2

Stowarzyszenie a 5,0 11,3 6,9 5,0

b 12,3 28,9 17,4 24,1

c 17,3 40,2 24,3 29,1
a - Peinigcy funkcje. b - Czlonkowie., c- Ogdélem nalezacy.

Swéj stosunek do wiary i praktyk religijnych badani przed-
stawili w nastgpujacy sposéb: 48,2% zadeklarowato sie jako wierza-
cy i praktykujgcy, 29% -~ wierzacy, ale niepraktykujacy, 2,7% =
niewierzgcy, ale chodzgcy do kosciota, 19,1% - niewierzgcy i nie-
praktykujacy. Zréznicowania miedzy poszczegdlnymi kategoriami za-
wodowymi byly tu nieistotne.

Interesowal nas rdéwniez problem aktywnosci w korzystaniu z
débr kulturalnych. Sposrdd ogdiu respondentdw 11,5% aktywnie ucze-
stniczy w wigkszoéci wydarzen kulturalnyck, 60,7% stara sie by¢ na
biezgco, ale nie w peini im si¢ to udaje, 26,6% ogranicza sie do
czytania prasy i oglgdania telewizji, a C,7% nie interesuje sie
w ogdle zyciem kulturalnym. Pelne uczestnictwo w zyciu kultural-
nym najczesciej deklarujg nauczyciele /17,8%/, a najrzadziej in-
zynierowie /8%/.



Badanych pytanc, czy sa zadowcleri z 2ycia rodzinnego,pracy
zawodowej, wiasnej sytuacji materialnej oraz sytuacji spoteczno-
-politycznej kraju. Okazalo sieg, ze zadowolonych z zycia rodzin-
nego bylo 33% badanych /w tym 37% ekonomistdw, 34% lekarzy i po
31% nauczycieli i inzynierdw/, z pracy zawodowej zas - 22% /255% na-
uczycieli, 23% lekarzy i po 20% inzynierdéw i ekonomistdw/.

Wiasng sytuacje materialng uznalo za zadowalajaca 12% bada-
nych/14,5. ekonomistdéw, 14% lekarzy, 13% inzynierdéw i 9% nauczy-
cieli a sytuacje spoteczno-polityczng kraju - €% /7% nsuczycieli,
po 6% inzynierdw i lekarzy i 5,5% ekonomistdw/,

2. Potoczne wizje struktury spetecznej

Jednym z celdéw badania byto ustalenie,w jaki sposéb przed-
stawiciele inteligencji okreslaja swoje miejsce na tle postrze-
ganeJ przez siebie struktury spctecznej. Dla uzyskania obrazu su-
biektywnej percepcji zrdznicowan spotecznych badanym zadano pyta-
nie: "Na Jjakie grupy podzielilby/aby/ Pan/i/ spoteczeristwo pol-
skie?"., Rozkiad odpowiedzi pozwala stwierdzié, Ze wiekszos$¢ /56,6%/
odwoiuje sie¢ tu do podziatu opartego na pedrecznikowym schemacie
klasowo-warstwowym bardziej lub mniej rozwinietym, w tym 22,6%
postrzega strukture spoieczng jako wystepowanie Jjedynie trzech
grup: robotnikdéw, chiopdéw i inteligencji. Do tego typu podzialdw
najczgsciej odwotuja sig nauczyciele /63%/, a najrzadziej lekarze
/43%/. Za istotny czynnik rdéznicujacy spoleczerstwo badani /23%/
uznali podziaty polityczne /rzad - opozycja; zwolennicy - przeciw-
nicy rzadu; partyjni - bezpartyjni/. Najczedéciej byly one wymie-
niane przez inzynierdéw /27,5%/ i lekarzy /26%/, a najrzadziej
przez nauczycieli /16%/. Wystapil réwniez podzial na rzadzacych
i rzadzonych /8%/. Gdyby obie te kategorie potraktowad igcznie,
okazaloby sig¢, ze co trzeci badany uwaza kryteria polityczne za
znacznie réznicujgce spoleczenstwo.

Istotnym kryterium podzialu jest tez dla badanych sytuacja
materialna /14,5%/ - nieco rzadziej niz inni odwolujg sie do niej
inzynierowie /12,7%/, grupa o najwyzszych wsrdd badanych dochkodach.

Wazny okazal sie podzial zwiazany z postawami etyczno-moral=-
nymi /uczciwi, rzetelni-— dorobkiewicze, karierowicze, obiboki/ -



13,4% respondentdw. Najczesciej odwotuja sie dc niego lekarze -
/17%/, co wigZe sie zapewne ze szczegdlng rolg etyki w tym
zawodzie.

Inne kryteria - zwigzane z pracg, poziomem wyksztalcenia,
wykonywanym zawodem s3 rzadko postrzegane Jjako elementy warunku-
Jjace podzialy spoieczne /7=2%/.

Problem postrzegania struktury spolecznej poglebiono zada-
jac badanym pytanie: "Czy uwaza Pan/i/, Z2e ludzie w Polsce wspéi-
czesnej dzielg si¢ na klasy spcieczne? Jesli tak, to prosimy wy-
mieni¢ te klasy".

PrzewazaJaca wigkszosé - bez mata 3/4 badanych - wyrazila
przekonanie, Ze spoleczenstwo polskie charakteryzuje sie¢ struk-
turg klasowa. Poglad ten w nieznacznym stopniu byl uzalezniony od
zawodu respondentdéw - nieco czesciej w pordwnaniu do innych wy=-
razili go nauczyciele /77,5%/, a najrzadziej lekarze /71,5%/.
3posréd badanych postrzegajacych spoleczerstwo polskie jako kla-
sowe 38,5k odwoialo sig do pedziaiu na robotnikdw, chiopdw i in=-
teligencje, a 48,66 do podziaXdw przebiegajacych wedtug schematu
klasowo=-warstwowego: obok trzech grup podstawowych badani wymie-
niali tu gidéwnie rzemiosko i prywatng inicjatywg - 23%, elite
wtadzy - 13% oraz takie grupy, jak: MO, wojsko, Ko$cidl, chiopdw -
robotnikdéw, elite intelektualns /czestotliwosdé wskazal® na kazda
z tych grup nie przekracza 2,5%/.

Do podziaidw typu klasowo-warstwowego najczedcie] odwotywali
sie¢ ekonomisci /54,5%/, do modelu uproszczeonego /robotnicy,ch?opi,
inteligercja/ - nauczyciele /44,5%/. Najrzadziej na oba te rodzajie
podziatdw wskazywali lekarze.

Drugim co do czestos$ci wystepowania sposobem postrzegania ro=~
dziatu spoleczefistwa Jest podzial dokonany wedlug kryterium zamo?Z-

nosci /sytuacji materialnei/ - 13%. Badani wyocdregbniajs tu kla
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bogatych, Srednio zamoznych i ubogich. Ten rodzaj percepcii naj-
czedciej wystepuje wérdd lekarzy - dwukrotnie czegsciel niz A

reszty badanych.

Istotna jest rdéwniez tendencja do postrzegania podziaiu
spoleczenstwa wediug kryterium miejsca w strukturze wladzy - na
klase rzadzgacg i rzadzonych - odwoluje sig¢ do niego bez maia co
1C badany.



Stosunkowo rzadko badani wskazywall na podziaiy wynikalace
z charakteru i stosunku do pracy /fizyczni - umystowi, pracuja-

cy - niepracujacy itp./, zréznicoward zawodowych lub zwizzanych

z poziomem wyksztaicenia.

Nieco czedcie] wymieniano Jedynie podziaty zwigza 2 miej-
scem zatruinienia w gospodarce narodowe]j /sektor 15p®1ec2nionx
badz nie~uspoleczniony - 5%/.

Mozna powiledziecé, Ze zardwno w aspekcie zrdznicowan spoiecz-
nych, Jak 1 w aspekcie klasoweJ wizJji spoleczerstwa badani wyod-
rebniaja te same w zasadzie elementy struktury spoiecznej. Jedy-
nie kryterium podziaiu oparte na rdéznicy pogladdw i postaw poli-
tycznych, ktdre zajmowalo znaczace miejsce jako czynnik rdznicu-
Jjacy spoteczenstwo, nie zostalo uznane za istotne w przypadku po-

strzegania i wyodregbniania klas.

Jeszcze innym wymiarem struktury spolecznel Jjest pozycja,
Jaks sie w nie] przypisuje Jjednostkom 1ub grupom. W ankiecie za-
pytano: "Co, Pana/i/ zdaniem, decyduje obecnie © zajmowaniu wy-
sokiej 1lub niskieJj pozycJi spoiecznej?". Okazalo sie, Ze przeko-
nania badanych co do mechanizméw decydujgcych o zajmowaniu wyso-
kiej lub niskiej pozycji spolecznej wigzg sie szczegdlnie z trzema
czynnikami: sytuacja materialng /48%/, posiadaniem "znajomodci"
i koneksJji /26,5%%/ oraz wyksztatceniem /24,5%/. Co piaty badany
odwolywal sie do czynnikdw o charakterze politycznym /przynalez=~
no$é do PZPR, wtadciwe przekonania i postawy polityczne/. Analo-
giczny odsetek 0sdb wymienial stanowisko oraz mozliwodci udziaiu
we wiadzy, wpiyw na decyzje. W dalszej kolejnosci wskazywano ta-
kie czynniki, jak: walory intelektualne - 12%, cechy osobowo$cioc=-
we /silny charakter, wrodzone predyspozycje/ - 10%, walory etycz-
no-moralne - 8%. Blisko 7% wymienilo negatywne cechy osobowoscioc-
we: cwaniactwo, lizusostwo itp.

Wystapiity Jjednak pewne rozbieznodci miedzy poszczezgiinymi ka-
tegoriami zawodowymi w ocenie wymienionych czynnikdw. Najwickszj
wage do cech obiektywnych statusu spoiecznego - wyksztalcenia,
rodzaju wykonywanej pracy, a takze sytuacji materialne] przywig-
zywali nauczyciele. Lekarze czgsSciel niz inne grupy akcentowali
znaczenie cech osobowosciowych i walordw etyczno-moralnych. Naj-
nizsza range wyksztalceniu przypisywali ekonomidci /zaledwie 16%

wskazalo na ten czynnik Jako istotny/, czesciej natomiast niz in-



ni podkres$lali wage znajomosSci i koneksji oraz stancwiska i do=-
stepu do wladzy. InZynierowie nieco czegs$ciej niZz pozostale kate-
gorie zawodowe wskazywali na przyczyny o charakterze politycznym.

Miejsce poszczegdlnych zawoddw w hierarchii spoeczne] roz-
patrywano w trzech plaszczyznach: dochodu, dostepu do wiadzy i
prestizu. Poproszono badanych, aby spos$rdd réznych zawoddw w Pol-
sce wskazali te, ktdére zajmujg wysokg i niska pozycje w spoteczeri-
stwie w kazded z tych piaszczyzn.

Pod wzgledem dochodu wysoko oceniono pozycje prywatnej ini-
ciatywy /44,5%/, gérnikéw /14,3%/ i lekarzy - 13,6%; natomiast
niskg pozycje przypisywano nauczycielom /26%/, pracownikom umys-
Yowym /17%/ i pracownikom fizycznym o niskich kwalifikacjach /16%/.
Najwiekszy dostegp do wiadzy maja - zdaniem badanych - etatowi pra-
cownicy PZPR /14,6%/ i dziatacze partyjni /11%/, nastepnie ekono-
miéci /9,5%/ oraz wojskowi /7,5%/, najmniejszy za$ robotnicy /245%/,
chtopi /23%/ i pracownicy fizyczni o niskich kwalifikacjach. Naj-
wyzszym prestizem w spoleczeristwie cieszg sie lekarze /40%/, ksisz-
za /17%/ i nauczyciele /16%/, najnizszym - nisko wykwalifikowani
pracownicy fizyczni /28%/, funkcjonariusze MO /16%/, a nastepnie
robotnicy, chlopi, pracownicy umysiowi /na kazdg z tych kategorii
wskazywalo po 7% spoérdéd badanych/.

Interesowalo nas réwniez, do jakich grup - na tle tak po-
strzegane struktury spotecznej - badani zaliczajg siebie. Tym,
ktorzy stwierdzili, Zze nasze spoleczeristwo dzieli sie na klasy,
zadano pytanie: "Do ktdrej z nich zaliczyiby/aby/ Pan/i/ siebie?".
Najwiecej oséb /61%/ zaliczylo siebie do inteligencji. Wystapily
jednak pewne réznice miedzy poszczegdlnymi grupami zawodowymi.

Do inteligencji najczesciej zaliczali siebie nauczyciele /69,5%/,
najrzadziej zas$ inzynierowie /57%/, przy czym 8% badanych inzynie-
réw zadeklarowalo swa przynaleznosé¢ do klasy robotniczej /wsrdéd
ekonomistdow odsetek ten wynosit 5,4, lekarzy - 3,7, nauczycieli -
1,6/.

W przypadku badanych, ktdérzy nie zaliczali siebie do inteli-
gencJi, przewazaly deklaracje o przynaleznosci do grupy obywateli
0 niskim statusie materialnym /8,6%/; szczegdlnie wysoki odsetek
takich wypowiedzi wystapil wsrdéd lekarzy /14%/.



Blisko 8% badanych zaliczylo siebie do grup wyodrebnionvch
na podstawie charakteru pracy /fizyczni - umystowi, produktywni
badZ nie/. Podobna liczebie grupa osdéb /7,5%/ zaliczyla sie¢ do
"rzadzonych". Przynaleznos$é do grup wyodrebnionych na podstawie
kryteridw o charakterze politycznym, moralnym i zawodowym dekla-
rowal znikomy odsetek badanych.

Nieco inacze]j przedstawia si¢ rozkitad odpowiedzi na pytanie:
"Do ktérej z grup wymienionych przez Pana/ig/ zaliczylby/aby/
Pan/i/ siebie?". WyraZnie zmniejszyl sie /do 40%/ odsetek osdb
deklarujacych przynaleznos$¢ do inteligencji. Najwyzszy jest w gru-
pie nauczycieli /5C%/, znacznie nizszy w pozostailych /35% w przy-
padku inzynierdw i lekarzy, 38% - ekonomistdw/. Wzrdst natomiast
bardzo znacznie odsetek badanych, ktérzy zaliczyli siebie do gru-
py ludzi o wysokim morale /uczciwych, rzetelnych/ - byia to co
10 osoba = oraz dc grup o charakterze politycznym: ogdlem wyno-
sit 14%, z tego 5,3% okreslilo sie jako zwolennicy rzadu, 4,6% -
Jake neutralni, a 4% - Jjako opozycja.

Przynaleznoéé¢ do grup o charakterze politycznym czesScie; de-
klaruja inzynierowie /18,%%/ i lekarze /16%/, przy czym pierwsi
czeSciej opowiadaja sie Jjako zwolennicy rzadu /8%/, co moze wyni-
kaé z faktu, Ze wsSrdd inzynierdw jest najwiece czionkdéw PZPR.
Odsetek deklarac’i o przynaleznoéci do grup wyodrebnionych ze
wzgledu na sytuacje materialng, charakter pracy oraz do grupy
"rzadzonych" wynosit 7-8%. Do grup zawodowych zaliczylo siebie
zaledwie 2,2% badanych.

W ankiecie zapytanc rdéwniez: "Dlaczego /ze wzgledu na Jakie
cechy/ zaliczy}/a/ sie Pan/i/ do tej grupy?". Okazalo sig¢, Ze naj-
czedciej decydowalo o tym wyksztalcenie /37%/, chociaz w poszcze-
gélnych kategoriach zawodowych odsetek wskazan na ten czynnik byl
rézny: naiwyzszy - wsrdd nauczycieli /43,6%/, najnizszy - wsrdd
lekarzy /31%/. Za drugie co do czestodci wystepowania kryterium
uznano charakter i rodzaj wykenywanej pracy /30%/. Dosé duze zna-
czenie przypisywano takze wykonywanemu zawodowi /11%/, szczegdl-
nie w grupie nauczycieli /16%/. MoZna powiedzieé, Ze o zaliczaniu
sie do inteligencji decyduja trzy wymienione kryteria, a takze wa-
lory intelektualne /5%/. Czeste wskazywanie na pozytywna postawg



etyczno-moralng /15%/ wigze sie przede wszystkim z przynalezno=-
Scig do grupy lekarzy /24,3%/. Przekonania polityczre /13%/ sa
najczgsciej uznawane za wazne Kkryterium w grupie inzynierdw /16,5%/ .

Sytuacja materialna okazala sig¢ wazZna dla 11% badanych, przy
czym nieco czgsciej odwolywali sig do niej ekonomisci i nauczy-
ciele, a wigc grupy gorzej zarzbiajace.

5. Kryteria zaliczania dc inteligencii

Poszukujgc empirycznych wyréznikdéw przyneleznosci do inteli-
gencji, obok pytania o kryteria samozaliczania sie¢ do niej =zadano
badanym otwarte pytanie: "Kogo i na podstawie Jjakich kryteridw
zaliczyl/a/by Pan/i/ do inteligencji?". Analiza wypowiedzi pozwa-
la stwierdzid, ze wspdiczedni inteligenci nie sg zgodni w poglg-
dach na temat przynzleznofci do tej warstwy, wskazywano bowiem
na liczne i rdéznorodne wyrdézniki. Wymieniono okoto 3C kryteridw
szczegdlowych, ktdére mozna ujaé w cztery ogdlne kategorie: poziom
wyksztaicenia, cechy osobowosci, spoteczny podzial pracy i pocho-
dzenie spoteczne. Najczesciej wymienianymj przez respondentdéw /oko-
Yo 78%/ kryterimmi przynalezno$ci do inteligencji byly: walory in-
telektualne, wysoki poziom wiedzy ogdlnej, kultura osobista, normy
etyczno-moralne, korzystanie z ddébr kultury. Rzadziej natomiast
wskazywano na poziom wyksztalcenia /5%%/ i kryteria wynikajace ze
spoiecznego podzialu pracy /54%/, najrzadziej wymieniano pocho-
dzenie spoteczne /4,84/.

Obok pytania otwartego o kryteria przynaleznosci warstwowej
zadano badanym pytanie zamknigte zawierajgce liste 13 cech i po-
proszono ich o okreslenie stopnia koniecznoéci posiadania danej
cechy Jako warunku zaliczenia do inteligencji na skali: Jjest to
cecha konieczna i zarazem wystarczajaca, konieczna, ale nie wys-
tarczajgca, nie jest konieczna, nie me zadnego znaczenia. Zdecy-
dowana wigkszog$¢ badanych /96 - 78%/ za niezbedne uznala przede
wszystkim takie cechy, jak: wysoki poziom wiedzy ogdélnei, kultu-
r¢ osobistg, wrazliwos¢ na sprawy innych, kerzystanie z débr kul-
tury oraz szerokie zainteresowania pozazawodowe. Co wazne,zdaniem
badanych, sg to cechy nie tylko najczesciej uznawane za konieczne,

ale takze najczgsciej /38-22%/ sposrdd wszystkich innych okrefla-



ne jako wystarczajace same w soble, aby ich posiadacza okreslic
mianem inteligenta. Na twdrczy charakter pracy, tworzenie 1 roz-
wijanie kultury jako warunek konieczny wskazalo £6-56% badanych,
wyzsze wyksztalcenie wymienilo 55,4%, w tym tylko 10% responden-
téw uznalo, ze dyplom wyzszeJ uczelni juz sam w sobie decyduje

o przynaleznoéci do inteligencji. Jeszcze mnieJ respondentdw
/36-22%/ jako konieczne ckresliXo nastepujace cechy: umysiowy cha-
rakter pracy, dziatalno$¢ spoleczng i pelnienie znaczgcej rcli w
zyciu publicznym. OkoXo 16% wskazalo na inteligenckie pochodzenie,

13,6% uznato za kenieczne zaJmowanie kierowniczego stanowiska.

NMa tle danych dotyczacych opinii o kryteriach przynaleznodci
warstwowej interesujaco przedstawia si¢ rozkiad odpowiedzi na py-
tanie: "Czy wiedzac ¢ kimé tylko to, ze Jjest on..., byiby/aby/
Pan/i/ sklonny/%uzalicz & go do inteligencji?". Ocenie tadanych
voddalismy 1is%é”g“iggngYraaycyjnie zaliczanych do inteligencji
oraz oséb charakteryzujacych sie okreslonymi cechami osobowosci.
7decydowana wiekszoédé respondentéw /84-73%/ bez zadnych watpliwo-
éci zaliczyla do inteligencji przedstawicieli takich zawoddw,jak:
pisarz, artysta, dziennikarz, pracownik naukowy, lekarz, nauczy-
ciel; znacznie mniejsza grupa oséb /55-47%/ zajgla takie stano-
wisko w przypadku inzyniera, ekonomisty i ksigdza. Tylko 16-14%
badanych bez watpliwosci zalicza do inteligencji oficera WP i
dziaYacza politycznego centralnego szczebla, 35-28:. twierdzi,:ze
ni=z s3 to przedstawiciele inteligencji i nie zaliczajg ich do
ni=j, 55-5C% mdéwi: "wprawdzie nie jest to typowy przedstawicisl
inteligencji, ale zaliczyibym/abym/ go do inteligencji". Okotlo
7% ogbétu badanych za inteligenta uznaje tez zastrzezeld robotni-
ka o duzej wiedzy ogdlnej i szerokich zainteresowaniach, a dal-
sze 64% wprawdzie z watpliwodciami, ale jest skionnych to zrobid.

nosc

Blisko 33% badanych odmawia przynale i do inteligencji oso=-

oF:) ~3i
o

1

z
bie z wyZszym wyksztalceniem prowadzgce] sxlep ajencyjny.

Taki obraz danych daje sieg uporzadkowad w pewien zespdi cech
wymaganych przy zaliczaniu do inteligencji. Mozna zatem
stwierdzié, ze obok kryteridw, na ktdre wskazywali badani przy
okredleniu przyczyn samczaliczania si¢ do inteligencji /wyksztat-
cenie, charakter 1 rodzaj wykonywanej pracy/, wyodrebniono dodat-

kowy zespdl wartosci speiniajacych rolg wyrdzrikdw inteligenta spo-



$rdéd przedstawicieli innych grup spolecznych. Zespdi ten tworzs
nastepujace wartodcis wysoki poziom wiedzy ogdlne’ /niekoniecz-
nie poparty formalnym cenzusem/, walory intelektualne przejawia-
Jace sie w zdolnos$ci samedzielnego my$lenia, krytycyzmie, nieza-
leznosci saddw, wrazliwosd na sprawy innych ludzi oraz kultura

osobista, I co wazniejsze, na Sw zespdi wartodci Jako wyrdzniki

przynaleznosci warstwowej wskazywano czegsciel niz na poziom wy=-
ksztatcenia oraz rodzaj i charakter wykonywanej pracy. Czgscie]

takze posiadanie tych wartodci bylo samo w sobie wystarczajacym
warunkiem zaliczenia do inteligencji. Nie stwierdzono statysty-
cznie istotnych zrdéinicowan tych opinii ze wzgledu na zawdd wy-

konywany przez respondentdw.
ywany D

Przy tak znacznych wymogach badanych co do osobowos$ci inteli-
genta ciekawe wydaje sie pordwnanie ich opinii o wspdiczesne]
inteligencji i inteligencji przedwojennej. Zdecydowana wigkszod¢
respondentéw /73%%/ stwierdza rdznice migdzy inteligencjg dawng a
wspdlczesng /w tym 52,5% na korzysé inteligencji przedwojennej,
20% - na korzy3é obecnej/, 17% ich nie dostrzega, okoio 1(% nie
zajmuje Jjednoznacznego stanowiska. Jak widad, owo pordwnanie w
opinii wspdiczesnych przedstawicieli inteligencji wypadio zdecy-
dowanie na korzys$é inteligencji przedwojenned. Szczegdlnie wysoko
zostala ona oceniona pod wzgledem poziomu wiedzy ogdlnej, kultury
ssobistej i zasad etyczno-moralnych, prestizu spotecznego oraz
sytuacji materialnej. OkoXo 13% badanych jako zaletg wskazalo jej
elitarnosé. Na korzysé inteligencji wspdiczesnej zaliczono przede
wszystkim Jjej spolecznag otwartosé i nieco wigkszg aktywnosé spo-
teczna. Warto zwrdcié uwage na znaczny krytycyzm osdb z wyZzszym
wyksztalceniem wobec  inteligencji wspdiczesnej, ich po-
czucie uposledzenia w stosunku do inteligencji dawnej tak w sfe-
rze osobowcs$ciowych atrybutdéw inteligenta, Jjak i jego otiektyw-
nych cech po*ozZzenia spoXecznego.

L, Inteligencija o sobie - postrzeganie wZasnej grupy

Wyniki naszych badan wskazujg, ze zdecydowans wigkszos< in-
teligentdw identyfikuje si¢ =z calg inteligencja i w mniejszym
lub wiekszym stopniu czuje sig¢ z nig zwigzana. Okotlo 1/4 respon-
dentdéw zadeklarowala duzy i bardzo duzy stopien zwiazku z calg



inteligencja, 46% okres$lilo owg wiegZ jako Srednig, 22% - Jako
matg, tylko 7% nie ma jeJ wcale. TakZe wiekszos$é badanych /8C%/
wyraza poczucie wspélnoty z elitg intelektualng. Co zatem moze
stanowi¢ podloze tak znacznych deklaracji poczucia swoiste] wieg=-
zi? Czynnikami najsilniej integrujacymi ludzi z wyzZszym wyksztal-
ceniem ~ obok wigzdéw rodzinnych, przyjacielskich, narodowych - sa:
wspélne zainteresowania, normy etyczno-moralne /80% deklaracji
poczucia duzej i bardzo duzej wiezi/,styl zycia i wykonywanie te-
go samego zawodu /60%/, wspdélne poglady polityczne /52%/, taki

sam poziom wyksztalcenia /41%/ i stanowisko /44%/. Zdaniem naszych
respondentdw, zainteresowania, normy etyczne, styl zycia, nawet
poglady polityczne sg silniejszg pitaszczyzna integracji niz poczu-
cie wspdlnoty wynikajace z poziomu wyksztaicenia czy wykonywania
tego samego zawodu.

Interesowalo nas takze, Jjak badani postrzegajsg wspdiczesng
inteligencje: czy w ich swiadomosci funkcjonuje ona Jako monolit
czy tez Jjako warstwa wewnetrznie zréznicowana. Zdaniem zdecydo-
wanej wiekszosci respondentdéw /82%/, jest ona zrdinicowana i dzie-
1i si¢ na grupy, dla 15% Jest jednolita. Dominujgcym Kryterium
Jjej wewnetrznego zrdéznicowania wediug 25~35% respondentdw
byt podzial: "za witadzg - przeciwko", "popierajacy - przeciwnicy".
Okoto 3C% wskazywalo na charakter pracy, wykonywany zawdd i typ
wyksztalcenia /dominowaly tu podzialy: inteligencja humanistycze
na - techniczna, elita intelektualna - inteligencja pracujaca/,
7% - na réznice wynikajace z sytuacji materialnej, 4% Jjako kry-
terium podzialu wyrdZnilc irteligenckie pochodzenie, 3% - przyna-
leznosé partyjng, 2% wskazalo na podzial wierzacy - niewierzacy.
Znaczny odsetek respondentdw wskazujacych na polityczne kryteria
wewnetrznegoe podzialu inteligencji wydaje sig Swiadczyd, Ze w ich
$wiadomos$ci jest ugruntowane przekonanie o zrdznicowaniu wspdi=-
czesne] inteligencji na tle podziaidw: za wiadzg - przeciwke,

Przedmiotem naszego zairterescwania byly nastgpnie opinie ba-
danych o tym, czy wewnatrz inteligencji istnieje taka grupa, ktdé-
ra w stosunku do pozostalych speinia role wiodgcg /tzn. szczegdl-
nie z jej zdaniem licza sie pozostate grupy/. Nieco ponad polowa
badanych /52,6%/ stwierdzita, ze tak, okoto 4U% - Ze nie, 8% nie
udzielito Jednoznacznej odpowiedzi. Najczgdciej na przywddece in-



teligencji kreowano elite intelektualng i artystyczng, cze¢sto
uzywano sformulowania "inteligencJja twdrcza" /25-%2C%/. Dla okolo
1C% respondentdw role wiodgca speiniz elita wiadzy i grupa okres-
lana Jjakc prorzadcwa, 4% widzi przywddce w opozycji, 3% - wsrdéd
bogatych, tylko znikoma czgs$é oséb /C,6k/ przypisuje te funkcje
duchowieristwu, a 2,4% - inteligencji z rodowodem.

Zdaniem zdecydowanej wickszodci /87%/ responcentéw, inteli-
gencja w Polsce powinna speiniac¢ wicdaca roclg i by¢ duchowym przy-
wédcg narodu; 12% badanych nie przypisuje jej tych funkcji. Owa
wiodgca rcla, przywédztwo duchowe powinny sig wyrazal przede wszy-
stkim w wyznaczaniu przez nig strategicznych celdéw rozwoju gospo-
darczego i politycznegce kraju, w rzadzeniu krajem. Tak Je postrze-
ga 30-35% respondentdw. Za nie mniej wazne dla inteligencji
badani uznali zadania kulturotwércze: tworzenie, rozwijanie i upo-
wszechnianie kultury, tradycii narodowej /25%/ oraz zadznia w sfe-
rze ksztattowania opinii i pogladdw innych grup spotecznych, pro=-
pagowanie wzordw etyczno-moralnych, sposobdéw i styldéw zycia /305
Okolo 25% respondentdw postulowalo zadania o charakterze naukowo=-
-badawczym, szczegdlnie powiekszanie dorobku naukowego w dziedzi-

nie techniki.

Zdaniem wiekszoéci badanych /67,7%/, wspdiczesna inteligen-
cia nie speinia tak rekreslonych zadan. Przyczyny tego upatruja
oni przede wszystkim w nieliczeniu si¢ wtadz z cpinig inteligen-
cji, jej niskim statusie politycznym i materialnym, braku demo-
kratyzacji zycia w kraju, ograniczaniu jej roli przez dominujacg
pozycje klasy robotniczej, znacznie rzadziej w jJeJ wlasnej alie-
nacji i niecheci do dzialania na rzecz spoleczeristwa.

Staralismy sie poznaé, jak na tle tak powszechnych opinii o
postannictwie inteligencji Jjako catogci bedg postrzegane funkcje
pozazawodowe przedstawicieli czterech badanych przez nas kategorii
zawodowych: nauczycieli, lekarzy, ekonomistdéw, inzynierdéw. W odpo-
wiedzi na pytanie, czy oprdcz obowigzkdéw zawodowych pcwinni oni
speiniad w spoteczenstwie Jjeszcze inne zadania, 47,5% nauczycieli,
379% lekarzy, 35% inzynierdw i 27,5% ekonomistdw uznalo, ze Jest to
ich powinno$cia, obowiazkiem, 58% ekonomistdw, 52% inzynierdw,

45% lekarzy, 42% nauczycieli stwierdzilo, Ze moga, ale nie Jest to
konieczne, natomiast 15,5% lekarzy, 12% ekonomistéw, 10« inzynie-

réw i 8 nauczycieli postulowalo wylacznosé pracy zawodowe].



Deklaracje osobistego uczestnictwa w realizacji zadan pozazawcdc-
wych zlozylc 53% nauczycieli, 49% inZzynierdéw, 40% lekarzy i 384
ekonomistdéw. Z charakteru deklarowanych indywidualnie zadan poza-
zawodowych wynika, Ze na poziomie Jjednostki sprowadzajg sie one
do blizej nie sprecyzowanej dziatalnodci spolecznej oraz przyna-
lezno$ci do organizacji polityczno-spolecznych.

Odpewiedzi na pytania dotyczgce kontaktdw towarzyskich =
przedstawicielami innych grup spotecznych wskazujg na ich ograni-
czony zakres.Ta hegemonicznoddé jest wyznaczana ogdlnie przez za-
wdd i poziom wyksztalcenia. WSrdéd oséb, z ktérymi badani utrzymu-
Ja czgste kontakty, zdecydowanie przewazajg osoby z wyZszym wy-
ksztalceniem o takim samym Jak respondent zawodzie. Tylko w przy-
padku 10% badanych na trzech ich bliskich znajomych przypada jeden
robotnik o wyksztalceniu ponizej éredniego, a w przypadku 8% - ro-
botnik z wyksztaiceniem Srednim. Czestodci wskazanl nie rézni-
cuje zawdd respondentéw. Warto .zauwzzyd Ze zaklad pracy nie
sprzyja nawigzywaniu kontaktdw towarzyskich. Nie utrzymuje ich tu
w ogdéle ponad potowa /52,3%/respondentdéw. Badani znacznie czed-
ciej maja kontakty z ludZmi spoza wilasnego zak¥adu pracy.

5. Inteligencia o robotnikach

Jednym z interesujacych nas problemdéw byto okreslenie stosun-
ku badanych do robotnikdéw., W tym celu w pytaniach ankiety siegne-
lismy do okresu Sierpnia '8C, wychodzac z zalozenia, Ze spora cze=
§¢ inteligencji musiala wtedy rozstrzygnad dylemat - wiaczydé sic
do ruchu protestu robotniczesgo, czy teZ nie?

gd
z0

W odpowiedzi na pytanie: "Jakby si¢ Pan/i/ zachowal/a/,

4

by sytuacja z Sierpnia 80 powtdrzyla sig", zdecydowana wigks
/70,84badanych zadeklarowataby swoja pomoc protestujacym robotn
kom, z tym 2Ze 40G,5% na ich prosbe, a prawie 20, 3% udzieliloby
Jed samodzielnie. Trzeba dodad, Ze najbardziej chetni do pomocy
robotnikom sg inZynierowie /7%:/, stosunkowo najmniej zaé leka-
rze [/61%/. Ponad 1/5 Dbadanych dystansuje sie¢ od udzielania pomo=-
cy protestujgcym robotnikom, przy czym 14,6% nie chce sie anga=-

zowal, poniewaz nie wierzy, aby to cokelwiek mogto zmienidé.
[ ’ &
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Zaledwie 2,3% intelizentdw odmawia wszelkiej pomocy robotnixon,
e

bo uznaje ich problemy za catkowicis sobi

Odmiennie ksztartuja sic deklaracje pomocy protestujgcym ro=
botrnikom, jedli uwzglednimy stoplern akceptacdi postu
robotnikdw przez badanych. Mniejsza ich czedd /324%/ pomoglaby ro-

tnikom nawet nie bedac przekonana o stusznodfci ich zadari, naj-
wicksza grupa /5C%/ wycofazaby sig z pomocy, Jesli nie udaichy

siz przekonad robotnikdw, Ze nie majs racii.

W ankiecie znalaz¥o sie dosé drazliwe pytanie o charakterze
retrospektywnym,. Przytoczylismy drastyczxq, konkretng sytuacjy,
Jaka miala miejsce w kopalni "Wujek" po 12 grwinia 1981 r. Cheie-

lidmy ustalid, po ktdred stronie opowiadajq sie inteligenci w sy-
ni

tuacjach ostrych konfliktdw migdzy wiadzg a robotnikami. Na pyta-
nie: "Co by Pan/i/ zrobit/a/, gdyby zwrdcili sig do Pana/i/ przed-
stawiciele dyrekeji /wiadzy/ z prosba o pomoc w przekonaniu straje-

kujacych robotnikdéw o bezcelowasci ich strajxu?" wiekszoéd bada-
nych /53%4/ wybrata odpowiedZ "prébowalbym pogodzil oble st

,

sktoni¢ je do wzajemnych ustepstw". Ponad 23% cpowiedzialc s é
aro ziz

-

tronie robotnikdw, w tym ponad 8k zadeklarowalo aktywny ud

g
(@)
9]

w protedfcie. Okolo 1/5 badanych opowledzialo sig za wladzg., Do-

T
dajmy, Ze stosunkowo czesciej po stronie rcbotnikdéw sz ekonomidci

ajezescied widze

o

e
/28%/, rzadziej nauczyciele /20,2%/ - oni tez

siebie w roli mediatora.

Tabela 2
w procentach
o ) Wtadza powinna uwzgledniad
Grupy i ugrupowania glos grupy na miejscu:
spoteczne
pierwszym| drugim| trzecim
Robotnicy 41,8 21,1 14,1
Inteligencja *3cznie z elitsg
intelektualng 4G,2 28,5 30,4
Chtopi 5,2 28,1 24,6
Zwigzki zawodowe 6,9 6,4 9,8
Szeregowi czlonkowie PZPR 3,3 5,C 5,6
Koscidl, duchowienstwo 2,2 3,9 6,6
Elita wtadzy 4,C 3,2 3,9
Centralny aparat partyjny 3,2 2,9 3,5
Opozycja polityczna 2,7 2,4 2,8
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Interesujgce jest, Jjak na tym tle przedstawia sig sytuowanie
robotnikdéw przez badanych inteligentéw w hierarchii grup, ktdérych
zdanie powinno byé dla wtadzy najwazniejsze /tab. 2/.

Jak wynika z tabeli, robotnicy i inteligencja znajdujg si¢ na
tym samym miejscu w hierarchii politycznej. Tym samym bez mata -

X VY -

Liid

60% badanych inteligentdw nie uznaje dominacji robotnikéw na
nymi grupami spolecznymi.

-

t. Inteligencija o wiadzy

W badanej grupie dominuje przekonanie, Zze wladza pcdejmujgc
decyzje liczy sie szczegdlnie ze zdaniem oséb z wiasnego grona
/tab. 3/. Wedlug sporej czeéci badanych /45,3%/, wtadza uwzgled-
nia opinie przede wszystkim centralnego aparatu partyjnego, nastgp-
nie elity wtadzy /22,9%/ i robotnikdw
duje sie w swojeJ subiektywnej ocenie

/21,7%/. Inteligencja znaj-
na jednym z dalszych miejsc -

przeswiadczenie, Ze wiadza uwzglednia cpinie inteligencji jako

pierwszej grupy, ma zaledwie 2,6% badanych.

Tabela 3

w procentach

Grupy i ugrupowania giﬁgian:wéﬁégigif gtos
spoteczne
pierwszym| drugim}] trzecim

Centralny aparat partyJjny 45,3 25,4 9,3
Elita wladzy 22,9 37,7 11,4
Robotnicy 21,7 7,2 15,5
Chiopi 1,6 1G,C 6,4
Inteligencja tgcznie z elits 2,6 4,8 17,5
intelektualng

Szeregowi czionkowie PZPR 1,5 5,5 14,8
Koscidt, duchowienstwo 1,8 L2 9,5
Zwigazki zawodowe C,7 2,7 Q,7
Opozycja polityczna 0,7 ¢,9 4,3




Jak wynika z badan, ponad 61% respcndentéw byio przekonanych
o istnieniu konfliktu miedzy wiadzg a inteligencjg /w tym 29,4%
nie miato zadnych watpliwodci w tej kwestii/, 34,6% twierdzilo
za$, Ze takiego konfliktu nie me. Przedwiadczonych o jego
wystepowaniu. zapytalismy wiec, Jakich grup inteligencji to
dotyczy. Przewazal poglad /ponad 4C% badanych/, ze konflikt ist-
nieje miedzy wtadza a opozycyjnie nastawiong czescig inteligencji.
O tym, 2e Jest cn miedzy wiadzg a calg irnteligencis, byic przekoe-
nanych 1/4 badanych, natomiast Ze miedzy wladzg a elitg intelek=-
tualng - 1/5.

Przyczyny konfliktu hadani lokowali gidwnie w dwéch sferach.
Pierwsza to réznice miedzy inteligencisa a wiladzg w ocenie rzeczy-
wistcodci Jokolo 20%/ oraz w pojmowaniu mechanizméw i sposcbdéw za-
rzadzania krajem /fokolo 30%/. Wigkszoél spontanicznych wypowiedzi
tej grupy badanych sprowadzaXa sig do krytyki wiadz, zwilaszcza za:
brak demokracji /9%/, bedy i wypaczenia w polityce sprzeczre z
ideg socjalizmu /8,7%/, niekompetencje /7,2%/, tiumienie krytyki,
nieuznawanie opozycji /7%/, brak rzetelnej informacji o rzeczywi-
stodéci fokoXo 4%/, Druga sfera to niski, zdaniem badanych, status
inteligencji /okolo 35%/, wyrazajacy sig w nieliczeniu sig wladzy
z jej gtosem i opinig /okolo 25%/ oraz zia sytuacja materialna
J/okolo 10%/. W opinii inteligentdw niski status ich grupy Jest
efektem niewlasgciwej polityki wiadz.

Konflikt miedzy wladzg a inteligencjg moze by¢, zdaniem ba-
danych, rozwigzany, jesli obie strony pcdejmg dziatania w tym kie-
runku. Wladza powinnaj; przyja¢ kompromisowg postawg wobec inte-
ligencji i prowadzié z nia dialog /okolo 25%/, wprowadzi¢ zmiany
w systemie politycznym /okolo 30%/ dla dalszej Jjego demokratyzacji
oraz podniegéé status inteligencii /okocic 18%/ w sferze poclitycz-
nej, materialnej, spoiecznej. Natcomiast inteligencja powinna:
zrezygnowaé ze zbyt ekstremalnych Zadain, dgzy¢ do kompromisu z
wradzg /okoio 35%/ oraz aktywnie wigczy¢ sig w zZycie polityczne
i gospodarcze kraju /oxo:c 30%/. Ckoio 5% badanych wyraZa przerco-
nanie, Zze konflikt migdzy wiadzg a inteligencjg jest nierozwigzy-

walny, na nic wigc zdadzg sig Jakiekolwiex dzlazania.



Méwigc o tym konflikcie, nie mozZns pomingl problemu bojkotu
przez czesé inteligencji Srodkdéw masowego przekazu i zycia pub-
licznego, Jjaki miat miejsce pc wprowadzeniu stanu wcjennego.

Ponad 37% badanych w pe*ni zaakceptowalo bojkot Srodkdw mascwego
przekazu przez intelektualistdw, 1/5 przyznala inteligencji racge,
ale miata zastrzeZenia co do formy protestu, taka sama liczetrie
grupa respondentdw wyrazila catkowitg dezaprcbate dla takiego
zachowania. Inne natomiast formy protestu /listy, apele dc wtadz/
elity intelektualnej przeciwko zjawiskom, z ktdérymi nie mogia sisg
pogodzié¢, wiekszosé badanych uznata za zgodne z ogdlnie dobrze
pojetym interesem spotecznym: 1/3 - za wyraz opinii wiegkszodci
ludzi pracy, spcieczenstwa, narodu, ponad 27% - za wvraz opinii
0s6b wrazliwych na sprawy spoleczne. Apele do wiladz w kategoriac
interesu partykularnego intelektualistéw postrzegata 1/4 badanych,
jako znamiona opozycji - okolo 9% badanych. W sumie wizc podsta-
wowy trzon inteligencji nadaje do$é szeroka legitymacje spolecz-
ng wyrazanym przez elite intelektualng formom protestu.

Analizowane wymiary stosunku inteligencji do witadzy sa Sci-
$le ze sobg powigzane. Opowiedzenie sig pc stronie wiladzy w kon-
flikcie wtadza - robotnicy czesto wspdiwystepuje z nieuznawaniem
za siuszne bojkotu sSrodkéw masowego przekazu oraz stosunkowo czg-
sto z niedostrzeganiem konfliktu miedzy wladzg a inteligencja.

Opinie inteligentdw wyrazajace ich stosunek do wiadzy i rze-
czywistosci sa determinowane gidwnie przez przynaleznoél do PZPR,
stosunek do wiary, wiek i zajmowane stanowiske. Partyjni, niewie
rzacy, zajmujacy kierownicze stanowiska oraz starsi czesciej przy-
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znaja racje witadzy, a nie robotnikom, czesciej nie udzielsja
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parcia inteligencji bedacej na emigracji wewngtrznej, czesciel

tez nie dostrzegaja konfliktu miedzy wiadzg a inteligencis.

Biorac pod uwage wzajemne powigzania miedzy zmiennymi /do PZPR na-
leza czesSciej osoby starsze, zajmujace kierownicze stanowiska craz
niewierzgce/ tak warunkujacymi opinie moZna przyjaé, ze podsta-



wowa zmienng rdéznicujacsg poglady badanych jest przyraleznosd de
PZPR.,

Skonstruowana przez nas ankieta narzucala respondentom zakres
problematyki wspdiczesnej inteligencii uwarunkowany celami badania.
ZalezaXo nam Jednak takZe na spontanicznych wypowiedziach badanych
n najwazniejszych dla wspdiczesne] inteligencji problemach. Odpo=~
wiadajac na pytanie otwarte, zdecydowana wigkszos¢ respondentdw
/7C%/ za najwazniejszy problem wspéiczesne] inteligencji uznala pod-
niesienie jej rangi 1 ststusu; chodzi gidwnie o pozycig materialnz
/okoXo 4C%/ oraz zwickszenie roli i udzialu w procesie rzadzenia
krajem /prawie 30%/. Nie mniej istotne Jest stwcrzenie teJj grupie
warunkdw umozliwiajacych jej rozwdj zawcdowy i intelektualny /oko-
Yo 20%/. Zwraca sie rdwniez uwage, chocia? znacznie rzadziel, na
brak porozumienia w Yonie samej inteligencji /peonad 5%/ oraz konie-
cznosé zmiany Jej stosunku do wiadz /okoXo 5%/. Wspdiczedni in-
teligenci dostrzegaja teZ problem postgrujace] dewaluacji dyplomu
wyZzszel uczelni, stad postulat /ponad *% badanych/ m 3
systemu ksztaXcenia majace] na celu podniesienie poziomu wiedzy

na uczelniach,



