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KTO POWINIEN ZOSTAC POSLEM?

Analiza potocznych wypowiedzi z wywiadu
przedwyborczego "Ja i polityka"

Zespét Badan Wyborczych



Opracowanie stanowi dalszy ciag analiz materialu zgromadzo-
nego w kwietniu br. w trzech wojewédztwach: tarnowskim, zamojskim.
i wroclawsk1m1.

Na podstawie wypowiedzi na wiele pytan otwartych odtwarzamy
potoczne wyobrazenia o cechach, Jjakimi powinni sig charakteryzowac
postowie, zasadach doboru posidw i sposobie peinienia przez nich
tej roli., Analiza tych wyobrazer pozwala na sformulowanie wnioskdw
co do obszardéw ewentualnych oddzialywan propagandowych i politycz-
nych. '

Pytanie 1, "Jakie_znaczenie_ ma, Pana _zdaniem, sklad_ Sejmu?

Kto_powinien_zostac_posiem?".

Pytanie to zostalo zrozumiane przez przytlaczajgcsg wigkszosé
respondentéw jako dwa osobne pytania i tak Jje potraktowano przy
udzielaniu odpowiedzi. Zaproponowany przez nas w pytaniu kierunek
my$lenia, 2e na role posla mozna spojrzeé Jako na takg, ktére] wy-
mogi wynikajs z fufikcji i1 zadan Sejmu, nie spotkaa:sig Zatem =z
uznaniem. Nie pojawily sie wypowiedzi bezposrednio laczace te dwa
zagadnienia, a odpowiedzi na poszczegdélne czgsci pytania kwestio-
nariusza pozwalaja przypuszczaé, ze w Swiadomosci badanych to,jaki
powinien by¢ posel i kto powinien nim byé, nie jest podporzadko=-
wane temu, Jjakie funkcje i zadania ma do speinienia Sejm.

Jakie znaczenie ma_skiad Sejmu?

Prawie polowa respondentéw /49,9%/ nie zwrécila uwagi na tg
czesé pytania i nie udzielila na nia odpowiedzi., Ponadto 1% odpo-
wiadajacych skwitowato je stwierdzeniami w rodzaju "Nie ma to dla
mnie znaczenia, nie interesuje mnie to" itp.

Sktad Sejmu ma znaczenie "kolosalne, decydujace, podstawowe,
bardzo wazne, najwieksze" dla 19,3% respondentéw, Ci, ktérzy tak
uwazaja, nie byli Jednak sklonni wyjasnié¢, na czym to szczegdlne
znaczenie polega i poprzestali na przytoczonych sformulowaniach.
Nic nie wskazuje réwniez na to, by na pytanie "Kto powinien zostac
postem" odpowiadali inaczej niz ci, ktérzy na przyktad stwierdzili,

1 Zalozenia do badad i sposéb ich przeprowadzenia oméwiono w:
Przeszle i przyszle wybory - deklaracje, zachowania i potoczne wy-
powiedzi. CBOS, lipiec 1985,



ze sklad Sejmu ich nie interésuje, co - Jjak si¢ wydaje.- oznacza,
iz okredlenia w rodzaju "sktad Sejmu ma znaczenie kolosalne" byly
przez te czeil respondentdéw uzywane jako zwyczajowa, stereotypowa
formuika.

Dla niewielkie]J grupy badanych pytanie o znaczenie skladu
Sejmu byto pytaniem o to, jaki 6w skiad powinien by¢, Powinien by¢,
Jjed zdaniem, przede wszystkim reprezentatywny, a uZywajac okreslen
stosowanych przez odpowiadajgcych, powinien;"byé odzwiercieédleniem
struktury spoteczeristwa", "odzwierciedlaé rzeczywisty uklad sit w
kraju", "by¢ reprezentacjg wszystkich warstw i grup zawodowych".
Odpowiedzi tego rodzaju = szczegdtowo okreslajacych sktad Sejmu
/niektérzy respondenci podawali nawet w procentach proporcje po-
miedzy liczebnosciami klubdéw poselskich/ bylo 5,6%.

Okolo 3% respondentéw stwierdzilo, Zze sklad Sejmu nie ma zZna-
czenia, poniewaZz nie ma go réwniez sam Sejm, Padaty stwierdzenia:
"Sejm ma niewiele do powiedzenia", "Dotychczas sklad Sejmu nie mial
znaczenia®, "Sktad Jjest obojetny", "Sejm pracuje pod dyktando wta=
dzy" itp.

Dla znikomej czesci badanych /2,4%/ sklad Sejmu ma znaczenie,
poniewaZ: "tam zapadajs najwazZniejsze uchwaly", "cala nasza przy-
sztosc¢ zalezy od tego, Jjak Sejm bgdzie pracowai", "skilad Sejmu
wpiywa na Jakosé decyzji, ksztait ustaw", "Sejm decyduje o spra=-
wach caego kraju, wpiywa na caioksztait polityki krajowej" itp.

"Kto_powinien zostal posiem?"

Na te czeéé pytania odpowiedzieli wszyscy respondenci. Tylko
1% sposréd nich stwierdzito, 2e nie wie, kto powinien zostaé posiem,
reszta /96%/ sprecyzowala, jaki posel powinien byé, przy tym 74%
wymienito co najmniej dwie cechy, Jakimi posei powinien sie¢ charake-
teryzowaé, 52% - co najmniej trzy cechy, a 28,2% - cztery i wiegce].

Warto zwrécié uwage na réznice w odpowiedziach na te dwa py-
tania: ubdstwo wypowiedzi nt. znaczenia skadu Sejmu i obfitosé
wypowiedzi sprowokowanych pytaniem, kto powinien zosta¢ posiem.
Bwiadczy to, Ze badani nie sg sklonni wypowiadaé sig o tym, jak Jest,
chetnie natomiast méwia, Jak by¢ powinno.

Jaki zatem, wedlug naszych respondentéw, powinien byé posei?
Przede wszystkim ma mied prawie 2e "krysztalowy" charakter.



Wiekszoéé /47,5%/ badanych wymienita takie cechy, Jjak: uczciwy,
sprawiedliwy, stanowczy, wyrozumiaty, bezstronny, bezinteresowny,
sumienny, odwazny, prawy, rzetelny, kansekwéntny, madry, Zzyczliwy,.
Dla 10,5% respondentéw powinien by¢ spolecznikiem, wrazliwym na
krzywde innych, rozumie¢ ludzi i ich potrzeby, potrafié¢ i chcieé
dziataé¢ na rzecz innych. Ponadto powinien by¢ czlowiekiem szanowa-
nym, znanym, lubianym, mieé autorytet - 10% wypowiedzi, Dla 68% res-
pondentéw zatem posel powinien byé przede wszystkim cztowiekiem nie=-
poszlakowanym, o wregcz wyJjatkowej dobroci, uczciwosci i rzetelnosci,
czlowiekiem, ktdéry nie tylko taki Jjest, ale zostal juz za to doce-

niony przez otoczenie,

Lista cech, ktérymi posel powinien sig charakteryzowaé, jest
zupelnie niespecyficzna dla Jjego roli politycznej., Réwnie dobrze
powyzszy oplis mégiby dotyczyé lekarza, sedziego, milicjanta czy in-
nej osoby peiniacej funkcjg, ktére uzalezniaja od niej bliZnich.

Tylko 22,9% respondentdéw koncentrowato sig¢ w swoich wypowie-
dziach na innych aspektach roli posta, w tym 9,5% na ogdélnych jego
kompetencjach w swojej roli zawodowej, spolecznej, peinionej dotych=-
czas, ale nie zwigzanej z Sejmem - czgs¢ tych wypowiedzi sprowadza-
ta sie do stwierdzenia, Ze posel powinien po prostu na czyms sie
znaé, byé od czegod fachowcem, nie wazne przy tym od czego; 8,1%
jest zdania, Ze posel  powinien by¢ przede wszystkim reprezentantem
swojej grupy spolecznej, zawodowej, regionu, z ktdérego pochedzi itpi
2,% - cztowiekiem spokojnym, sprawdzonym /w znaczeniu przeciwnym
do "burzyciela" czy "wichrzyciela"s 2,4% - czlowiekiem sprawnie wy-
konujacym swoje zadania zwigzane z rolg polityczng. Dla nielicznej
grupy zatem wymagania dotyczace tego, Jjaki posel powinien by¢, sg
zwiazane bardziej lub mniej bezpodrednio =z rolg posta jako czion=-
ka Sejmu. W zasadzie tylko o dwéch grupach wypowiedzi /podkreéla-
jacych sprawno$é w pelnieniu roli oraz domagajacych sig reprezento-
wania intereséw lokalnych czy grupowych - w sumie 11% wypowiedzi/
mozemy powiedzied,Ze niosa tresci okreslajace w sposéb specyficzny
wymagania co do roli posta, Cala reszta to wymagania niespecyficzne,
dotyczace roli "dobrego cztowieka", "porzadnego obywatela", "czlo-
wieka na eksponowanym stanowisku", "przedstawiciela wiadzy".



Pytanie 2, "Gdyby tacy ludzie znaleZli sig w_Sejmie, to _co_by

- —— - — - -

sie stalo? Na co_mozna by w_takim wypadku liczyc?"

Odpowiedzi na to pytanie byty logicznym nastepstwem poprzednich.
Skoro poset powinien by¢ przede wszysbkim cziowiekiem b krysztalo-
wym charakterze, spotecznikiem, to gdyby wiekszosS¢ takich znalazia
sie w Sejmie, automatycznie nastgqpitaby poprawa we wszystkich sfe-
rach Zycia./Stwierdzenie to jest oczywiscie streszczeniem logiki za=-
wartej w wypowiedziach, a nie wnioskiem formulowanvm przez autordéw./

Znaczna czesé f42,3%/ respondentéw stwierdzita, Zze mozna by sie
spodziewaé poprawy sytuacji ludnosci: "Byloby wtedy lzejsze 2zycie,
moze bytoby taniej, byiby dobrobyt, lepsze ptace, zadbano by o star-
sze pokolenie, podniositaby sig¢ stopa 2Zyciowa, byloby mniej niezado-
wolenia",

Zdaniem 27,2% badanych, zdarzenie opisane w pytaniu pociggneto-
by za sobg korzystne zmiany w pracy Sejmu i rzadu: "Zapadatyby madre
decyzje polityczne i gospodarcze", "Sejm miaiby autorytet", "Nasta-
pitaby odnowa Sejmu", "Zrealizowano by programy przedwyborcze" itp.

Wedtug 18;7% respondentéw mozna by sig spodziewaé zmian korzyst-
nych dla catego kraju, rozwigzania wielu problemdéw, takich jak bu=-
downictwo mieszkaniowe, wprowadzanie nowych technologii, mozna by
liczy¢ na poprawe sytuacji rynkowej, polityki zégranicznej, pozycji
Polski na arenie miedzynarodowej, zlikwidowanie niegospodarnosci
i zacofania gospodarczego.

Zdecydowana mniejszosé /f4,1%/ wyrazila wyraZny sceptycyzm
c¢o do wplywu pozadanego skiadu Sejmu na cokolwiek. Cdpowiadano:
"takich ludzi i tak nie bedzie w Sejmie", "i tak by si¢ nic nie zmie-
nito", "na nic nie mozna liczyé", "w tej sytuacji kraju nie mozna
liczyé na Jakie$ zmiany", "niewiele udaloby sie zmienid".

Niewielka czesé respondentéw /7,7%/ nie odpowiedziala na to
pytanie.

Pytanie 3, "Czy_jest_mozliwe, aby tacy ludzie zostali postami?
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Nie odpowiedzialo lub udzielilo odpowiedzi wymijajacej 14,5%
respondentéw. Nieliczna grupa badanych /19,6%/ odpowiedziata, Ze
jest to niemozliwe. Niektérzy z nich uzasadniali swoje stanowisko
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- tacy dlugo si¢ nie utrzymaja,

- wladza obawialaby sie o swoj los,

- utatwia si¢ wejscie karierowiczom,

- takich ludzi Jjest coraz mniej,

« wybory nie sg demokratyczne,

- nigdy tacy nie byli i nie beds,

- spoleczeristwo nie ma szansy wyboru swoich kandydatodw,

- porzadni ludzie rzadko pchaja sig do rzadzenia,

- porzadni ludzie nie begdg kandydowali,

- do wtadzy dostaja si¢ ludzie nieuczciwi, nieodpowiedni itp.

Zdecydowana wiekszosé natomiast odpowiedziala twierdzaco mé-
wigc, Zze jest to mozliwe, chyba mozliwe, teoretycznie mozliwe, lub
tylko wyrazajac swe przekonanie, Zze tak powinno byé. Tego rodzaju
wypowiedzi stanowily 65,4% ogdétu. WigkszosS¢ z respondentdéw wypowia-
dajacych sie w ten sposéb nie uzasadniata swoich pogladdéw. Tylko
9,3% dodato jakie$ uzasadnienia badZ ilustracje do suchego stwier-
dzenia, ze jest mozliwe, by tacy /szczegélnie predyatymowani/ ludzie
znaleZli sie w Sejmie. Wiekszos$é tych uzasadnieri sprowadzata sig do
okredlenia warunkéw, Jjakie muasialyby by¢é w tym celu speklnione, np.

- to zalezy od wladzy, Jjakich kandydatdéw wystawi,
- byloby to mozliwe, jezeli kandydatéw nie ustalano by odgérnie,
- jezeli beda to autentyczne wybory do Sejmu,

Czedé uzasadnier byta natomiast tylko wyraZzeniem 2zyczenia, aby tak
wiaénie sig stalo:

- bo chyba kazdy chce, aby byli dobrzy posiowie,

bo Polska powinna kroczy¢ wtasng droga do socjalizmu,
trzeba tylko takich ludzi znaleZé i glosowaé na nich,
bo nie brak u nas takich ludzi,

= jest taka szansa,

jest to trudne, ale nie niemozliwe 1itp.

Pytanie 4, "Czy moze Pan/i/ mie¢ na_to wpiyw?"

Prawie jedna trzecia respondentow /28,2%/ pomineta to pytanie
milczeniem. Znikoma czedé /2,5%/ stwierdzita, Ze nie wie. Niecc po-
nad polowa /52,3%/ uznata kategorycznie, Ze nie ma i nie moze miec
takiego wptywu, natomiast 16,6k odpowiedziato, ze tak, moze mied



wpiyw na to, Jacy ludzie zostana postami. Charakterystyczne jest

przy tym, Zze odpowiedzi na "NIE" byly kategoryczne i zdecydowane,
natomiast odpowiedzi na "TAK" = obwarowane wieloma zastrzezeniami
i warunkami lub zawieratly stwierdzenie, 2e wpiyw ten Jjest wyitacz-
nie teoretyczny, a nie realny.

Jedynie 5,86 respondentéw bez zadnych zastrzezen powiedziato,
2e maja lub mogg mieé¢ wpiyw na to, kto zostanie positem,

Pytanie 5. "Czy_zgodzil/a/by sig Pan/i/ kandydowaé na_pogia?"

Na tak postawione pytanie przewazajaca wiekszosé /86,86/ odpowie-
dzialy "Nie", W uzasadnieniach respondenci podawali najczgsciej -
brak'cdpowiedniegn wyksztaicenia, wiedzy, kompetencji oraz umiejet=-
noéci niezbednych ich zdaniem dla pelnienia tej funkcji /nie mam
sily przebicia, nie mam gadki’itp./.

Twierdzaco odpowiedzialo 9,8%, natomiast nie mialo zdania tyl-
ko 0,7% badanych. Réwniez niewielu, bo 2,7% respondentéw nie odpo=
wiedziato na to pytanie,

Charakterystyczne, 2e w uzasadnieniach odmowy, Jak i wypowie=
dziach wyrazajacych zgode na hipotetyczna propozycje¢ kandydowania
nie pojawity sig argumenty zwigzane z wyborami, z szansg zostania
wybranym. Wszystkie uzasadnienia sprowadzaty sig do okreslen w ro-
dzaju "ja bym sie nadawa%*, bo..." lub "ja sie do tego nie nadajg,
poniewaz...".

Jest to jeszcze jedno potwierdzenie sformulowanej w poprzednich
doniesieniach z badania hipotezy, ze wybory sg tylko formalnym gestem,
rytuatem, poniewaZ podstawowa kwalifikacjg na posta jest pewna predys-
tynacja, a nie szansa zostania wybranym. O tym, kto zostanie po-
stem, decyduje nie fakt, Ze zostal wybrany, lecz to, czy "nadaje sig".
Wybér jest tylko formalnoscia sankcjonujgca wczesniej ustalony stan
rzeczy. :

X X

Przytoczone wczedniej pytania zadawalismy gidwnie w celu okres-
lenia obszaru ewentualnych oddzialywan propagandcwvch i politycznych.
Spodziewalidmy sie uzyskaé liste czynnikdéw, ktére mozZna by. wykorzy-
staé w trakcie kampanii wyborcze]j dla zaktywizowania przysziych
wyborcdéw,



Odpowiedzi na te pytania = ich charakter wskazuje, Ze pole ma=
newru Jjest tu raczej niewielkie. Cechy dobregé posta, najistotniej-
sze wedYug badanych, sa zbyt mgliste i zbyt uznaniowe, by moZna
byto nimi"manipulowad",Wigkszoé¢ najwazniejszych cech, tzn. ogdlnie
rozumiany dobry charakter i "wraZliwos$é spoleczna" /cechy najbar-
dziej pozadane/ s3a cechami raczej nadawanymi poszczegdlnym osobom
przez doraZnie tworzaca sie opinig niz cechami odczytywanymi przez
te opinie ze sposobu prezentowania kandydatow. Nie nadajg sig przez
to do propagandowego wykorzystania.

Mozna bazowa¢ tylko na jednej z bardzie] porzgdanych cech, mia-
nowicie na "popularnosci, powazaniu, autorytecie", ktdéra w zasadzie
sprowadza sie do "bycia znanym" oraz na "fachowosci" w dowolnej
dziedzinie.

Znakomita przewaga cech osobistych nad programami i dgqzeniami -
widoczna w odpowiedziach zwlaszcza na pytanie, "kto powinien zostac
postem" - wyraZnie wskazuje, ze w kampanii przedwyborczej nalezaloby
stawia¢ na taki sposéb prezentacji kandydatdw, ktéry by pokazywal,
co to za ludzie, Jjacy sg§, na czym sig¢ Znaja, a nie czego checg i do
czego daza, czy co zamierzaja zrobié, Jest to zarazem wskazdwka na-
kazujaca prezentowanie oséb i osobowoidci Jjako drogg skuteczniejszg dles
przyciagniecia wyborcéw niz prezentowanie programdéw czy zamierzer
lub przedstawianie kandydatéw jako rzecznikéw tych programéw. To
pierwszy wniosek, do jakiegn uprawnia zaprezentowany material.

Drugim wnioskiem, znacznie bardziej posrednim, jest teza gene-
ralnie dotyczgca sposobu uprawniania propagandy przedwyborczej, wy-
nikajaca nie tylko z zaprezentowanego tu materialu, ale z calosci
wynikéw badan. Tezg te przedstawilismy rdéwniez w poprzednich rapor=-
tachz. 7

Sprowadza si¢ ona do tego, 2ze praktycznie catosc sposobu mysSe
lenia naszych respondentéw o wyborach Jjest podporzadkowana dycho-
tomii wtadza - spoleczeristwo, Tu widaé¢ to réwniez. Po pierwsze mamy
wysokie wymagania, ktdére posel powinien speiniaé 1 spory dystans
badanych do znaczenia roli posta i funkcJji przez niego speinianych
/nikt nie chce kandydowaé¢ oraz nie ma wplywu na to, kto posiem zo=-

4

2 Tamze; Hanga i znaczenie wyboréw w potocznej Swiadomosci,
CBOS, czerwiec 1985,



stanie/, po drugie - sporo my$lenia magiczno-zyczeniowego, dajacego
sie strescié: "gdyby wtadza byla dobra, to nam byloby dobrze",

Wymagania dotyczace cech posta réwniez sa podporzadkowane tej
dychotomii. Posel to wtadza. Zauwazmy, ze w zestawieniu pozgdanych
cech posla nie wida¢ aspiracji demokratycznych, postem ma byé nie
czlowiek przecietny, nie "jeden z nas" ani nawet "najlepszy wirdéd
nas" ale czlowiek wyJjatkowy, szczegdlny, "nadajgcy sie do tego".

To jedna strona zagadnienia, Druga to charakter motywéw uczestnicze-
nia w wyborach, referowany w poprzednich opracowaniach - mozna go
okreslié jako zwyczajowy, nawykowy, bezrefleksyjny, biernie akcep-
tujacy zastany porzadek.

MoZna stad wnosic¢, ze skuteczna propaganda przedwyborcza nie
powinna ani byé zbytnio natarczywa, ani tez tamaé tego podstawowego
schematu myslenia, Ze wybory sa sprawa wadz i nalezy w nich uczest-
niczyé., Ztamanie go mogloby przyniesc znacznie wiecej szkody niz po-
zytku, przynajmniej w krétkim okresie. Normy zwyczajowe bowiem do tego
czasu sa obowigzuJjace, dopdki ktos nie podda ich w watpliwodé, czy
nie_#astqpi imnymi.

Jako generalns wskazdwke nalezy przyjaé¢, naszym zdaniem, teze
ze w wypadku kampanii przedwyborcze] wszelkie nowatorstwo propagan-
dowe, zwlaszcza szczegdlnie widoczne, nie byloby wskazane.



