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DZIAL ANALIZ PRASOWYCH

POLEMIKI PRASOWE WOKD:L ROLI
KOSCIOELA W POLSCE'

Prasa roku bieZgcego charakteryzuje sig¢ duzg iloscig publi=
kacji poswieconych stosunkom miedzy paristwem a Kosciolem. Nie jest
to w publicystyce temat nowy. Wracal on dos$é czesto falami, zwila-
szcza W okresach przesilen politycznych. Obecnie zawiera jednak
elementy nowe, dotychczas w publicystyce nie podejmowane w ogdle
lub w przeszlosci niezbyt wyraZnie artykulowane., Zwraca uwagg diugo-
trwatodé dyskusji, rozlegtosé poruszanych zagadnieri, szerokie gro-
no uczestnikdéw - znanych publicystéw i1 naukowcéw, paleta czasopism
publikujgcych materialy na ten temat,

Charakterystyczne jest takze i to, ze aktywnym uczestnikiem
dyskusji, a nawet wrgcz Jje] inicjatorem jest Koscidél. Najsilniej-
sza Jjej faze zapoczgtkowal bowiem komunikat z konferencji Episko-
patu, ktéra odbyta sig w dniach 13=14 II br. Dotyczyl on wprawdzie
sprawy ks. Popietuszki, ale sporo miejsca poswigcono w nim pogla-
dom hierarchii koscielnej na rolg Kosciola w sprawach politycznych.

1 Material oparto na publikacjach, ktére ukazaly si¢ na 1a=-
mach m.in. takich czasopism, Jjak: "Tygodnik Powszechny", nr 12,15,
29,31,33,34/85; "Argumenty", nr 15,17,28,32,33,34,36,37,39/85;
"Sprawy i Ludzie", nr 2,3,31,40/85; "Rzeczywistosé", nr 33/85;
"pad", nr 17-24,37,44/85; "Kultura", nr 5,6/85; "Zdanie", nr 6,9/85;
"Polityka", nr 13,17,38/85; "My$l Marksistowska", nr 3/85; "Nie-
dziela", nr 9-10/85; "Zycie Warszawy", nr 79,149,210/85; "Rzeczpo-
spolita", nr 70,216/85;



My$1li zawarte w komunikacie rozwingl, dajac poczgtek publicystycz-
nej debacie, J. Turowicz w artykule zamieszczonym w Jjubileuszowym
numerze "Tygodnika Powszechnego". Autor starat sig dowiedé, ze
Kosciét obok swe]j zasadnicze]j funkcji ewangelizacyjnej i sakra=-
mentalnej musi peinié takze funkcjeg profetyczna /prorocza/ i kry-
tyczng. Ta ostatnia, jego zdaniem, ma by¢ istots misji Kosciola

w Swiecie, Podkreslak, 2e: "Koscidél w swe)  trosce o prawdziwe
dobro czlowieka nie moze ogranicza¢ sig do gloszenia sweJ nauki

i do zapoznawania z nig swoich wiernych. Ma on takze prawo i obo-
wigzek reagowaé na wydarzenia i sytuacje, oskarzaé¢ i potgpiac nie-
sprawiedliwos¢ i przemoc, broni¢ pokrzywdzonych i uciemigzonych,
domagaé sie sprawiedliwosci i poszanowania godnosci i praw czio-
wieka, w szczegblnosci Jjego prawa do bycia podmiotem, do ksztal-
towania wiasnego lnsu"z‘

Tekst J, Turowicza stal sig dla jednych swego rodzaju mani-
festem okreslonej postawy politycznej, dla drugich przestanks os-
trej krytyki poczynan Kosciola.

Calej tej publicystycznej wymianie pogladdw, ktoérej szczegdl-
ne nasilenie nastgpilo latem na tle toczace] sig wéwczas dyskusji
przedwyborczej, przyswieca z pozoru tylko jeden cel: dobro naj-
szerszych kregéw spoleczeristwa. Jesli jednak blizej przyJjrzec sig
prezentowanym pogladom i propozycjom, nie mozna nie zauwazyé, zZe
jedno ze Zrddel konfliktu oraz zajmowania okreslonych postaw lezy
we wspdlnym, choé nie jednoczgcym przekonaniu, Ze o Jjednego "kon-
kurenta" w grze politycznej jest tu za duzo. Pierwszym Jest Kosciéi,
drugim - socjalistyczne palistwo. Spora czgs¢ publicystéw nie tylko
zaakceptowala takg linig podzialu, ale poprzez swoje dziaiania sta=-
ra sie ja utwierdzié, Prosta konsekwencjg tego Jjest wzajemna wy-
miana pretensji i zarzutdéw, a nie szukanie tego, co wspélne i nie-
konfliktowe, Publicystyczny rejestr wzajemnych "przewinien" wyni-
kajacych 2 relacji patistwo - Koscidl jest wyjgtkowo obszerny.

Bardzo wiele zarzutdw adresowano do Kosciola. Trzeba przy tym
odnotowa¢ wyrdznianie si¢ specjalng "odwagga" takich czasopism, jak:
" Argumenty", "Rzeczywistosc¢", "Sprawy 1 Ludzie", "Trybuna Ludu",

a takze publicystéw, do ktérych nalezq: J. Lobman, M, Misiorny,
W. Roszewski, W. Rogowski, C. Stanuch, W.Milanowski, Z.Katuzynski.

: J. Turowicz, "Tygodnik Powszechny", nr 12/85.



Punktem wyJjscia dla krytykéw Kosciola jest teza, Ze katolicyzm z
ustawienia sie w pozycji uprzywilejowanege dysponenta Jedynej i
peine) prawdy o Swiecie i czlowieku czyni podstawe Zgdania dla
siebie prawa do aktywnego ksztaltowania kierunkéw rozwoju spole-
czeristwa i parnstwa bez jakichkolwiek Dbarier w imig¢ prawa do
niecgraniczonej wolnosci religijn&jj. Podkreéla sie, Ze realizo-
wany przez Koécidl "dialog zbawienia" ma niewiele wspdlnego z pra-
wdziwpm pojgciem dialogu, a wraz z pontyfikatem Karola Wojtyily
przyjat on wrecz formg wyzwania wobec obecnego porzgdku politycz-
nego . Lata 1980-1981 uwaza sig¢ za okres, w ktérym Kodcidt w efek=-
cie korzystnych dla niego warumkdéw politycznego umocnienia sig
zaczal dgzy¢ do uzyskania supremacji, tgczy¢ polskos¢ z katolicyz-
mem, dgzyé do restytuowania swoich wplywdw na wszystkie pozareli=-
gijne sfery zycia, Oferowa¢ sie na posdrednika migdzy narodem a
wtadzami, co z koniecznosci prowadzi do ideowe] i1 politycznej kon=-
frontacji. Zwraca si¢ uwage, Zze takie podstawowe pojecia, Jjak na-
réd 1 ojczyzna, Koscidél interpretuje w sposéb wykluczajgcy z te]
wsp6lnoty ludzi niewierzacych., Utozsamianie patriotyzmu, rzetel-
nej pracy dla kraju, rozwoju kultury wyigcznie z inspiracjg kato-
licyzmu staje sie przesianka lansowania przez Koécidél modelu "praw-

dziwej polskosci", wcielajgcej wytgcznie wartodci tatnlicyzmuﬁ.

Podkresla sie, Zze konserwatywne prady katolickie staty sie w
ostatnich latach najpowazniejszym przeciwnikiem socjalizmu w Pol-
sce, Wynika to przede wszystkim z ich zakorzenienia w Kodciele
katolickim, z wykorzystywania Jego sity doktrynalnej i instytucjo-
nalnej oraz z uksztaltowanej w okresie kryzysu swiadomosci spo-
Yecznej. Trudnodé walki z tymi nurtami bierze sig z tego, Ze w os-
tatnich latach przejely one na swoje "uzbrojenie" fteoretyczne i
polityczne/ wiele demegegicznie interpretowanych i upowszechnia-
nych haset i wartosci uksztaltowanych w Srodowiskach klasy robot=-
niczej. Dzieki temu konserwatyzm moze sie dzis prezenbowaé Jako
nieomal sita najbardziej postgpowa. W warunkach zamgtu ideowego
i politycznego takie demagogiczne uzurpacje mogq, 2daniem publi-
cystow, budzi¢ pewien oddzwigk w poszczegdlnych sSrodowiskach ludzi
pracy .

K. Kowalewicz, "Argumenty", 36/85;

M. Mystek, "Mysl Marksistowska", 3/85;
k. Kowalewicz, "Argumenty", 34/85;

W. Milanowski, "Argumenty", 3/85.



~ SzczegSlne zaniepokojenie budzi, zdaniem publicystdéw, nurt
nazywany numtem mistyczno-konfrontacyjnym. GroZba z jego strony
wynika z tego, ze w sferze intelektualnej Jjest to nurt pragngcy
przekonaé¢ ogdél wierzacych, iz Polska po stanie wojennym jest mo=
ralno=historycznym odpowiednikiem Polski popowstaniowej. Ta mis-
tyfikacja prowadzi do dalszych niebezpiecznych twierdzern, Zze par-
stwa polskiego nie ma, Ze Koscidél powinien je w maksymalnym stop-
niu zastgpié, a jesli sie to okaZe niemozliwe, to przynajmniej
przejmowa¢ kolejne obszary spoieczne spod kontroli panstwa wypei-
niajac "pustkg socjologiczng" migdzy rodzing i narodem. Z prze-
stanek tych rodzi sig niecatkiem samorzutnie, koncepcja Kosciola
écisle politycznego, splecionego w jeden wgzel 2 podziemiem, sta-
nowigcego antytezg¢ panstwa polskiego i najbardziej wysunigtg linig
walki nie swiatopogladowej /te uwaza sig¢ za rzecz naturalng/,lecz
stricte politycznej. Sprzyja temu takze kosScielna wizja socjalizmu
traktowanego z Jjedne] strony jedynie Jjako forma walki polityczne],
z drugiej zaé jako co$, co moze przy oddzialywaniu réinych czyn-
nikéw poddawadé sie procesom destrukcji i dekompozycji. Autorzy bro-
nigcy racji paristwa i wtadzy podkreslajs, e skoro Koscidéi utozsa-
mia byclie katolikiem z opozycjg wobec aktualnego uktadu sit poli-
tycznych w Polsce,to trudno sig dziwié,ze jest traktowany tak,a nie
inaczej. Padaja stwierdzenia, ze trzeba sobie wreszcie zdaé sprawg,
ze w aktualnej sytuacji nauka spoleczna Kosciola jest "teoretycznym
wrogiem" marksizmu i Zadne kompromisy pomigdzy obydwoma "paradygma-
tami" myslenia o czlowieku nie sq po prostu mozliwe, Z tego zas
powinny wynikac¢ pewne wnioski dla praktyki politycznej.

Krytyce okreslonych poczynan Koscioia towarzyszy znamienna
reakcja publicystéw =zaliczanych do  katolickich /zwtaszcza: J.
Turowicza, A. Micewskiego, M. Bkwarnickiego/. Wydawa¢ by sig mogto,
2e begdzie ona spokojna i stonowana, Tak Jednak nie jest, czego wy-
razem moze byc¢ zestaw epitetdéw formutowanych pod adresem "marksis-
towskich" adwersarzy, zawierajgcy m.in. takie okreslenia, Jak:
"XIX-wieczny libertyn", "umys® nie skazony znajomoscig rzeczy",
"{gnorant” czy "cham". Jesli chodzi o aspekt merytoryczny, zwra=-
ca sie uwage, Ze ostra reakcja na prdby szerszego wigczenia sig
Keséciola do spraw spotecznych Jest wyrazem nieporozumienia inte-
lektualnego badZ przejawem zlej woli politycznej.



W dziataniach parnstwa dostrzega sig elementy taktyki, ktérej
celem jest usilowanie postawienia przeciwnika, tzn., Koiciola na
pozycjach z géry straconych, a w dalsze]j perspektywie wypchniecia
g0 poza pole gry, aby zapewni¢ soble swoisty komfort psychiczny
w sprawowaniu wladzy.Zarzuca sig panstwu /w domy$le marksistom/
knnignkturalnnéé w stosunku do Kosciada i+ ocenach Jego spotecznej -
roli’.

Publicysci katoliccy wypominajq, ze wiadza zazwyczaj chcialaby
widzieé Kodcidél Jako zaklad Swiadczacy usiugi religijne, w przy-
padkach krarcowychh natomiast upatruje w nim ostatnig deskg¢ ratunka
- przypomina sig¢ tu okresy minionych przesilen politycznych,
ktére maja jakoby potwherdzaé stare powiedzenie: jak trwoga, to
do Boga.. Eksponowana Jjest takze rzekoma niekonsekwencja rzgdu,
ktéry zacheca wszystkich do krytycyzmu, ale gdy taka krytyka za=-
czyna ptyngé ze strony Kosciola, to reakcje sg wyjgtkowo "alergicz-
ne" czy wrecz "histeryczne". Odmawianie Kosciolowi czy katolikom
prawa do krytyki jest okreslane w tej sytuacji mianem absurdu.

Publicysci podkreslajg, 2e hierarchia, Kosciét instytucjonal=-
ny, nie bierze udziatu w polityce pojmowanej Jako gra o wiadzg,
nie moze on sie jednak wyrzec ocen sytuacji spoleczno-moralnej,
warunkujgcej rozwdéj osobowoscil ludzkiej, majgcej preeznaczenie nad-
przyrodzone . Zasadg postepowania katolikéw sg obecnosc¢, a nie
absencja spoleczna, postawy twércze, a nie destruktywne, chgé po-
prawiania, a nie niszczenia. Obecnoéé spoleczna, jak sig akcen-
tuje, wymaga zachowania pewnych elementarnych regul gry, nie za-
przeczajacych podmiotowosci ludzi i grup spolecznych, Wymaga takze
wolnego prawa do konstruktywnej krytyki. Polemistdéw tego krggu
dziwi obawa, jakg budzi profetyczna i krytyczna funkcja Kodciola.
Ma ona przecilez wynika¢ z podstawowych spoleczno-moralnych zasad
religii, tworzacych zamknigty, integralny system. System natomiast,
ktérego gldéwne przykazania dotyczg mitosci, takze spoteczne], nie
moze byé i nie Jest czynnikiem destrukcji spolecznej. Padajg de-
klaracje, Zze w naszych wspdiczesnych uwarunkowaniach katolicy wi-
dzg swoje postannictwo ideowe nie w tworzeniu struktur politycz-
nych, lecz w rzeczywistym wplywie na warunki rozwoju osoby ludzkiej
i spotecznodci narodowej. W tej sytuacji ocenia sig, 2e aktualna

7 L. Micewski, "Tygodnik Powszechny", nr 33/85,

£ J. Turowicz, "Tygodnik Powszechny", nr 15/85.



fala polemik Jjest powrotem do kontrowersji, ktére zdawaloby sig
zostaly przezwyciezone juz kilkanascie lat temu. W konsekwencji
ma to prowadzié¢ do powtarzania stale tych samych big¢ddw, do ce-
lowe]j dezintegracji spoleczenstwa, wzajemnej niechgci i wrogodci.

Sa takZe publicydci, ktérzy o problemach stosunkéw parstwo -
Koscidét piszg w sposdb zrdownowaZony, starajgc sie obiektywnie
i bez emocji waZy¢ racje obu stron. Podkreslajg oni, Ze sprawa roli
Kodciola w 2yciu spolecznym wymaga otwartych i swobodnych polemik,
poniewaz ma on dzisiaj bardzo rnzleige wpiywy polityczne i ogrom=
ny w tym zakresie postuch spoteczny . Koniecznosé dyskusji wynika
takze z tego, 2e rola Koéciola nie Jest dla obu stron do korica jas-
na, co wiece]j, obrosla ogromng dwuznacznofcig. Stalo sig to nie
bem udziatu samego Kosciola, ktéry ciggle przedstawia sig jako
"instytucja nie z tej ziemi". Dzieje sig tak rdéwniez za sprawag Jego
panistwowych partneréw, ktérzy rar chcieliby widzie¢ role Kosciola
zamknigtyq w kruchtach, a kiedy indzieJ wyciggajg do niego rgkg pro=-
ponujgc wspdidziatanie w sprawach publicznych.

Wyraza si¢ opinle, Ze polityczne nasycenle polskiego katoli-
cyzmu nie Jjest wylgczng "wing" samego KosSciola, Jjest przede wszys-
tkim rezultatem ograniczania réznorodnosci politycznych form zycia
spolecznego, rezultatem malej ich pojemnosci, co ujawnia si¢ szcze-
gélnie w okresach kryzysowych. Zwraca sig uwageg, Ze wiele ludzi w
Polsce jest za tzw, érodkiem spotecznym, a przeciw skrajnosciom,

W sytuacji Jjednak gdy przychodzg momenty wyboru, chwile podejmo-
wania publicznych decyzji, to poniewaz ich nastawienia 1 postawy
nie sq zinstytucjonalizowane, samodzielne organizacyjnie,opowia-
dajg sie badZ po stronie két oficjalnych, badZ két niezaleZznych,
ktérych Koscidl jest czgsto jedynym rzecznikiem. Brak wigc zin-
stytucjonalizowanego srodka spotecznego powoduje, ze w Polsce utrzy-
muje sig¢, a w pewnych momentach nasila polaryzacja spoleczno-poli=-
tyczna11: Wyrazane sg réwniez opinie, ze choé Koscidét jest obecnie
bardziej niz kiedykolwiek miejscem duchowej ucieczki Polakéw, to

2 A, Micewski, "Tygodnik Powszechny", 33/85,

10 7. Cackowski, "Argumenty", 39/85.
1 Z. Morawski, "Zycie Warszawy", 210/85.




jednak w coraz mniejszym stopniu staje sig¢ ich azylem politycznym.
Nie podwaza to dos¢ powszechnego pogladu, 2Ze trzeba szukac bardziej
réznorodnych form politycznej dziatalnosci w ramach paristwa, form
Jjawnie politycznych.

Nie wszedzie dziatania i postawe Kosciola prébuje sig uspra-
wiedliwié. Niektdérzy publicysci uwazajg, 2e Jedli stawia sig py=-
tanie o stosunek taktyki do strategii w polityce wyznaniowe]j paii=
stwa, to podobne pytanie nalezy zada¢ wobec samego Koidciola. Pod-
kredla sie, 2e o ile na przyktad PZPR po watrzgsach 1980 r. zro-
zumiata, iz spoleczeristwo polskie nie jest monolitem, o tyle Ko-
4cidt tego nie uczynil, nadal utoZsamiajgc swojg postawg z postawg
catego narodu. Wielu publicystom w tej sytuacji brakuje pewnosci,
czy aspiracje do roli arbitra politycznego, do wtadzy nadrzgdnej,
do roli drugiego paristwa nie stanowig dzisiaj cichej nadziei zna-
czgcej czedci kleru katolickiego w Polsce.

Zdziwienie budzi tu takze wyjatkowa nadwrazliwos¢ Kosciola na
krytyke jego niektérych dziatan w sferze polityki, skoro sam res-
pektowania prawa do niej sig¢ domaga. Podkresla sig, Ze partnerska
dyskusja czy nawet ostra polemika z Kosciolem nie powinna by¢ oparta-
przynajmniej przez ludzi swieckich - na zaloZeniu, Ze rozmawia sig
z samym Panem Bogiem albo jego autoryzowanym posiarcem. W sytuacji
gdy Koiciét kieruje swe nauki nie tylko do swych wyznawcéw, Jjego
gtos, tak czgsto krytyczny, Jest wprawdzie waznym giosem moralnym
i spotecznym, lecz jednym z wielu. Tu tez przypomina sig¢ Koscio=-
towi, Ze wartosé spoteczna kazdeJ krytyki, kazdego osgdu, takze
krytyki i1 osadu koécielnego, zaklada i musi zakiada¢ prawo do kontr-
krytyki i osgdu. Kosciét nie moze miel w zakresie spraw publicz-
nych innego prawa niZz pozostale instancje dziatajgce na tym obsza-
rze.

Szans rozwigzania, a przynajmniej zlagodzenia rysujacego sig
konfliktu na linii parstwo - Kodciél niektdérzy z publicystéw upa-
trujs w rozszerzeniu autentycznego dialogu migdzy marksistami i
katolikami, Jego przeslankg ma byc fakt, ze istnieje niemaly 1 waz-
ny obszar wartos$ci akceptowanych przez Polakéw, niezaleznie od ich
postawy éwiatupﬂglngwej12_ Jednak i1 tu istnieje dosé¢ zasadnicza

"2 pyskusja w "Zdaniu", 6/85.



réznica zdari co do granic przedzialu probleméw, nad ktérymi mozna,
warto i da sie dyskutowaé. Gldéwne zastrzezenia biorg sig z obawy,
2e przy tak krarcowo réznych - przynajmniej w swoich podstawach -
systemach Swiatopogladowych ich przedstawiciele chcgc, aby dialog
zakoriczyl® sig sukcesem, mogg zaczgcC przechodzié¢ na przeciw=-
stawne pozycje, W rezultacie fanatyk z jedne]j strony posgdzi kato-
1likéw o to, 2e dali sig¢ skorumpowac rzgdzgcym marksistom, fanatyk

z drugiej - 2ze marksidci przestali by¢ naprawde marksistami. Za
giéwne w te] sytuacji uznaje sig wytwarzanie atmosfery eliminujgce]
postawy skrajne i1 dgznodci konfrontacyjne. Przy okazji zauwaza sig,
e postawy te w naszym spoleczenstwie majg wyraZnie, co do swego
zasiegu, charakter mniejszosciowy, lecz ze wzglgdu na brak zdecy=-
dowanego oporu wywieraja nieproporcjonalnie wielki wplyw na ogdl-
ny klimat, Proponowany na obecnym etapie model stosunkdéw paristwo -
Koscidét, dos¢ czesto traktowanych jako swego rodzaju eksperyment

na skale Awiatows, moZna zawrzed w okredleniu: wspéiistnienie wiérdd
sprzecznoéci13.

Potrzeba publicznego dyskutowania nad stosunkami migdzy pan-
stwem i Kosciolem nie budzi watpliwosci. W relacjonowanej polemice
problem ten speinia Jjednak bardziej funkcjg wywoiawczego hasia niz
czegos, co Jest w istocie omawiane. Jesli bowiem spojrzec¢ na nig
jak na pewng caloié, nie mozna nie zauwazyé, Ze relacja panstwo -
Koécibél /Jczytaj: marksizm - katolicyzm/ jest przez wszystkie wypo-
wiadajgce sie strony traktowana Jjako rywalizacyjna 2z natury rzeczy,
przy czym spér toczy sig tylko o to, kto tu lepszy. Jak przeniesc
ten podzial, tak ostry i oczywisty w przypadku zestawienia dwu
instytucji, na wspdlny podmiot rywalizacji? Czy spoleczenstwo da
sie réwnie sztywno podzielié na "prawdziwych wiernych" i "dobrych
obywateli"? Co z wynikajgcym stad konfliktem podwéjnej, wewnetrznie
sprzecznej lojalnoéci - innej wobec paristwa, innej wobec Kosciola?

Kwestie te nie zainteresowaly, Jak dotychczas publicystéw bio-
ragcych udziat w dyskusji. Absorbujg ich wyigcznie te aspekty sto=-
sunkéw miedzy panstwem a Koéciolem, ktére dajq sig oceniaé w ka-
tegoriach walki politycznej, tak jakby mogia ona mieé jednoznaczne
rozstrzygniecie.,

3. W. Olszewski, "kad", 17-24/85.



Takie podejécie sktania do wyrazenia swego rodzaju reflekcji:
tak Jjak gdzie indziej punktem wyjécia rozwigzania problemdéw natury
politycznej jest zrozumienie potrzeby "kompromisu historycznego",
tak w naszych warunkach nieodzowna staje sig¢ potrzeba zrozumienia
"paradoksu historycznego" odciskajgcego wyrazZny sSlad na naszym E
zyciu politycznym, Wynika on z faktu, 2e w przypadku "globalnego
konfliktu" pomigdzy marksizmem a katolicyzmem - ze wzglgedu na szer-
sze uwarunkowania oraz na sil¢ przeciwnikéw, mierzong popularno-
gclig 1 postuchem spolecznym - pierwszy Jjest nie tak siaby,by przegraé,
drugi nie tak mocnyy. by wygra¢, Zderzenie w praktyce publicys-
tycznej konfrontacyjnych "tesknot" z deklaracjaml niezbednosgci
bezkonfliktowego uloZenia stosunkdéw miedzy paristwem a Kodciolem
stwarza tu co najwyze] wraZenie pewneJ hipokryzji - w mysl zasady:
chcesz pokoju = gotuj sie do wojny!




