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Celem opracowania Jest wskazanie na podobieristwo i réznice
pomigdzy wyrdinionymi podzbiorami opinii spolecznej na podstawie
odpowiedzi na niektére pytania serii reprezentatywnych badan an-
kietowych. Chcgc orzeka¢ o specyfice opinii czionkéw FZPR wcho-
dzgcych w skiad kazdorazowej préby doroslej ludnodci kraju, musimy
rozstrzygng¢, co z czym i dlaczego mozemy zestawiaé. Dotychczas
podstawg- pordwnarn stanowily odpowiedzi na identyczne pytania za-
dawane dwom zbiorowosciom: czlonkom partii i ogétowi obywateli
bezpartyjnych. Pomijano przy tym inne elementy badania opinii,
takie Jak cechy ankietera i1 warunki zbierania informacji, mimo zZe
mogly sig¢ one = w obu przypadkach = wyraZnie réznié.

W badaniach CBOS respondent sam decyduje sig¢ na ujawnienie
lub zatajenie swojej przynaleznosci do PZPR. Nastgpstwem tej sy-
tuacji Jjest mozliwos¢ samoeliminowania pogladdéw tych respondentdw,
‘ktérzy uznaja, 2e sq one sprzeczne w wigkszosci spraw z zakladang
przez statut postawg czlonka partii.

Dotychczasowe analizy pozwolily na ustalenie typologii orien=-
tacji politycznych wystepujacych w badaniach CBOS. Zostaiy one ok=-
reslone Jako awangardowe, wspierajace, centrystyczne, krytyczne i
nieprzejednane. Ustalono, Ze s3 one Zwigzane z typem przynalezno-
$ci do zwigzkéw zawodowych obecnie i przed 13 grudnia 1981 r.oraz
aktywnoscig w 2zyciu Kosciola. Konsekwentnie na potrzeby niniejsze-
go pordéwnania cataz prébe kazdego z badan podzielono na pigé warstw.

Pierwsza z nich obejmuje ankietowanych, ktorzy zadeklarowali,
ze naleza do PZPR, bez wzgledu na to, czy sg szeregowymi czionka-
mi partii czy peinigq w niej funkcje z wyboru lub odznaczajg sie
innymi dodatkowymi charakterystykami, np. praktykujg religijnie
regularnie lub byli czionkami "Solidarnosci”,

Druga grupa badanych to czlonkowie SD, Z5L oraz bezFartfjni.
czlonkowie organizacji mtodziezowych, samorzgdowych, zwigzkdéw za-
wodowych, nazwanych umownie sojusznikami.

Wazna spolecznie zbiorowoscig sg ci ankietowani, ktérzy na-
dal wskazuja, Ze przed wprowadzeniem stanu wojemnego nalezell do
b. "Soglidarnosci", Mimo Ze w ubiegiym roku ich udzia® w reprezen-
tatywnej prdébie dorostej ludnosci kraju zmniejszyl sig o jedna pig-
ts, nadal stanowia Srodowisko o odmiennych pogladach w pordéwnaniu
do czionkdw partii.

1 J.K. Solarz: Propozycja tez do typologii postaw politycznych.
"Biuletyn CBOS", nr 3/85.



Kolejny podzbidér stanowig ci respondenci, ktorzy nie nalezg
do partii i organizacji sojuszniczych oraz nie nalezeli do b, "So=-
lidarnosci" 1 okreslili swéj udzial w 2yciu religijnym Kosciola
jako najwigkszy - praktykuja regularnie /nie wchodza tu praktyku-
jacy nieregularnie, uznajgcy najwazniejsze praktyki religijne oraz
zgpelnie_niepraktykujqcyf.

Ostatni z wyréznionych segmentéw opinii spolecznej ma rachun=-
kowy charakter, Stanowi réinicg¢ migdzy liczebnoscig zbiordw tych
badanych, ktérych mozna bylo przypisac¢ do Jedne] z wczesdniejszych
warstw préby, a liczebnoscig calej préby. Nazywamy ich obojetnymi.

Do analiz statystycznych warstwy uszeregowano nastepujgco:
czlonkowie PZPR, czlonkowie sojuszniczych klasowo organizacji spo-
teczno=politycznych, osoby niezrzeszone, praktykujacy religijnie
regularnie oraz czlonkowie b. "Solidarnosci". Przyjete uporzadko-
wanie warstw nie jest réwnoznaczne z ustaleniem orientacji poli=
tycznych respondentéw. Z jednej bowiem strony aktyw funkcyjny
PRON-u i organizacji mlodziezowych deklaruje najbardziej radykal=-
ne polityczne poglady prosocjalistyczne, z drugie] strony skrajnie
nieprzejednani wobec wiadzy i ustroju rekrutujg sig¢ z oséb prak=-
tykujgcych religijnie regularnie,.ktére chlubig sie przynaleznoscia
do b. "Solidarnosci", Zrezygnowano w zwigzku z tym z okreslenia
orientacji politycznej, ograniczono analize odpowiedzi na serie py-
tan dotyczacych problemdéw politycznych, formutowanych przez przed-
stawicieli tych pieciu segmentdw.

Uzyskane wyniki zostaly uporzadkowane wediug rosngcego dys-
tansu czasowego od chwili przeprowadzenia sondaZzu na reprezenta=
tywne] prébie doroste] ludnosci kraju - od wrzesnia do marca br.
~ oraz od grudnia do sierpnia 1984 r, Pozwala to z jednej strony
8ledzic¢ zmiane probleméw, ktére wymagaja zademonstrowania wlasne]
opinii, z drugiej strony jej ewolucji w czasie., Szczegdlowe zesta=-
wienia tabelaryczne zamieszczono w aneksie.

We wrzegniu br, pytalisdmy badanych o perspektywg wyJscia z
kryzysu gospodarczego przy dotychczasowe] polityce rzadu i ocene



aktualnej sytuacjl gospodarczej /tab. 1 1 2/. Obie te sprawy sa
pozytywnie oceniane przez czionkdéw PZPR, ale dystd%owanie sie
pozostalych grup od tych poglgdéw Jest bardzo umiarkowane. Zwraca
uwagg wigksze zréznicowanie opinii czlonkéw partii niz jej sojusz-
nikéw lub praktykujacych religijnie regularnie. Mimo szkolern i
propagandy przeiomowe] reformy gospodarczej 16,2% czlonkéw nie wie-
rzyto, Ze kiedykolwiek wyJdziemy z Kkryzysu gospodarczego przy do-
tychczasowe] polityce rzgdu.

W sierpniu br. zadalismy wprost pytanie o stopien poparcia
praez respondenta polityki wewngtrznej wiadz i polityki zagranicz-
nej paristwa /tab, 3 1 4/, Co pigty /23,1%/ czlonek PZPR odméwil
swego poparcia polityce wewngtrznej witadz, w przypadku zas poli-
tyki zagranicznej nie udzielilo go 13,9%. Nie oznaczaio to jednak
odmowy uczestniczenia w wyborach do Sejmu. Takich deklarowanych
odméw byto 2,7% ftab, 5/, Czgs¢ odmawiajgacych poparcia dla polityki
wewnetrzne] wiadz liczy =ig¢ z pogorszeniem si¢ w najbliZszym cza-
sie sytuacji politycznej w kraju /4,7%/ oraz sytuacji gospodarcze]
/8,1%/. Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku /tab, 6 i 7/ odse-
tek czlonkéw partii przewidujacych stagnacjg obecnej sytuacji Jjest
wyzszy od odsetka przewidujgcych jej poprawg /odpowiednio 45 wobec
L% oraz 46,9 wobec 38,86/, Jeszcze bardzie] wyraZna jest przewaga
przekonanych, ze w trzyletniej perspektywie warunkéw zycia ludno-
éci w Polsce nie nastapia zmiany /52,%/, nad tymi czionkami partii,
ktérzy ich oczekuja /36,8¢/ - tabela 8,

Jest to o tyle istotne, 2e czlonkowie PZPR najwyze] oceniaja
swojg aktualna sytuacje materialng. Jedynie 1,66 sposrod nich oce-
nia swoja sytuacjg materialna jako zi1g, a 16,3% = jako nie najle-
pszg /ftab, 9/,

Badanie w marcu br., odbylo sie w sytuacji politycznej, ktérg
czlonkowie partii okres$lili jako ani dobrg, ani zig J43%/ lub zlg
15%, bardzo zia 1,5% /tab. 10/. Te oceng w zasadzie podzielali
nasi sojusznicy i praktykujacy religijnie regularnie. W szeregach
cztonkdéw partii liczono, ze sytuacja polityczna w ciagu najbliz-
szych dwéch lat nieznacznie sig poprawi /49,2% — tab. 11/, Czlon-
kowie stronnictw sojuszniczych i praktykujgcy regularnie przewi-
dywali brak zmian w sytuacji politycznej.



PFrzy wydiuZeniu horyzontu czasowego prognozy do dekady 1 Jej
odniesieniu do obszaru paristw socjalistycznych odnotowujemy takze
Znaczne, a nawet nieco wigksze rozmiary niewiary w pomyslng przy-
sztos¢ socjalizmu ftab. 12/. Jedynie 41,5% czlonkéw PZFR uznalo,
2e sytuacja w panstwach socjalistycznych bedzie sig stale poprawiac
zdaniem 24,5% - pozostanie bez zmian, 16¥ zas przewidywalo stale je
pogarszanie sig.Prawie co piaty /18%/ czlonek PZPR wybral bezpiecz-
ng kategorie "trudno powiedziec"., Brak istotnej réinicy w pogla-
dach pomigdzy czionkami partii a pozostalymi grupami badanych Swiad-
czy nie o akceptowaniu przez nie opinii partyjnej, lecz o ocdchodze-
niu od filozoficznego optymizmu myslenia o przysztosci. Bylo ono
wewngtrznie wyraZnie zréznicowane oraz pozbawione wiary w lepsza
przyszlosé.

Skrécenie perspektywy prognozy do dwdch lat 1 jej ogranicze=-
nie do sprawy naszego kryzysu gospodarczego nie zmienito obrazu
/tab. 13/. Przewaga respondentéw przekonanych o niemoznosci wyj-
§cia z kryzysu gospodarczego w tym okresie /53,0%/ nad majgcymi
nadziejg na Jego pokonanie /39,0%/ jest bardzo wymowna, gdy uzmysio-
wimy sobie, Ze opinig partyjng uznano za zbyt optymistyczng i zdy=-
stansowano sig wobec niej w pozostaiych grupach spolecznych,

W obliczu wybordw do Sejmu czlonkowie PZPR podobnie Jjak resz-
ta wspdiobywatell wykazywali umiarkowany optymizm, jedli chodzi
o wigzanie przez ludzi nadziei z wyborami: 40,5% uznalo, Ze takie
nadzieje raczej istniejs,29,5% nie wierzyio w to, 19,5% nadzieje
zdecydowanie wigzalo z wyborami /tab, 14/,

Problemem politycznym numer jeden tego czasu /procesu w spra-
wie Smierci ksiedza Popletuszki/ byla kwestia prawa Kosciola do
politycznych wypowiedzi. W tym przypadku opinia partyjna byia bar-
dziej Jednoznaczna - 82,% Jje] przedstawicieli nie akceptowalo pra=-
wa Kosclola do wypowiedzi politycznych, czym wyraZnie podkreslilo
swoja odrebnosé wobec pozostalych segmentdw badanych /tab. 15/.
Interesujgce jest, Ze apolityczni, obojgtni boja sig konfrontacji
migdzy KosSciolem a partia i sa sklonni zblizyé sie do stanowiska
partii w tej kwestii.

Przy zdecydowane]j odmowie Kosciolowl prawa do wypowiedzi po-
litycznych bardziej zréinicowany wewngtrznie Jjest stosunek czionkdw



partii do politycznej jego aktywnosci. Za zwigkszeniem wpiywu
KoSciota na kierowanie krajem opowiedzialo sig 16,5% sposrdod nich
ftab. 16/, Po raz pierwszy w przypadku tej kwestii praktykujacy
regularnie ostrzej niz ogod: obywateli niezrzeszonych dystansuja
sie od stanowiska czlonkdéw partii. Zwraca uwagg¢ instrumentalne Jjej
traktowanie przez czlonkdéw b. "Solidarnosci" - bardziej niZz prak-
tykujacy regularnie popierajg oni polityczng aktywnosé Koscioila,
wykazuja zatem wiece]j konsekwencji w tej sprawie niz czionkowie
PZFR.

Badania z grudnia 1984 r. ukazuja prawidiowosci rzadzace dys-
tansowaniem sig¢ wobec opinii partyjnej przez inne warstwy opinii
spolecznej. Dystans ten jest najmniejszy w przypadku ocen aktual-
nego 1 przysziego stanu gospodarki, nastgpnie sytuacji polityczne]
i osiaga apogeum w sprawie oceny poprawy warunkéw materialnych 2y-
cia ludnosci /tab. 17 i 18/. Obserwowane rdéznice s3 wynikiem wyz=-
gzej niz w przypadku pozostalych obywateli oceny wiasnej sytuacji
materialnej /tab. 19 i 20/, politycznej i gospodarczej /tab, 21/
w kraju. Im bardziej krytyczne s3g poglady czlonkdw partii, tym
bardziej zgadzajg si¢ z nimi pozostali obywatele. W tym okresie
czlonkowie partii w pordwnaniu z innymi warstwami opiniil spoiecz-
nej wyrazali wigksze nadzieje na poprawg sytuacji gospodarczej
/65,8% wskazan/, politycznej /66,1%/ oraz warunkéw zycia ludnosci
/43,7 / w najblizszych dwdch latach, byli bardziej zadowoleni z
osiggnietego od 1982 r. postepu w poprawie warunkéw materialnych
ludnosci Polski /tab. 22/,

Badania z sierpnia 1984 r. wskazuJja na stopien rozchwiania
opinii w szeregach czlonkdéw partii., Sprawa dopuszczalnodci ogra=-
niczenia przez wladze swobody obywateli dla realizacji celow panstwa byia
na tyle drazliwa, Ze co drugi czlonek PZPR wolal unikngé odpowiedzi
na pytanie w tej sprawie. Rowniez duze wewngtrzne zrpznicowanie
ich opinii wskazuJje na rozterki towarzyszgce tego typu decyzjom
/tab. 25/.

Potwierdzeniem ré2nic w ocenie spraw racji stanu Jjest opinia
21,5% badanych czlonkdw partii, Zze Polska racze]j nie jest krajem
demokratycznym. Réwniez i ten aspekt funkcjonowania naszego pafi-
stwa wywolal odmienne oceny, wykraczajgce poza wartos¢ odchylenia
standardowego /tab. 24/.



Ostateczny bilans 40-lecia PRL /tab. 23/ jest bardziej jedno-
znaczny i ujednolicony w opinii cztonkéw PZPR, Dla 68,9% sposrdd
nich okres ten przyniést wigcej dobrego niz zlego, zdaniem 20,1% -
' tyle samo dobrego co zlego. Prawie co dziesigty /7,2%/ respondent
-z tej grupy zanegowal dorobek 40-lecia uznajac, Ze przynidst wie-
ceJ zlego niz dobrego.

Na zakoficzenie moZna dokonaé¢ kilku uogdlnien dotyczacych zgod-
nosci lub rozproszenia opinii czionkéw PZPR na tle innych segmen-
téw opinii spoecznej oraz czgsciowo wyjasnié Zrédia zmiany dys-
tansu dzielacego ich poglady.

W miarg upiywu czasu opinia cztonkéw partii ulegia konsoli=-
dacji i osiggngta maksimum ‘jednorodnosci przy deklaracjach udziatu
w wyborach do Sejmu. Zgodnos¢ opinii jest du2a w sprawach perspek-
tywy i maleje przy ocenie faktdw dotyczacych przeszlosci, Dobrym
przykiadem tej tendencji jest pytanie o postgp w warunkach mater-
ialnych 2ycia ludnosci w okresie grudzien 1982-grudzien 1584 r.
Swiadomie zatem zrezygnowano ze znacznej grupy pytan, ktére nie
dotyczyty wartosci spotecznych lub projekcji wtasnych ocen, lecz
miaty na celu ustalenie faktdw, np. prestizu réznych instytucji
w opinii spoieczne].

Opinie cztonkdéw FZPR uzyskuja swojg zwartosc i polityczna jJje-
dnoznacznos¢ w sytuacjach Jjawne] konfrontacji. Przykladem moze tu
by¢ prawo Kosciola do politycznych wypowiedzi oraz deklaracja udzia-
Iu w wyborach do Sejmu. W pozostalych przypadkach opinia partyjna
Jest zrdéznicowana, zmienna i wcigZz zawiera elementy saddéw skrajnych.

Przyjqeta metodologia pordwnywania segmentow opinii spotecznej
pozwala okreslié dystans dzielacy posrednig warstwe préby od opi-
nii partyjnej. Przyjmujgc za 100 wartesci srednie opinii czion-
kow PZPR, za U - opinii deklarujacych przynaleznosc¢ do b. "Soli-
darnosci", obliczono ile stanowi rdéznica dzielgca poglady pozosta-
tych warstw z opinia partyjng. Im bardziej krytyczna jest opinia



partyjna, tym mniejszy Jjest dystans migdzy nig a pozostalymi seg-
mentaml opinii spolecznej i odwrotnie, im bardziej jest pozytywna,
tym wigkszy Jjest ten dystans. Wyjatkiem od te]j zasady sa sprawy
deklaracji udzialu w wyborach do Sejmu oraz demokratycznego obli-
cza paristwa. Consensus opinii spotecznej bez wzgledu na jej podzial
na segmenty dotyczy tego, Ze bgdzie tak Jak jest. Trudno obecnie
przesgdzaé, czy Jeat to konserwatyzm w mysleniu czy stwierdzenie
obiektywnego faktu, 2e odzyskalisSmy réwnowage spoleczno-polityczna,
ktéra nie rodzi nadziei na dynamiczng poprawg¢. Ostateczny bilans
40-lecia jest w opinii spoleczne) zbliZony z ocenami czlonkdéw PZPR.
Wskazywaloby to na gigbsze Zrédia dominowania przeswiadczenia, ze
bedzie tak Jak Jest.

Dla lepszego zrozumienia opisanych zrdéznicowar opinii warto
naszkicowaé¢ spoleczng charakterystyke analizowanych warstw wyodreb-
nionych na podstawie stosunku do Partii, Kosciola i b, "Solidar-
nosci".

Najwigcej czlonkdw PZPR jest wsrdd osdéb na kierowniczych sta-
nowiskach 1’50&5; Znacznie mniej, ale wigcej niz w pozostaiych
grupach, jest ich wérdéd pracownikdw umysiowych na szeregowych sta-
nowiskach z wyksztalceniem wyzszym /22%/ i Srednim /10,8%/ oraz
robotnikéw /11,8%/ 1 emerytow /9,4%/. Hajliczniej wirdd czlonkdw
partii sa reprezentowani kadra kierownicza /f24,1%/, robotnicy
/20,5%/, emeryci /15,1%/ oraz szeregowi pracownicy umysiowi z wy-
ksztatceniem Srednim /14,5%/.

Do organizacji sojuszniczych najczesciej nalezg robotnicy i
pracownicy handlu i ustug oraz szeregowi pracownicy ze Srednim
wyksztatceniem /43 - 30%/., Tetrzy grupy stanowia 58% ogdiu czlon-
kéw tych organizacji.

Obojetni sg w miare rdwnomiernie rozproszeni po wszystkich
duzych grupach spoteczno-zawodowych. Wigcej jest ich wsrdéd rzemiesl
nikdéw i1 uczacej sig miodziezy.

Ponad 45% rolnikéw indywidualnych i1 emerytow cechuje sig re-
gularnymi praktykami religijnymi i brakiem powigzan z organizacjami
spoleczno-politycznymi i b. "Solidarnoscig". Stanowij cni ponad
polowg segmentu powigzanego wylacznie z Kosciolem.



Przynaleznos¢ do b. "Solidarnosci" najczgscie] deklarujq ro-
botnicy /28,6%/, pracownicy handlu % usiug /27,7%/ oraz inteligen-
cja na szeregowych stanowiskach /20,0%/. Dwie plerwsze grupy to
polowa deklarujgcych swojg byls przynaleznosé¢ do tej organizacji.

Wystepuje generalna zaleznosc: obojgtni, regularnie praktyku-
Jacy religijnie i czlonkowie organizacji sojuszniczych sg starsi
niz cztonkowie FZPR 1 b, "Solidarnosci". Wiek tych dwéch segmentdw
jest zréznicowany Jjedynie w przypadku robotnikéw /czlonkowie par-
tii sa miodsi/. Sytuacja materialna mierzona dochodem na jedna oso-
be w rodzinie jest zréznicowana przez przynaleznosc Jjedynie w przy-
padku emerytdw: lepsza wsrdd czionkdéw Partii, organizacji sojusz-
niczych 1 obojetnych niz wsrdd regularnie praktykujgcych religijnie
i czlonkdéw b. "Solidarnoéci" rekrutujgcych sie z ludzi trzeciego
wieku.

Informacje powyzsze skianiajg do jednej korekty dotychczaso-
wych ustaleri. Wigksza spolegliwos¢ wobec wiadzy ze strony regular-
nie praktykujgcych religijnie wynika raczej z sytuacji spolecznej

i wieku tego segmentu, dominujg wsréd nich bowiem chZopi i emeryci.

Przedstawione opracowanie nie wyczerpuje mozliwosSci analizy
wtérnej i poréwnawczej réznych segmentdw opinii spotecznej o wezio-
wych problemach kraju na podstawie materialéw zgromadzonych w CBOS.
Ma ono charakter wstepny i gidwnie metodologiczny. Dotyczy Jjednego
kregu spraw zwigzanych z pogladami na perspektywy poprawy sytuacji
politycznej i gospodarczej kraju. Wydaje sig jednak, ze Jjest to
sprawa kluczowa dla formulowania programow perspektywicznych,



ANEKS

1. Informacje o badaniach

Wrzesiel ‘85 - badanie dotyczyio aktualnych problemdéw poli-
tycznych nurtujgcych 1492-osobowg reprezentacjg dorosiych obywa-
teli naszego kraju.

Sierpied "85 -~ badanie dotyczylo polityki zagranicznej. Prze-
prowadzono je na 1451-osobowe] reprezentatywne] prdébie dorosiej
ludnodéci kraju.

Marzec ‘85 = badanie przeglgdowe. Dotyczyto sytuacji poli-
tycznej w I kwartale "85; objgto nim 14B88-osobowa prdbe dorosie]
ludnoéci Polski.

Grudzieri "84 - opinie o problemsch politycznyvch i gospodar-
czych; préba A440-oscbowej doroslej ludnosci Polski.

Sierpienn "84 - badanie poswigcone demokracji socjalistycznej;
obejmowalo 1412-o0sobowa reprezentacja dorostej ludnogci naszego
kKraju

2. Tabele

3. Histogram dystansu wyrdéznionych segmentdw opinii spolecz-
nej do opinii czionkdéw FZFR.

Uwaga: W histogramie opinia czlonkdéw PZPR we wszystkich
pytaniach przyjmuje wartosé O, natomiast opinia czlonkdéw b, "Soli=-
darnofci" wartosé 100, Oznacza to, Ze im blizej wartoéci O sg opinie
pozostalych segmentéw opinii spolecznej, tym bardziej zblizajg sie
do opinii partyjne), im bliZej natomiast wartosci 100 = cpinii czion-
kéw b, "Solidarnogci, Jako wartoéé graniczng moina ugzneé 50%,



Tabela 1.
w opinii badanych fwrzesierd 83/

Szanse wyjécia z kryzysu gospodarcrege przy dotychczasowe] polityce raeadu

: Ezign_ i frakty- | Czlonkowie
Stopled akceptacyi owle | o - Cbojgtnd | kugacy | b, "Soll-
P HAECH FEZFR HADY reli- darnosci”
glinie
w procentach
fdecydowanie tak 22,3 14,7 13,7 11,6 T .0
Hacze] tak 4,0 41,7 .G 33,8 24,7
Racze) nie 9,6 1,7 16,1 12,9 20,6
Zdecydowanie nie B,6 5.4 10,9 &,8 10,6
Trudno powledzied 1,9 23,5 28,4 33,0 27,2
w liczbach bezwzglednych
Wiclkodd segmertdw 166 4o 285 389 243
‘Erednia statystyczna 2,343 2,504 2,756 2,735 %, 230
(dchylenie stendardowa 1,127 1,078 1,190 1,102 1,228
Dystanz wobec cpinii partyjine} o} 22 52 z5 100
Tabela 2. Opinie o aytuacjii gospodarcze] Polski fwrzesied “BS/
Ez!‘on- Sojusz~ ; Frakiy=| Czionkowie
Ocena sytuscil gospodarcee owle bQJQt[]i k'quc:l’ b, *Soli-
. RKRED J FZFR nicy rell- darnosci”
gEljnie k
w procentach
Wyrainie wychoedzimy z kryzysu
gospodarczego 73 4,2 4,6 3,6 33
WyraZnile lepsza nli rok temu 18,8 14,4 15,1 11,1 9,5
Troche lepsza ni: rok temu 46,7 30,7 37,3 46,9 32,9
Ani lepsza, anl gorsza 17,6 32,2 27,8 26,0 32,9
Trochg gorsza nii rok temu 4,2 4,6 Tl E,7T 7,0
Wyrafnle gorsza ni: rok temu 3,6 2,7 3,9 3,1 S
0 krok od katastrofy 1,8 2,7 3.9 2,6 9,5
w liczbach bezwzglednych
Wielkosé segmentiw 166 Logs 285 385 243
Srednia statystyczna 3,109 3,286 3,454 3,407 3, el
Odechylente standardowe 1,200 1,150 1,255 1,145 1,457
Dystana wobec opinii partyjne] Q 24 Ly Lo 100




Tabela ? Foparcie dla polityki wewngtrznej wiadz ze strony badanych fsierpien "85/
Czlon=| ~ .. Prakry- | Czionkowie
: ) kewie .:ujl:#.z- Obejgetnd | kujacy |b. "Soli-
Stoplen poparcia FZFR nicy L s e By
Eljnie
w procentach
Zdecyd :wanle popleram 12,7 "5,9 3.9 3.5 ©,7
Popler 273 18,2 18,6 11,1
Faczel popleram xz,8 30,8 24,6 3,7 18,7
Jeat o' obojetna 3,1 7.3 14,4 15,0 e,7
Facze] nle popleram 15,4 23,5 20,7 18,3 21,8
Nie po; leram 6,2 10,3 15,1 a,7 2b,g
Zdecyd: wanie nie popleram 1,5 4,4 i 4,1 1,2
w liczbach bezwzglednych
Wielke ¢ segmentdw 260 L57 306 339 £33
Eredni: statystycznn 3,058 3,736 4,072 . TIT 4,713
Cdchylenie standardows 1,450 1,565 1,625 1,456 1,638
Lystan: wobec opinil partyjne] o] L4 &1 43 IC0
Tabela & Poparcle dle polityki zegranicznej paristwa ze strony badanych /sierpien "85/
3 Czlon- Sojusz- Prakty- | Czlcnkowie
Stopled poparcia kowle [ °.° )i Obojetni | kujacy | b, "Soli-
; PZFH ! ; reli- darnodci”
’ gljnie
% procentach
Zdecy: owanie popleraxz 22,7 8,4 6,6 5.3 2,54
Fople am 32,7 23,3 14,5 22,5 14,9
Racze.| popleram 24,2 28,4 28,9 25,4 26,0
Jest 1l obojetna 6,5 14,3 24,3 29,8 16,1
Racze | nle popleram 9,6 14,5 12,8 10,7 14,9
Nie popleram 3,5 8,1 10,9 T, 7 13,9
Zddcy owanle nie popleram G,8 3,1 10,7 1,8 6,7
w liczbach bezwzglednych
Wielkoié segmentdw 260 457 306 339 263
Sredria statystyczna 2,612 3,400 3,628 3, L45 5,C87
Odchylenie standardowe 1,406 1,536 1,439 1,381 1,630
Dystans wobec opinli partylnej ¥ 53 68 56 oo




Tabela 5. Deklaracje uizialu w wyborach do Sejmu fslerpled “85/

. Czlon- Frakty=- | Czlonkowie
Gotowodd udzleiu Sojusz=- n " bty gt T =
ek o ey =l B bl g Pt
gljnie
¥ procentach
Ha pewno bede glosowal Bg,4 0,8 57,2 59,5 LR
Jeazeze nie wiem, ale prawdopodobnle
bede glosowal 8,9 27,6 24,5 26,8 32,2
Jeszeze nle wiem, ale prawdopodobnle
nie bgdy glosowatl 1,9 6,1 11,8 Tl 20,%
Hie bgdg gtosowal o,B8 5,5 6,5 6,5 17,1
w liczbach bezwzglednych
Wiclkoé! segmentdw 200 L57 Ik 339 2:3
Srednia statystyczna 1,151 1,562 1,676) 1,607 2,247
Cdchylenie standardowe 0,L63 0,836 0,921 0,891 1,065
Dystanas wobec opinii partyine) 1] 37 GH 2 100
Tabela 6. Trzyletnia prognoza sytuac)i polityczne) w kraju /slerpied "85/
IEHEHH 803usz= | pogetns | kujacy | 5 28631e
3 owle atn acy « "S5oli-
Prognoza sytuac)l polityczne) EZER nicy i e
Eljnle
w procentach
Bedzie sig zmieniaé na lepsze 43,0 26,9 20,9 22,2 14,7
Po-ostanle bez wigkszych zmian 45,0 L4, 0 41,5 29,9 43,3
Trudno powledzied T, b 19,0 24,8 28,1 18,8
Bzdzie sie zmleniaé na gorsze 4,7 10,1 12,7 g,8 23,2
w liczbach bezwzglednych
Wielkodfd segmentdw 260 457 306 339 293
Erednla stolyst, czra 1,736 2,123 2,294 2,254 2,5C5
Odchylenie standardowe 0,789 0,921 0,940 0,912 1,CCH
Dystans wobec opinii partyjnej o 50 Te &7 1C0




Tabela 7. Trzyletnim prognoza sytuacil gospodarczej Polski felerpiefd "85/

Czion=- Praity- | Czlenkewle I
Frognoza sytuac)i gospodsrcze) kowle |Sojusz- | Obojgtnl | kulacy | b, "Soli-
FPLPR nicy reli- darnafei"”
Elinie

w progentaoch

Bedzie sle zmlendad na lepsze 38,08 27,6 23,5 0,2 15,8
Pozostenle bez wigkszych zmian 46,9 Lh 4 il 8,4 62,2
Trudno powiedzied 6,2 g,8 13,1 17,5 Ga2
BEedzie sle zmienlaé na gorsze 8,1 18,2 19,0 10,9 28,7
v liczbach bezwzglednych
Wielkodé segmentdw 260 457 206 238 293
S5rednin statvstyczna 1,837 2,185 2,275 2,092 2 hE8
Cdch, lenie standardowe 0,857 1,034 1,026 0,953 1,106
Dystanas wobec opinii partyjnel 0 55 62 21 100G

Tebela 8, Trzyletnla prognoza zmian warunkdéw 2ycla ludnodci w Polsce feilerpien “EIf

E:lfn- - Prakty= gziﬁnhgzie

owle sz= | Obojetnl | kujqcy . "S50ll-

Prognoza warunkdw zycia FZFPR n15? L. reg?-} darnoscl”
Eljnie

w preocentach

Bedg sle zoleniaé na lepsze 36,8 24,5 19,6 30,5 15,4
Pozostang bez wiekszych zmian 52,3 51,4 CoLe, b 42,8 38,9
Trudno powledzied 3.9 6,6 12,1 10,9 8,9
Bedg sie zmieniaé na gorsze 7.0 17.5 21,9 15,9 36,9

w liczbach bezwzglednych

Wielkodié segmentdw 260 457 306 319 293
Srednia statystyczna 1,810 2,171 2,363 2,124 2,672
Cdehylenie standardowe 0,808 0,552 1,032 1,019 1,126

Dystans wobec opinii partyjne] o hg 57 36 100




Tobela 9. Ocona wiasnej sytuscil materialned fsleepled 05/

Czlon- S0jusz Frabhty= |Czlonkewie

=1 nr b, PEali-

Ocena sytuacji materialnel ;EE.I‘!EE nicy Obodgtnl :{z'ﬁfy ;;I.n;gé:u

gijnie
W procentach
Bardzo dolra 1,6 1,8 0,0 G,6 C,3
Catkiex niezla 20,2 9,4 15,1 a,6 £,1
Erednia 60,5 57,8 53,3 50,4 53,6
Nie najlepsza 16,3 27,8 20,8 e 31,7
Zla 115 jlf" ?IB E‘l'l' br'-“
w liczbach bezwzglednych

Wielkodé segmentdw 260 LS 306 334 2%
Erednia atatystyczna 2,961 | 3,214 3,284 3, 401 3,512
Cdehylenie standardowe 0,699 | ©,727 0,750 G,798 0,743
Dystans wobec opinil partyjne) o Ly 59 B 10

Tabela 10. Ogdlna ocena sytuacil polityczne) w Polsce /marzec “€5/

Czlon- Saluaze Frakty- E:innkw:e
Ocena sytuac)i polityczne) | kowle g Obojgtni| kujgcy . "Soli-
il L 2R | ™Y reld- darnofci®
gljinie
w procentach
Dobra 943 31 2,1 1,8 1,8
Doié dobra 30,0 4G, 3 47,3 47,6 3,7
Ani debra, ani zla 43,0 46,3 47,3 47,6 16,7
Trudno powiedzied 5,0 8,6 8,5 12,5 8,8
Zla 15,0 19,8 24,6 18,8 LU |
Pardzo zia 1,5 3,5 E,0 5,9 13,7
w liczbach bezwzglednych
Wielkoié segmentdw 200 510 2681 271 226
Brednia statystyczna 2,770 | 3,030 3,210 3,137 2.53
Odchylenie atandardowe u,825 | ¢,807 ©,B03 G, T G,854
Dystans wobec oplnll partyjne] 0 33 28 LG 1C0




Tabela 11, Dwuletnia prognoza rozwoju sytuacji politycznej w Polsce /marzec "85/
Czlon- Prakty=| Czlonkowle
Sojusz= :
kowie Obojetnd | kujacy | b. "Soli=
Prognoza pzPR | Moy reil- darnodci®
gl)inie
v procentach
Poprawi sig zdecydowanie 11,6 3,0 6.8 3,7 0,9
Nieznacznie alg poprawl 49,2 29,5 14,6 22,5 12,4
Fozostanie bez zamian 24,6 37,4 32,4 31,0 L2
Trudno powledzied €,5 13,0 19,9 23,8 14,6
Nieznacznie sie pogorszy 6,5 10,4 15,3 10,7 11,5
Zdecydowanie sig pogorszy 1,5 6,7 11,0 6,3 16,4
w liczbach bezwzglednych
Wielkodé segmentdw 200 810 8 271 226
Srednia statystyczna 2,372 | 2,884 3,093 2,934 3,301
Odchylenie standardowe 0,830 | 0,879 1,003 0,854 Q,918
Dystans wobec opinil partyjne) 0 55 78 S8 100

Tabela 12,

Prognoza rozwoju sytuac)l w krajach socjalistycznych na najbliiasze dzie-

sigciolecie /marzec “BS/

|
Czton= Prakty- | Czionkowie
SoJjusz=
kowie Obojetnl | wujsey | b. "Soli-
Frognoza P2PR | deY | Py ng [
Eljnie
w procentach
Bgdzie sig atale poprawiad 41,5 18,7 13,2 1 12,6 6,2
Pozostanie taka Jak w chwill obecne] 24,5 35,4 28,9 35.7 19,5
Trudno powledzied 18,0 26,9 30,4 33,7 25,2
Bidzle sig stale pogarszad 16,0 19,1 27,5 20,0 49,1
w liczbach bezwzglednych

Wielkos¢ segmentdw 200 510 281 1 71 226
Srednia statystyczna 2,085 2,484 2,721 2,811 5,173
Odchylenie standardowe 1,110 1,003 1,009 0y 945 0,953
Dystans wobec opinil partyJjne) 4] I8 58 La 100




Tabela 13. Szanse wyjdcia z kryzysu gospodarczego w clgru dwdch najblilszych lat proy
dotychczazowe) dzialalnoscl rzqdu fmarzec "85/

Czion= Sojusz Praokty- |[Czlenkeowle
< kowie Hee= 1 Obojetnl | kujacy b, "Soll-
Stopled akceptacjl FZER nicy J& S el =y

glinie
w procentach
Zdecydowanie tak 545 1,2 1,4 0,7 0.4
Racze) tak 4,0 22,4 21,1 22,9 8,9
Trudno powiedzied 7.5 13,0 11,1 17,C 10,2
Faczej nie 3.0 38,3 b, 6 3T 34,7
Zdecydowanie nie 16,0 25,1 71,6 22,1 45,8
¥ liczhach bezwzglodnych
Wielkodsé segmentdw 20 540 281 281 226
Srednle statystyczna 2,580 3,263 3,300 3307 3,564
(dehylenie mtandardowe 1,003 0,537 C,9571 1,030 G811
Dystans wobec opinil partyjne] C &7 &2 65 U

Tabela 14, Nadzieje wiazane 2z wyborami do Sejmu w opinii badanych fmarzec "85/

Czton- Sojusz~ | Prakty- |[Czionkowle
kowle Chojetni | kujacy B, "Soli-
Przewlidywanie F7FR nicy rell- darncgcir
gijnie

w procentach

Lludzle zdecydowanie wijig nadzieje !
z wybcrami 19,5 4,7 4,3 4,1 1.8

Ludzie racze) wigtg nadziele

z wyborami Lo ,5 39,6 28,8 33,7 17,5
Trudno powledzied 10,5 19,6 20,6 29,6 16,4
ludzle racze) nie wig2q nadziel

z wyborami 24,5 24,5 26,0 21,9 36,5
Ludzie 2decydowanie nie wiaig i

nadziel z wyborami 5,0 11,6 20,3 10,7 28,3

w liczbach bezwzglgdnych

Wielkosé segmentdw 200 510 281 271 226
Erednia statystyczna 2,550 2,586 5,292 3,015 3,721
Cdchylenle standard owe 1,158 1,138 1,204 1,073 1,106

Dystans wobec oplnii partyjne} o 37 63 Lo 100




Tabela 15. Stopied akeceptacii prava Yolelola do polityeznyeh wypowleszl faarzes

nr 4

by

Czlon=- Saduez~ Frakty- |Cilonkowle

howle e Cocjetnd | kujacy Jb. "Soll-

Stopled akceptac)i Fzen - | BAEY reli- darnofci®

Ellnie
w procentech
Zdecydowanie tak 2,0 5,3 6,8 8,5 17,3
Racze) tak 10,0 21,2 14,2 20,7 26,1
Trudno powiedzied 6,0 13.1 15,3 12,9 11,1
Racze) nle 25,0 Lt 27,8 32.59 25,7
Zdecydowanle nis 59,0 20,2 35,9 25,5 18,2
W 1iczboch bezwzplgdnych

Wielkoié megmentéw 200 540 281 27. 2ah
Brednia statystyczna 4,270 3, 55 3,719 5,458 T, OLG
Cdchylenie standardowe 1,078 L2681 1,272 1,299 1418
Dyatans wobec oplnii partyjuc) u 56 h5 A 100

Tabela 156. Ocena sytuacji Polski w przypadku zwigkszenia wplywu Kosciota na kiercwanie

krajem fmarzec ‘85/

iz!.?n- Sojusz- o . E_‘lral:ta'- gzlgﬂkﬂie
Ocena sytuacji Polski EoER. | nioy i
giinic
v procentach
Zdecydowanie lepsza 7.9 13,2 15,7 22,9 20,8
Hiezu=:-znie lepsza 9,0 17,3 11,1 15,9 25,7
Nie zmienilaby sie 18,1 28,7 32,9 33,2 27.9
Trudno powledzleé 276 23,0 22,5 21,0 12,4
Nieznacznle pogorazylaby sile 8,a Gad 3.2 53 2,7
Zdecydowanle pogorszylaby sig 19,6 12,2 14,6 3.7 2.7
w liczbach bezwzglgdnych

Wielkosé¢ segmentdw 200 510 281 2T 226
Brednia statystyczna 3,432 2,852 2,900 | 2,491 2,248
Odchylenie standardowe 1,216 1,108 1,163 0,955 0,589
Dystans wobec opinll partyjinel 0 47 4y 78 100G




Tabela 17. Ccenn sytuac)l materialnej ludnoscl Polskl w okresie prudzien

B2 - prodzisn T84

Czton- Prakty=- cz?tﬂ?awizﬁ
towie | Sojusz=| Obolgtni} kujzcy b, "3oli-
Ocena sytuacii FZER nicy u reli- darnodel |
plinie
w procentach
Znacznie lepsza 11,0 F,h 44 Loy 1.7
Kleco lepsza Gy, 8 ET+5 25,4 24,8 17,6
HMolej wicce] teka sama 26,7 33,3 29,9 26,6 | 35,6
Trudne powledzied 2,k 0 o, 6 8,0 5.6
tieco go-sza 13,6 21,6 20,7 25,2 25,0
Znaczrnie “orsza G2 ,0 9,5 6,2 12,0
w liczbach bezwzglgdnyck
WielkosSé segmentdw 191 503 251 274 217
Erednie statystyczna 2,827 | 3,013 3,450 3,416 3,731
Odehylende standardowe 1,357 | 1,402 1,423 1,418 1,385
Dystans wobec opinii partyined o Bl 58 £5 [54

Tabela 18, Dwuletnism prognoza zmlen materialnych warunkéw fycia ludnoseci fgrudziedi "BA/

Czion= Sodusz- Frakty=- |Crionkowle
kowle 1 Chojgtni | kujacy |[b. "3clie
Prognoza sytuacjli materialne] FZFR hicy relle darnofel®
Eijnie
w procentach
Hastypl poprawa
- wyraina 2,1 c,8 U4 1,5 0,0
- pewna 41,6 24,3 22,3 27.6 13,4
Badzie mniej wigece) tak samo 35,8 59,6 Lu, & 30,2 35,9
Trudno powiedzied 2,6 10,0 12,54 15,6 7,8
Nastapl pogorszenie
- pewne 12,6 18,1 17,9 19,6 33,4
= Znaczne 5.3 7.2 6,8 5,5 12,4
w liczbach bezwzglgdnych

Wielkeos? segmentdw 191 503 251 278 217
Srednia statystyczna 2,979 3,418 3, hu6 3,007 3,926
Cdchylenle standardowe 1,230 1,254 1,217 1,268 1,303
Dystans wobec opinii partyjne] Q 33 g e 100




Tabela 19.

Ocena sytuac)i polityczne) w Folsce fgrudzied "84/

Ceton=l o 4 .o Frakty=~ |Czlonkowle
Lo JUSE® | Cboge wwJacy L. "5011-
Ocenn sytusc gl LEP;e nicy oJitnd L;g?:l narng?ci"
cijnie
w procentach
Debra 6,3 1,8 3,2 3,6 1,4
Hiezla 26,1 15,4 14,1 14,0 T.h
Trudna, ale z widokami na przyszlesd 52,9 45,7 Lo, 6 6,0 4.1
Trudno powledzied 4,2 12,2 17.3 24,8 18,4
iZta @9 21,8 20,5 18,0 11,8
Bardze zla 2,6 3,0 byt 3.6 £,9
w liczbach bezwzglednych
Wielkoid elementdw 151 505 251 278 217
Hrednia statystyczna 2,953 a2, 050 3,510 2,504 2926
Cdehylenie standardowe 1,082 1,134 1,185 1,152 1,164
[yatans wobec opinll partygne)] { b 57 1 1co
Tabela 20. Dwuletnla prognoza sytuacii politycznej w Polsce fgrudzlen "84/
Czlon- Prakty- |[Czlonkowle
Sojusz- o
kowi - Ob tni | kejaey e, "Soll-
Prognoza sytuacji pelityczne} P;;RE nicy Sdytn relIEh iarnosein
gljnie
w procentach
Poprawl sig
= 2decydowanie 14,8 £,0 4,0 4,7 2,8
- nieznacznie 51,3 36,2 34,7 32,5 24,9
Fozostanie bez zmian 20,6 28,6 29,1 25,3 32,4
Trudno powiedzieé T ol 18,2 20,3 29,6 19,7
Fogorszy alg
= nleznacznie 2,1 6,0 Y- 5,4 B,5
- zdecydowanle 3,7 5,0 4,8 2,5 M,7
w liczbach bezwzglodnych
Wielkoié sogmentdw 151 503 251 278 217
Srednia statystyczna Z2,L18 2,970 3,064 3.061 3,413
Cdchylenie standardowe 1,125 1,215 1,15% 1,120 1,338
Dystans wobec oplnii partyjne] (5} 55 &b 64 U




n

Tabele 21, Ocena eytuacj! gospodareze) kraju fgrudzied "G4/

Czlon- Sojusz- | ¢ i Frakty- Czionk§wle
howle | =7Y=%°7 [ Obojetni ]| kujacy |h. "Soli-
Ccena sytuac]l gospodarcze] fziw | Miev gy o ref?f L'nrnﬁgci“
plinle
w procentach
L'I_obra 3:? 1.“ ':jl” 2|:' Uig
Rieziln 12,6 G,% 1.:,‘15 9,7 5,1
Trudna, ale z widokamil na przyszlodd 57,1 45,9 63,7 43,0 33,6
Trudno powledzied 2,1 5,8 5.3 5,5 5,1
Zla 20,4 1,4 34,0 ™, 7 47,5
Bardzo zla ,2 4,6 5,7 3,6 7.8
w liczbach bezwzglednych
Wielkoiéd segmentdw 109 Gl 251 oTE 217
Yrednia statystyczna 3,356 3,698 3,731 3,718 L, 166
(dchylenie standardowe 1,169 1,183 1,207 1,210 1,179
Dystans wobec opinld partyjned L L2 g2 i 160
Tabela 22. Dwuletnla procncza sytuac)il gospedarcze) kraju fgrudzier "84/
Caton- |e 4 oza Prakty- [Czlonkowle
Frognoza sytuacjl gospodarcze} kowie niEy Loojetnd | kujacy . "Soli-
FZFR reli- darnosci"
Eljnie
w procentach
Poprawi =ig
= zdecydowanie 10,5 6,0 b4 4,7 1,4
= nieznacznie 55,3 48,2 47,4 49,1 22,1
Pozostunie bez zmlan 14,7 22,2 20,3 22,0 27,4
Trudno powledzied 5.3 10,4 10,0 13,0 9,8
Pogorazy sig
= nieznacznie 6,8 €,2 10,4 6,9 14,9
- zdecydowanie Tl 7,0 7.6 L,3 14,4
w liczbach bLezwzglednych
Wielkosé segmentdw 191 503 251 278 217
Brednia statystyczna 2,647 2,836 2,972 2,812 3,479
Odchylenie standardowe 1,360 1,296 1,361 1,207 1,466
Dystans wobec opinil partyjne] o 22 39 19 100




Tabeln 23, OUcena dorobku LU-lecia Polakl feisrpler “B.f

Czlon=- Sojusze Frokty- [Czlonkovie
-5 . L0 kowle . Obodetni | kuigey 2."5oli-
Coena dorobku 40=lecia E? PR nicy rolinj dnrmofein
glinke
W proecentach
Wigce) dobrego ni# ztepo 66,4 [ '8 I O B S W & 21,3 i
Tyle samo dobrego oo zlego 20,1 31,7 75,5 G, 3 40,5
Trudne powledzied 3,8 11,6 11,% T30 2,5
Wiede] zlego niz dobrogo Ta2 Q.3 11,8 13,6 28,1
w liczbach bezwzgledrych
Wielkesd segmentdw 2UG 280 155 4 b 140-
Erednia statystyczna 1,493 1,826 1,934 573 2 430
Odchylenie stendardowe o, 872 Gy 967 1,001 1,052 1,118
| Dystans wobec apinid partyined o 33 LG 51 10
i |
“abela 24, Polska krajem demokratycznym w opinii spolecznel fslerplied “84/
Czion- Sodusz- Frality-| Czionkowie
= A kowie L Cbhojgtni | kujacy | b, "S0li-
Stopilen akceptacji FZER nicy reli- darnagci®
gijnie
w procentach
Zdecydowanle tak 22,0 19,2 7.8 Gelt L6
Hacze) tak 47,4 35,0 33,6 3.7 26,1
Trdno powledzled 9,1 13,1 16,9 23,8 14,7
facze) nie 18,2 25,0 26,0 19,2 3.7
Zdecydowanle nie 3.3 7.7 9.7 &,8 20,9
w liczbach bezwzglednych
Wielkofé segmentdw 209 260 155 LED 18-
Erednia statystyczna 2,335 2,669 2,503 2,793 3,002
Cdchylenie standardowe 1,111 1,254 1,165 1,126 1,203
Dystans wobec opinil partyjnej o 31 S3 43 1co




Tabela 25.

Dopuszczalnosé ograniczenia przez wiadze swobody

obywateli dla realizacji celdw panstwa /sierplen "84/

Dopuszcz: 1nosd gz&;:“ Sojusz=l Obho- :ﬁ?fgf_ %zlﬁgrgfiﬁi
s : & (180 ' £ o JeCY . wiille :
ograniczenia B7 PR nicy Jetni ' e e P e |
t gijnie i
[ E i g A ..-.-A--ur-nn-h-j
i
: w procentach !
| ' '
' Na dtuzszy czas 11,1 11,5 | 11,8 | 3,6 A,25 000
: Byle nie na diugo 15,9 el | e e 7,5 f
| Nie mam zdania a i }
i ten temat i _J‘;,-"-'-I- -"J_-fj,(,'! I hE}L 23,0 Lo = f
\ v3gtkowo i na ) {
klétkﬂ I' ’”agf?‘ 2615 ?615 2‘1‘19 39[3—‘ i
W ogdle [ 5 3,8 i 6,5 15,3 7.5k el
w liczbach bezwzglednych
Wielkod¢ segmentdw 209 260 B 480 308
Brednia statystycz 3
na 3,40 3,669 3,697 | 3,595 4,071
Odchylenie stan=-
dardowe 1,251 1 |, 1,266 1,226 1,028
Dystans wobec
opinii partyjnej 0 32 26 15 100
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