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CBOS POLACY WOBEC ZAGROZEN SRODOWISKA NATURALNEGO

¢ Ponad trzy czwarte Polakow uwaza zagrozenie $rodowiska
naturalnego za jedno z najgrozniejszych zjawisk dla Polski;
tylko niewiele mniej o0sob wyraza duze zaniepokojenie ta

sprawa.

¢ W spoleczenstwie umacnia si¢ opinia o poprawie w ostatnich
kilku latach sytuacji w zakresie ochrony srodowiska w naszym

kraju.

CZY, PANA(T) ZDANIEM, Z OCHRONA SRODOWISKA W NASZYM KRAJU JEST
LEPIEJ, TAK SAMO CZY GORZEJ NIZ PIEC* LAT TEMU?
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‘ Zdecydowanie lepiej t:>__ (B T--EEA--- e
‘ Troche lepiej DEE 13% [ RRRRRER 0

|

T
il\) EE
FHH oo HH

o

o

1T

49%

o) [20%)

‘ Troche gorzej Dﬁ 27%

19%

‘Zdecydowanie gorzej t:> | 25°/o| ' 13%
-1 4%

: 4%

‘ Trudno powiedzie¢ t>_‘ 5% 9% 7%

* W roku 1992 pytano: ,,niz trzy lata temu”, w roku 1993 - ,niz cztery lata temu”.

¢ Coraz wiecej osOb uwaza, ze do panstwa nalezy zaostrzenie
przepisow prawnych dotyczacych ochrony $rodowiska oraz
skuteczniejsze ich egzekwowanie, natomiast konkretne dziatania

to domena samorzadow lokalnych, a takze grup obywateli.

Badanie zrealizowano w dniach 24 lutego - 3 marca ‘97 na reprezentatywnej probie losowej dorostej ludnosci
kraju (N=1153). Pytania dotyczace ekologii zadano na zlecenie Instytutu na Rzecz Ekorozwoju.



Stan §rodowiska naturalnego w naszym kraju bywa okreslany jako katastrofalny. Czy
Polacy zdaja sobie z tego sprawe? Jakie miejsce wsrdd innych zagrozen cywilizacyjnych
zajmuja w $wiadomosci spolecznej obawy o skutki zatrucia srodowiska? Wreszcie - od kogo
oczekujemy dzialan zmierzajacych do poprawy tego stanu 1 w jakim stopniu sami jesteSmy
gotowi postgpowac proekologicznie?

Sprawy te byly przedmiotem sondazu zrealizowanego przez CBOS po raz trzeci'
(podobne badania przeprowadzono w roku ‘92 i ‘93). Pozwala to na poréwnanie czgstosci
wystgpowania niektorych elementow ,,$§wiadomosci ekologicznej” Polakéw przed kilkoma

laty 1 obecnie.

ZAGROZENIA EKOLOGICZNE NA TLE INNYCH ZAGROZEN ,,CYWILIZACYJNYCH”

Zacznijmy od pytania, jakie miejsce zajmuje problematyka zagrozen ekologicznych
wsérod innych niebezpieczenstw, przede wszystkim tych, ktdre sa zwiazane z rozwojem
cywilizacyjnym. Badanym przedstawiono list¢ dziewigciu zjawisk, z prosba, aby o kazdym
z nich wypowiedzieli sig, czy zaliczaja je do zagrozen szczegdlnie niebezpiecznych dla

naszego kraju.

' Badanie zrealizowano w dniach 24 lutego - 3 marca ‘97 na reprezentatywnej probie losowej dorostej ludnosci
kraju (N=1153). Pytania dotyczace ekologii zadano na zlecenie Instytutu na Rzecz Ekorozwoju.



Tabela 1 w procentach
Ktoére z wymienionych zjawisk uznat(a)by Pan(i) za najgrozniejsze Wybrat(a) Nie wybrat(a)
dla Polski i Polakow?

Przestgpczo$¢ 85 15
Zatruwanie srodowiska naturalnego 77 23
Narkomania 76 24
AIDS 71 29
Alkoholizm 68 32
Choroby nowotworowe 67 33
Terroryzm 62 38
Awarie elektrowni atomowych 61 39
Katastrofy komunikacyjne 42 58

Zatruwanie Srodowiska naturalnego znalazlo si¢ - wraz z narkomania - na drugim
miejscu wsrdéd dziewigciu wymienionych spraw. Za jedno z najgrozniejszych dla Polski
1 Polakéw zjawisk uznatlo je ponad trzy czwarte badanych. Bylo ono wyraznie czgsciej
wymieniane niz alkoholizm czy choroby nowotworowe. Trzeba jednak dodaé, ze cztery lata
temu zatruwanie Srodowiska naturalnego na identycznej liScie dzielilo pierwsze miejsce
z przestgpczoscia. Obecnie w spolecznym odczuciu przestgpczo$¢ jest dos¢ wyraznie
grozniejsza niz zanieczyszczone S$rodowisko. Analizujac odpowiedzi ankietowanych
postaramy si¢ odpowiedzie¢, czy wynika to ze wzrostu spolecznego zaniepokojenia
nasilaniem si¢ szczegdlnie brutalnych form przestepczosci czy tez raczej ze zmniejszenia
obaw o zagrozenia zwigzane ze stanem srodowiska.

Postrzeganie rangi poszczegolnych zagrozen wiaze si¢ z wyksztatceniem. Respondenci
legitymujacy si¢ wyksztalceniem wyzszym wyraznie wyodrgbniaja trzy zjawiska jako réwnie
grozne: zatrucie Srodowiska, przestepczo$¢ 1 narkomanig, znacznie mniejsza range¢ nadajac
pozostatym. Natomiast badani bez wyzszego wyksztalcenia zdecydowanie na pierwszym
miejscu stawiaja przestepczos¢. Im nizszy poziom wyksztalcenia ankietowanych, tym nizej
w hierarchii zagrozen jest umieszczone zatrucie S$rodowiska. Osoby z wyksztalceniem
srednim stawiaja je na drugim miejscu, badani z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym

umieszczaja je po przestgpczosci na réwni z narkomania i AIDS, a majacy wyksztatcenie
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podstawowe - na drugim miejscu wymieniaja narkomanig, a dopiero potem - na mniej wigcej
réwnym poziomie - AIDS, zatrucie $rodowiska, alkoholizm i choroby nowotworowe?.

Drugim czynnikiem wyraznie roznicujacym wage przywiazywana do poszczegolnych
zagrozen jest wiek. Przestgpczos¢ wymieniana jest najczesciej we wszystkich grupach wieku,
natomiast ranga przypisywana sprawom ekologicznym jest tym nizsza, im starszy wiek
badanych. W dwodch najmtodszych grupach zatrucie $rodowiska jest wymieniane po
przestgpczosci, bardzo wyraznie wyprzedzajac pozostale zagrozenia. Zdaniem oséb w wieku
srednim, zjawisko to jest mniej wigcej tak samo grozne jak narkomania. Natomiast badani
powyze] 55 roku zycia uwazaja zatrucie srodowiska za mniej grozne od narkomanii,
alkoholizmu i choréb nowotworowych.

Trzeba jeszcze dodac, ze rolnicy wyrdzniaja si¢ stosunkowo rzadszym - w pordwnaniu
z innymi grupami spoteczno-zawodowymi - dostrzeganiem zagrozen zwiazanych
z zatruwaniem Srodowiska naturalnego. W ich opinii wigkszym zagrozeniem dla kraju jest
obecnie nie tylko przestgpczos$¢, ale tez choroby nowotworowe oraz alkoholizm. Dla
robotnikéw wykwalifikowanych z kolei grozniejsza od zatrucia srodowiska jest narkomania.

Dlaczego nalezy dba¢ o czysto§¢ S$rodowiska naturalnego? Problem ten zostal
postawiony przed badanymi w formie pytania otwartego. Podawane przez nich powody
niewiele r6znia si¢ od tych sprzed czterech lat.

Jednym z najczgsciej] wymienianych byto zdrowie - wiasne (13%), ogotu Polakow,
spoteczenstwa (15%), dzieci (5%) lub tez ogolnie - ,,aby bylo mniej chorob” (18%). Watek
zdrowotny przewijal si¢ tez w wypowiedziach mowiacych o ,,zdrowej, czystej wodzie,
powietrzu” (14%), ,,zywnosci” (8%). Co dwunasty ankietowany (8%) dostrzegal zagrozenie
zycia wynikajace z zatrucia srodowiska.

Drugim czg¢stym motywem byla troska o przyszlo$¢ - formutowana badz to jako
dbatos¢ o czyste srodowisko dla tych, ,ktorzy przyjda po nas”, naszych dzieci i wnukow
(12%), badz tez jako obawy o przyszto$¢ ludzkosci, katastrofg swiata (11%).

Rzadziej pojawiat si¢ watek troski o egzystencje przyrody - roslin, zwierzat (9%) lub

tez wyrazanie poczucia, ze jesteSmy czegscia przyrody, ,,poczucie jednosci ze §wiatem” (6%).

? Patrz tabele aneksowe.
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STOPIEN ZANIEPOKOJENIA STANEM SRODOWISKA NATURALNEGO

Jak badani oceniaja stan $§rodowiska naturalnego w kraju 1 w swoim miejscu

zamieszkania? Czy - ich zdaniem - sytuacja pod tym wzglgdem poprawia si¢ czy tez

pogarsza?

CBOS

RYS. 1. W JAKIM STOPNIU STAN SRODOWISKA NATURALNEGO W NASZYM KRAJU
JEST POWODEM PANA(I) OBAW I NIEPOKOJU?

1993 1997
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Trudno powiedzie¢

Powyzsze dane wskazuja na pewne zmniejszenie si¢ obaw o spoteczny stan
srodowiska naturalnego w Polsce. Wprawdzie taczna liczba wyrazajacych niepokdj z tego
powodu jest stosunkowo niewiele mniejsza niz przed czterema laty, to jednak deklaracje
,bardzo duzego” zaniepokojenia sa obecnie dwukrotnie rzadsze.

Mniejsze obawy o stan $rodowiska naturalnego w kraju w pewnym stopniu moga
wynika¢ z nieco lepszej obecnie niz przed czterema laty jego oceny w miejscu zamieszkania.
Jednak odsetek osob, ktore zaliczaja swoja okolice do obszarow o szczeg6lnie zatrutym

srodowisku, zmniejszyt si¢ w ciagu czterech lat tylko o 4 punkty.



CBOS

RYS. 2. CZY PANA(I) MIEJSCOWOSC LEZY NA TERENIE, KTORY ZALICZYL(A)BY PAN(I)
DO OBSZAROW O SZCZEGOLNIE ZATRUTYM SRODOWISKU
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Decydujace znaczenie dla zmniejszenia skali spotecznego niepokoju o stan
srodowiska w kraju ma zapewne umacniajace si¢ przekonanie, ze po roku 1989 nastepuje

w Polsce stata poprawa w dziedzinie ochrony $rodowiska.

CBOS

RYS. 3. CZY, PANA (I) ZDANIEM, Z OCHRONA SRODOWISKA W NASZYM KRAJU JEST
LEPIEJ, TAK SAMO CZY GORZEJ NIZ PIEC? LAT TEMU?

92 '93 97
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' W roku 1992 pytano ,,niz trzy lata temu”, w roku 1993 , niz cztery lata temu”.
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Przedstawione wyzej dane wskazuja, ze w powszechnym odczuciu spotecznym upadek
PRL spowodowat zdecydowany wzrost troski o stan srodowiska naturalnego w naszym kraju.
W zwiazku z tym zmniejszyt si¢ w pewnym stopniu niepokdj zwiazany z konsekwencjami
jego zatruwania.

Obawy o stan $rodowiska naturalnego sa tym wigksze, im wyzszy poziom
wyksztalcenia badanych. Jednoczesnie im ankietowani sg lepiej wyksztalceni, tym czg$ciej
uwazaja, ze obecnie z ochrona srodowiska jest lepiej niz w przesztosci.

Ponadto zaniepokojenie stanem $rodowiska jest rzadsze na wsi i w matych miastach
niz w miastach $redniej wielkosci 1 duzych. W poroéwnaniu z innymi grupami spotecznymi
najrzadziej niepokoja si¢ o tg¢ sprawg rolnicy.

Nalezy jednak doda¢, ze zmniejszenie si¢ obaw o stan $rodowiska naturalnego
obserwujemy we wszystkich analizowanych kategoriach spoleczno-demograficznych,

a szczegblnie wsrod badanych z wyksztatceniem wyzszym.
OPINIE O SPOSOBACH DZIALANIA W CELU OCHRONY SRODOWISKA
Przejdzmy teraz do kwestii postrzegania przez badanych dziatalno$ci majacej na celu

ochrong s$rodowiska. Od czego, ich zdaniem, przede wszystkim zalezy poprawa stanu

srodowiska naturalnego w kraju?

CBOS
Od czego, Pana(i) zdaniem, w najwigkszym stopniu
zalezy poprawa stanu srodowiska?
Od zaostrzenia przepisoOw prawnych w zakresie ochrony srodowiska 37%
Od potozenia przez rzad wigkszego nacisku na te sprawy 35%

Od zaostrzenia kontroli 1 skuteczniejszego egzekwowania istniejacego prawa  33%

Od uznania przez spoteczenstwo tej sprawy za wazny problem 29%
Od ogodlnej poprawy sytuacji finansowej panstwa i gmin 28%
Od zwigkszenia aktywno$ci wtadz lokalnych w tej dziedzinie 20%
Od odpowiedzialno$ci kot biznesu 3%

Trudno powiedzie¢ 5%

Badani mogli wskaza¢ dwa czynniki z przedstawionej im listy, dlatego odsetki nie sumuja si¢ do 100.
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Poprawe stanu srodowiska naturalnego badani wiaza przede wszystkim z dziatalnoscia
panstwa - zaostrzeniem przepisOw prawnych badZz skuteczniejszym ich egzekwowaniem,
a takze ogodlnie - potozeniem przez rzad wigkszego nacisku na sprawy ochrony srodowiska.
Dopiero w drugiej kolejnosci wymieniana jest rola §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa
oraz sytuacja finansowa panstwa i gmin. Wyraznie mniejsza wage przywiazuje si¢ natomiast
do dzialalno$ci samorzadow lokalnych. W poréwnaniu z wynikami sprzed czterech lat zaszta
tutaj jedna, ale do$¢ charakterystyczna zmiana - mianowicie woéwczas mozliwosci poprawy
stanu Srodowiska naturalnego upatrywano przede wszystkim w polepszeniu kondycji
finansowe] panstwa. Obecnie badani ktada wigkszy nacisk na stworzenie przez witadze
panstwowe odpowiednich ram prawnych i egzekucj¢ przepisdw niz na bezposrednie naktady
finansowe.

Od kogo natomiast oczekuja ankietowani konkretnych dziatah w zakresie poprawy

stanu srodowiska w swojej miejscowosci?

CBOS

RYS. 4. KTO PRZEDE WSZYSTKIM POWINIEN PODEJMOWAC DZIALANIA NA RZECZ
POPRAWY STANU SRODOWISKA W PANA(I) MIEJSCOWOSCI?
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Partie i stowarzyszenia ekologiczne

Badani mogli wybra¢ dwie mozliwosci, dlatego odsetki nie sumuja si¢ do 100.
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Konkretnych dziatan zmierzajacych do poprawy stanu srodowiska naturalnego badani
oczekuja przede wszystkim od samorzadow lokalnych. W ciagu minionych czterech lat
poglad ten umocnit sig¢, zmniejszyta si¢ natomiast liczba o0sOb spodziewajacych sig
konkretnych poczynan ze strony wtadz wyzszych zardwno panstwowych, jak i wojewddzkich.
Rzadsze sa takze oczekiwania kierowane pod adresem miejscowych przedsigbiorstw.

Stosunkowo niewielkie oczekiwania badanych zaro6wno teraz, jak i przed czterema laty
zwiazane sa z dzialalno$cia partii lub stowarzyszen ekologicznych. Natomiast wart
podkreslenia jest wzrost przekonania, ze dziatania takie moga by¢ podejmowane - i powinny -
przez samych mieszkancow w ramach samorzutnych akcji spotecznych. Towarzyszy temu
umacnianie si¢ $wiadomosci, ze ,,zwykty czlowiek”, kazdy z nas, moze wlasnymi dziataniami

przyczynic si¢ do poprawy stanu srodowiska w swojej miejscowosci.

Tabela 2 w procentach
Jak Pan(i) mysli, czy Pan(i) lub kto$ z Pana(i) najblizszej Wskazania respondent(')\’zv wedtug terminow
rodziny moze poprzez swoje dzialanie przyczyni¢ si¢ do badan
poprawy stanu srodowiska w swojej miejscowosci? ‘92 ‘93 ‘97
Tak 35 40 53
Nie 65 60 40
Trudno powiedzieé - - 7

Czy badani dostrzegli natomiast podejmowanie przez witadze lokalne w ciagu
minionego roku jakich$ konkretnych dzialan na rzecz ochrony $rodowiska? Na takie pytanie
co trzeci (33%) respondent udzielit odpowiedzi twierdzacej, co piaty (21%) za$ - przeczacej.
Natomiast blisko potowa (46%) ankietowanych odpowiedziala, ze nie orientuje si¢ w tej
sprawie.

Trzeba tu dodaé, ze na temat dziatan proekologicznych podejmowanych przez organy
panstwowe - wojewode, rzad 1 Sejm - nie potrafito si¢ wypowiedzie¢ blisko dwie trzecie

(60%) badanych.



ROZWOJ GOSPODARCZY A OCHRONA SRODOWISKA

Rozwoj gospodarczy niesie ze soba narastanie problemoéw ekologicznych. Szczegolnie
wzrost produkcji przemystowej moze kolidowa¢ z czysto$cia srodowiska naturalnego.
Powstaje wigc dylemat, co jest wazniejsze: rozwoj produkcji przemystowej czy stan
srodowiska naturalnego. Badanym przedstawiono trzy mozliwe stanowiska w tej sprawie

z prosba o ustosunkowanie si¢ do nich.

Tabela 3 w procentach
Wskazania respondentéw wedlug
Ktore z ponizszych stwierdzen jest najblizsze Pana(i) pogladom? terminéw badan
92 ‘93 ‘97

Polske sta¢ na to, aby jednoczesnie rozbudowywaé przemyst i ponosic¢
naktady na ochrong srodowiska 35 37 51

W tej chwili w Polsce powinno si¢ chroni¢ srodowisko naturalne,
nawet ograniczajac produkcj¢ przemystowa 32 29 22

W obecnej sytuacji kraju rozwoj produkcji przemystowej jest
wazniejszy niz ochrona srodowiska, zajmiemy si¢ stanem §rodowiska, 22 19 13
gdy nas bedzie na to staé

Trudno powiedzie¢ 10 14 12

Poglad, oznaczajacy w istocie, ze rozw0j gospodarczy kraju powinien i§¢ w parze
z troska o $rodowisko naturalne, umocnit si¢ w ciagu minionych czterech lat i obecnie jest
akceptowany przez polowe badanych. Z jego aprobata spotykamy si¢ tym czesciej, im wyzszy
poziom wyksztatcenia ankietowanych.

Wigcej niz jedna piata respondentdw stoi na stanowisku, ze ochrona $rodowiska
powinna mie¢ priorytet nawet przed rozwojem przemystu, trzeba jednak zauwazy¢, ze
w stosunku do poprzedniego badania opinia ta stracita na popularnosci.

Z najmniejsza aprobata ankietowanych - podobnie jak w ubiegtych latach - spotkat si¢
poglad akceptujacy rozwoj produkcji przemystowej ,,za wszelka ceng”, za ceng stanu

srodowiska.
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Ogolne poglady na temat priorytetdow rozwojowych warto skonfrontowaé z opinia
w sprawie bardziej konkretnej - ograniczania uciazliwej dla srodowiska produkcji nawet za

ceng wzrostu bezrobocia.

CBOS

RYS. 5. ZAKAZ PRODUKCJI SZCZEGOLNIE UCIAZLIWEJ DLA SRODOWISKA LUB TEZ
ZAMYKANIE CALYCH ZAKEADOW TRUJACYCH SRODOWISKO ZWIEKSZYLOBY
ZAPEWNE BEZROBOCIE W NASZYM KRAJU. CZY WARTO PONIESC TAKIE KOSZTY
W ZAMIAN ZA CZYSTE SRODOWISKO?

Warto Nie warto |Trudgo>pﬂl‘viedzieé|
'92 58% 27%

LT
'93 45% 29% 26%
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Przekonanie, ze warto ponie$¢ koszty spoteczne w postaci wzrostu bezrobocia
w zamian za popraw¢ stanu Srodowiska, wyrazito blisko dwie trzecie badanych, a przede
wszystkim mieszkancy wielkich miast. Jest ono tez tym czgstsze, im wyzszy poziom
wyksztatcenia ankietowanych. Stosunkowo stabo natomiast wiaze si¢ z wiekiem -
w podobnym stopniu podzielaja je badani mlodzi i w $rednim wieku, dopiero w dwoch
najstarszych grupach poglad ten jest nieco rzadszy. Interesujace, ze bezrobotni nie wyrdzniaja

si¢ wigkszym sprzeciwem w tej kwestii.
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GOTOWOSC DO PROEKOLOGICZNYCH ZACHOWAN

Troska o stan $rodowiska naturalnego moze znajdowaé wyraz nie tylko w dziataniach
w skali ,,makro” - gminy, regionu czy kraju - ale takze w r6znych zachowaniach, nawykach
w zyciu codziennym kazdego z nas. Na przyktad niektore produkty ,.ekologiczne”, nie
zawierajace substancji szkodliwych dla srodowiska (np. freonu) lub w tatwo rozktadajacych
si¢ opakowaniach, sa specjalnie oznakowane. Czy badani znaja te oznakowania? Czy przy

zakupach kieruja si¢ informacja o tym, iz dany produkt jest ,,przyjazny dla srodowiska?”

CBOS

RYS. 6. NA OPAKOWANIACH NIEKTORYCH DEZODORANTOW, PLYNOW ITP.
ZAMIESZCZONE SA SPECJALNE OZNACZENIA WSKAZUJACE, ZE DANY PRODUKT
JEST NIESZKODLIWY DLA SRODOWISKA. CZY POTRAFI PAN(I) ROZPOZNAC TE
OZNACZENIA?

’00’0’0’00
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Wyniki badania wskazuja, ze znajomo$¢ oznakowan produktow ,,przyjaznych dla

srodowiska” rozpowszechnia si¢ w naszym spoleczenstwie, jednak tempo tego procesu nie
jest zbyt imponujace. Nadal ponad potowa Polakow nie rozpoznaje proekologicznych
symboli.

Im mtodsi respondenci, tym czgsciej deklaruja znajomo$¢ oznakowan ekologicznych.
Potrafi je rozpozna¢ ponad dwie trzecie (68%) najmiodszych badanych, a tylko jedna piata
(20%) os6b w wieku poprodukcyjnym. Znajomo$¢ ta rosnie tez w miar¢ wzrostu
wyksztatcenia respondentdow i miejsca ich zamieszkania. Jest takze tym wigksza, im wyzsze
ich dochody per capita. Mozna wigc powiedzie¢, ze ci, ktdrzy maja szanse na wigksze
zakupy, lepiej znaja oznakowania produktow przyjaznych dla srodowiska.

Jednak wazna jest nie sama znajomoS$¢ oznaczen, lecz wykorzystywanie jej

w praktyce, w trakcie zakupow.
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RYS. 7. CZY PRZY ZAKUPIE JAKIEGOS PRODUKTU FAKT, IZ JEST ON OZNACZONY JAKO
NIESZKODLIWY DLA SRODOWISKA, MA DLA PANA(I) ZNACZENIE:

w ogole nie ma

decydujace duze mate znaczenia
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Poréwnanie odpowiedzi uzyskanych w roku 1993 z obecnymi moze nasuwac refleksjeg,
ze w miar¢ jak ludzie przyzwyczajaja si¢ do tych oznakowan, sa pod coraz mniejszym ich
wrazeniem. Interesujace moze by¢ to, ze dla ludzi miodych - najlepiej rozpoznajacych te
oznakowania - maja one wyraznie rzadziej niz dla starszych decydujace znaczenie przy
zakupach. Roéwnoczesnie traktowanie proekologicznych oznakowan jako malo waznych lub
niewaznych deklarowane jest tym czesciej, im nizszy poziom wyksztatcenia badanych.

Do interesujacych, ale chyba niezbyt optymistycznych wnioskéw prowadzi
porownanie deklarowania zdecydowanie proekologicznych pogladow w sprawach ogolnych
ze sktonnos$cia do proekologicznych zachowan na co dzien, mierzona oméwionymi wyzej
pytaniami.

W  badanej populacji wyodrgbniono ,grupg proekologiczna”  skupiajaca

ankietowanych, ktérzy jednoczesnie:

wskazali ,,zatrucie §rodowiska” jako zagrozenie cywilizacyjne,
e zadeklarowali ,,bardzo duze” lub ,,duze” zaniepokojenie stanem srodowiska w Polsce,

® uwazaja, ze warto zakaza¢ produkcji uciazliwej dla srodowiska nawet za cen¢ wzrostu

bezrobocia,

® sa zdania, ze w tej chwili w Polsce powinno si¢ chroni¢ $rodowisko naturalne, nawet
ograniczajac produkcj¢ przemystowa lub tez jednocze$nie rozbudowywaé przemyst

1 ponosi¢ naktady na ochrong srodowiska.
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Grupa spelniajaca te warunki liczyla 367 oséb, co stanowilo 32% ogotu
ankietowanych. Skonfrontujmy ich odpowiedzi na pytania dotyczace zachowan podczas

zakupow z odpowiedziami pozostalych badanych.

Tabela 4 w procentach
Deklaracje zachowan w czasie zakupow Grupa pro- Pozostali
ekologiczna badani
Potrafi rozpoznaé¢ oznaczenia wskazujace, ze dany produkt jest 56 38

nieszkodliwy dla §rodowiska

Nie potrafi 43 62
Fakt, iz dany produkt jest nieszkodliwy dla srodowiska, ma dla niego 18 13
decydujace znaczenie

- ma duze znaczenie 60 47
- ma male znaczenie lub jest niewazne 22 39

V Cramera dla pytania o znajomos$¢ oznakowan wynosi .184, dla pytania o znaczenie przy zakupach .180

Osoby, ktore gltosza proekologiczne poglady w sprawach ogdlnych, maja wigksza niz
pozostali sktonnos$¢ do proekologicznych zachowan na co dzien. Nie sa to jednak rdznice zbyt
duze (szczegdlnie warto zwrdci¢ uwage na ,,decydujace” znaczenie informacji, iz dany
produkt jest nieszkodliwy dla §rodowiska). Zaleznosci te sa statystycznie istotne, niemniej
do$¢ stabe. Mozna wigce stwierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z czgstym wystgpowaniem

rozbiezno$ci migdzy gltoszonymi pogladami a codziennym postgpowaniem.

Zatruwanie sSrodowiska naturalnego budzi duze zaniepokojenie w spoteczenstwie 1 jest
postrzegane jako jedno z najwigkszych obecnie zagrozen dla Polski. Jednak w ostatnich latach
problemy zwiazane z zanieczyszczeniem srodowiska naturalnego stracily nieco na waznosci,
zmniejszyto si¢ takze deklarowane zaniepokojenie jego stanem. Wiaze si¢ to zapewne
z przeswiadczeniem, ze sytuacja w zakresie ochrony $rodowiska w naszym kraju

systematycznie si¢ poprawia.
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Godne uwagi jest narastanie przekonania, ze konkretne poczynania w dziedzinie
ochrony $rodowiska powinny naleze¢ do samorzadow lokalnych, a nawet inicjatyw
obywatelskich, natomiast zadaniem wladz panstwowych jest stwarzanie ogélnych ram
prawnych w tej dziedzinie 1 czuwanie nad ich egzekwowaniem.

Réwnoczesnie daje sig jednak zauwazy¢ do$¢ duza rozbiezno$¢ migdzy gloszeniem

proekologicznych pogladéw a sktonnoscia do tego rodzaju zachowan w zyciu codziennym.
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PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

I. Region polnocny:

09 woj

10 woj.
17 woj.
26 woj.
39 woj.
41 woj.

. elblaskie
gdanskie
koszalinskie
olsztynskie
stupskie
szczecinskie

4. Region Srodkowy:

n

01 woj.
07 woj.
24 woj.
30 woj.
31 woj.
34 woj.
37 woj.
38 woj.

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

warszawskie
ciechanowskie
todzkie
piotrkowskie
plockie
radomskie
sieradzkie
skierniewickie

. Region wschodni:

bialskopodlaskie
bialostockie
chetmskie
lubelskie
lomzynskie
ostroleckie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

2. Region zachodni:

11 woj.
12 woj.
20 woj.
45 woj.
47 woj.
49 woj.

3. Region §rodkowozachodni:

gorzowskie 05 woj. bydgoskie
jeleniogorskie 13 woj. kaliskie
legnickie 16 woj. koninskie
walbrzyskie 21 woj. leszczynskie
wroctawskie 29 woj. pilskie
zielonogorskie 32 woj. poznanskie

44 woj. torunskie
46 woj. wloctawskie

: I’ﬁégion péinocny

Region
wschodhi
== o

Region
srodkowy

6. Region poludniowo-wschodni:

15 woj.
18 woj.
19 woj.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosnienskie
nowosadeckie 7. Region poludniowo-zachodni:
przemyskie
rzeszowskie 04 woj. bielskie
tarnobrzeskie 08 woj. czgstochowskie
tarnowskie 14 woj. katowickie
27 woj. opolskie
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Tabela 1. Rozwd6j cywilizacji niesie ze soba
zjawisk i zagroz ‘eri. Ktére z wymienionych zjawisk

uznat(a)by Pan(i) za najgroz

. wiele negatywnych

‘niejsze dla Polski i Polakéw?

PRZESTECZOSC
(%)
Wybrat(a) Nie Liczba
wybrat(a) 0s6b
Ogoétem 85 15 1152
Plec
Méczyz ni 83 17 544
Kobiety 87 13 608
Wiek
do 24 lat 84 16 157
25-34 81 19 207
35-44 83 17 248
45-54 86 14 205
55-64 86 14 146
65 lat i wie  cej 92 8 189
Miejsce zamieszkania
Wie$ 84 16 433
Miasto do 20 tys. 84 16 136
od 21 do 100 tys. 88 12 221
101-500 tys. 87 13 239
501 tys.i wie  cej mieszk. 83 17 122
Region
Péthocny 80 20 135
Zachodni 91 9 118
Srodkowozachodni 85 15 159
Srodkowy 87 13 207
Wschodni 86 14 131
Potudniowo-wschodni 85 15 186
Potudniowo-zachodni 84 16 215
Wyksztatcenie
Podstawowe 85 15 424
Zasadnicze zawodowe 80 20 283
Srednie 90 10 372
Wyzsze 82 18 73
Grupa spot.-zaw. pracuja cy
Kadra Kkier.,inteligencja 8b 15 70
Prac.umyst.niz ".szczebla 88 12 117
Pracownicy fiz.- umyst. 85 15 59
Robotnicy wykwalifikowani 83 17 125
Robotnicy niewykwalifik. 72 P8 61
Rolnicy 84 16 67
Prywatni przedsie  biorcy 82 18 53
Bierni zawodowo
Rencis’ci 89 11 171
Emeryci 88 12 184
Uczniowie i studenci 91 9 57
Bezrobotni 87 13 120
Gospodynie domowe i inni 7 23 68
Dochody na jedna, osobe,
Poniz'ej 200 zt 86 14 313
201 - 325 83 17 250
326 - 449 86 14 212
450 - 599 87 13 121
Powyzj 599 zt 83 17 149
Ocena wiasnych war. mater.
Zte 86 14 327
Srednie 85 15 559
Dobre 85 15 266
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Tabel a 2. Rozwd] cywilizacji niesie ze soba w el e negatywnych
zj awi sk i zagrozeh. Ktére z wymni eni onych zj aw sk
uznat (a) by Pan(i) za najgrozniejsze dla Polski i Polakéw?

ZATRUMNI E SRODOW SKA  NATURALNEGO

(9
Wbr at (a) Ni e Li czba
wybr at (a) 0s6b
Qgoét em 77 23 1152
Ptec
Mezczyzni 76 24 544
Kobi ety 79 21 608
W ek
do 24 | at 77 23 157
25-34 80 20 207
35-44 78 22 248
45-54 79 21 205
55- 64 73 27 146
65 lat i W ecej 77 23 189
M ej sce zami eszkani a
W es 75 25 433
M asto do 20 tys. 80 20 136
od 21 do 100 tys. 80 20 221
101- 500 tys. 79 21 239
501 tys.i W ecej m eszk. 75 25 122
Regi on
P6t nocny 74 26 135
Zachodni 87 13 118
Sr odkowozachodni 78 22 159
Sr odkowy 76 24 207
Wschodni 76 24 131
Pot udni owo- wschodni 75 25 186
Pot udni owo- zachodni 79 21 215
Wkszt at ceni e
Podst awowe 74 26 424
Zasadni cze zawodowe 74 26 283
Sredni e 83 17 372
Wzsze 83 17 73
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 84 16 70
Prac. unyst.ni z. szczebl a 82 18 117
Pracownicy fiz.- unyst. 82 18 59
Robot ni cy wykwal i fi kowani 72 28 125
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 78 22 61
Rol ni cy 66 34 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 81 19 53
Bi erni zawodowo
Renci sci 74 26 171
Eneryci 76 24 184
Uczni owi e i studenci 83 17 57
Bezr obot ni 85 15 120
Gospodyni e domowe i i nni 71 29 68
Dochody na jedna osobe
Poni zej 200 zt 78 22 313
201 - 325 75 25 250
326 - 449 82 18 212
450 - 599 76 24 121
Powyzej 599 zt 80 20 149
Ccena W asnych war. mater.
Zte 77 23 327
Sredni e 80 20 559
Dobr e 74 26 266
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Tabel a 3. Rozwd] cywilizacji niesie ze soba w el e negatywnych
zj awi sk i zagrozeh. Ktére z wymni eni onych zj aw sk

uznat (a) by Pan(i) za najgrozniejsze dla Polski i Polakéw?
NARKOVANI A
(9
Wbr at (a) Ni e Li czba
wybr at (a) 0s6b
Qgoét em 76 24 1152
Ptec
Mezczyzni 75 25 544
Kobi ety 78 22 608
W ek
do 24 | at 67 33 157
25-34 71 29 207
35-44 79 21 248
45-54 73 27 205
55- 64 83 17 146
65 lat i w ecej 86 14 189
M ej sce zami eszkani a
W es 80 20 433
M asto do 20 tys. 75 25 136
od 21 do 100 tys. 72 28 221
101- 500 tys. 77 23 239
501 tys.i W ecej m eszk. 73 27 122
Regi on
P6t nocny 79 21 135
Zachodni 87 13 118
Sr odkowozachodni 74 26 159
Sr odkowy 64 36 207
Wschodni 82 18 131
Pot udni owo- wschodni 80 20 186
Pot udni owo- zachodni 77 23 215
Wkszt at ceni e
Podst awowe 79 21 424
Zasadni cze zawodowe 75 25 283
Sredni e 73 27 372
Wzsze 81 19 73
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 75 25 70
Prac. unyst.ni z. szczebl a 78 22 117
Pracownicy fiz.- unyst. 63 37 59
Robot ni cy wykwal i fi kowani 77 23 125
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 75 25 61
Rol ni cy 67 33 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 73 27 53
Bi erni zawodowo
Renci sci 82 18 171
Eneryci 85 15 184
Uczni owi e i studenci 52 48 57
Bezr obot ni 80 20 120
Gospodyni e domowe i inni 76 24 68
Dochody na jedna osobe
Poni zej 200 zt 79 21 313
201 - 325 79 21 250
326 - 449 81 19 212
450 - 599 78 22 121
Powyzej 599 zt 68 32 149
Ccena W asnych war. mater.
Zte 81 19 327
Sredni e 77 23 559

Dobr e 70 30 266
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Tabel a 4. Rozwd] cywilizacji niesie ze soba w el e negatywnych
zj awi sk i zagrozeh. Ktére z wymni eni onych zj aw sk

uznat (a) by Pan(i) za najgrozniejsze dla Polski i Polakéw?
Al DS
(9
Wbr at (a) Ni e Li czba
wybr at (a) 0s6b
Qgoét em 71 28 1152
Ptec
Mezczyzni 69 31 544
Kobi ety 74 26 608
W ek
do 24 | at 71 29 157
25-34 72 27 207
35-44 72 28 248
45-54 63 37 205
55- 64 78 22 146
65 lat i w ecej 75 25 189
M ej sce zami eszkani a
W es 76 24 433
M asto do 20 tys. 65 35 136
od 21 do 100 tys. 70 30 221
101- 500 tys. 68 32 239
501 tys.i W ecej m eszk. 71 29 122
Regi on
P6t nocny 70 29 135
Zachodni 84 16 118
Sr odkowozachodni 75 25 159
Sr odkowy 65 35 207
Wschodni 68 32 131
Pot udni owo- wschodni 73 27 186
Pot udni owo- zachodni 70 30 215
Wkszt at ceni e
Podst awowe 76 24 424
Zasadni cze zawodowe 74 26 283
Sredni e 67 33 372
Wzsze 59 41 73
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 56 44 70
Prac. unyst.ni z. szczebl a 66 34 117
Pracownicy fiz.- unyst. 66 32 59
Robot ni cy wykwal i fi kowani 73 27 125
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 81 19 61
Rol ni cy 67 33 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 63 37 53
Bi erni zawodowo
Renci sci 73 27 171
Eneryci 79 21 184
Uczni owi e i studenci 51 49 57
Bezr obot ni 80 20 120
Gospodyni e domowe i inni 78 22 68
Dochody na jedna osobe
Poni zej 200 zt 81 19 313
201 - 325 70 30 250
326 - 449 73 27 212
450 - 599 66 34 121
Powyzej 599 zt 61 39 149
Ccena W asnych war. mater.
Zte 79 21 327
Sredni e 70 30 559

Dobr e 66 34 266
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Tabel a 5. Rozwd] cywilizacji niesie ze soba w el e negatywnych
zj awi sk i zagrozeh. Ktére z wyni eni onych zj aw sk

uznat (a)by Pan(i) za najgrozniejsze dla Polski i Polakoéw?
CHOROBY NOWOTWOROVE (| RAK)
(9
Wbr at (a) Ni e Li czba
wybr at (a) 0s6b
Qgoét em 67 33 1151
Ptec
Mezczyzni 60 40 544
Kobi ety 73 27 607
W ek
do 24 | at 52 48 157
25-34 62 38 207
35-44 68 32 247
45-54 64 36 205
55- 64 75 25 146
65 lat i w ecej 79 21 189
M ej sce zami eszkani a
W es 74 26 433
M asto do 20 tys. 62 38 136
od 21 do 100 tys. 68 32 221
101- 500 tys. 57 43 239
501 tys.i W ecej m eszk. 62 38 122
Regi on
P6t nocny 65 35 135
Zachodni 79 21 118
Sr odkowozachodni 73 27 159
Sr odkowy 62 38 207
Wschodni 72 28 131
Pot udni owo- wschodni 73 27 186
Pot udni owo- zachodni 51 49 215
Wkszt at ceni e
Podst awowe 74 26 424
Zasadni cze zawodowe 63 37 283
Sredni e 62 38 371
Wzsze 62 38 73
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 63 37 70
Prac. unyst.ni z. szczebl a 63 37 117
Pracownicy fiz.- unyst. 53 47 58
Robot ni cy wykwal i fi kowani 70 30 125
Robot ni cy ni ewkwal i fik. 59 41 61
Rol ni cy 72 28 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 57 43 53
Bi erni zawodowo
Renci sci 75 25 171
Eneryci 75 25 184
Uczni owi e i studenci 49 51 57
Bezr obot ni 65 35 120
Gospodyni e domowe i inni 66 34 68
Dochody na jedna osobe
Poni zej 200 zt 70 30 313
201 - 325 74 26 250
326 - 449 67 33 211
450 - 599 55 45 121
Powyzej 599 zt 60 40 149
Ccena W asnych war. mater.
Zte 71 29 327
Sredni e 68 32 559
Dobr e 58 42 265
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Tabel a 6. Rozwd] cywilizacji niesie ze soba w el e negatywnych
zj awi sk i zagrozeh. Ktére z wymni eni onych zj aw sk

uznat (a) by Pan(i) za najgrozniejsze dla Polski i Polakéw?
ALKCHOLI ZM
(9
Wbr at (a) Ni e Li czba
wybr at (a) 0s6b
Qgoét em 68 32 1152
Ptec
Mezczyzni 63 37 544
Kobi ety 73 27 608
W ek
do 24 | at 55 45 157
25-34 62 38 207
35-44 66 34 248
45-54 68 32 205
55- 64 76 24 146
65 lat i w ecej 84 16 189
M ej sce zami eszkani a
W es 75 25 433
M asto do 20 tys. 66 34 136
od 21 do 100 tys. 62 38 221
101- 500 tys. 66 34 239
501 tys.i W ecej m eszk. 63 37 122
Regi on
P6t nocny 59 41 135
Zachodni 79 21 118
Sr odkowozachodni 70 30 159
Sr odkowy 63 37 207
Wschodni 72 28 131
Pot udni owo- wschodni 72 28 186
Pot udni owo- zachodni 67 33 215
Wkszt at ceni e
Podst awowe 74 26 424
Zasadni cze zawodowe 64 36 283
Sredni e 65 35 372
Wzsze 69 31 73
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 72 28 70
Prac. unyst.ni z. szczebl a 70 30 117
Pracownicy fiz.- unyst. 54 46 59
Robot ni cy wykwal i fi kowani 64 36 125
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 56 44 61
Rol ni cy 74 26 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 55 45 53
Bi erni zawodowo
Renci sci 78 22 171
Eneryci 76 24 184
Uczni owi e i studenci 59 41 57
Bezr obot ni 67 33 120
Gospodyni e domowe i inni 61 39 68
Dochody na jedna osobe
Poni zej 200 zt 70 30 313
201 - 325 68 32 250
326 - 449 72 28 212
450 - 599 68 32 121
Powyzej 599 zt 61 39 149
Ccena W asnych war. mater.
Zte 75 25 327
Sredni e 67 33 559

Dobr e 63 37 266
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Tabela 7. Wjaki mstopniu stan srodow ska natural nego w naszym kraj u

j est powodem Pana(i) obaw i niepokoju?
(9
W duzym W ni ewi el - Trudno Li czba
ki m | ub powi edzi et 0s6b
zadnym
Qgoét em 71 24 5 1152
Ptec
Mezczyzni 70 26 4 544
Kobi ety 71 22 7 608
W ek
do 24 | at 72 24 4 157
25-34 71 25 5 207
35-44 75 23 1 248
45-54 70 26 5 205
55- 64 71 21 8 146
65 lat i W ecej 64 25 11 189
M ej sce zami eszkani a
W es 64 26 9 433
M asto do 20 tys. 66 30 4 136
od 21 do 100 tys. 74 22 4 221
101- 500 tys. 76 21 2 239
501 tys.i W ecej meszk. 81 17 2 122
Regi on
P6t nocny 72 22 5 135
Zachodni 59 35 6 118
Sr odkowozachodni 71 24 6 159
Sr odkowy 78 16 6 207
Wschodni 54 36 11 131
Pot udni owo- wschodni 73 22 5 186
Pot udni owo- zachodni 78 20 2 215
Wkszt at ceni e
Podst awowe 61 29 10 424
Zasadni cze zawodowe 71 27 2 283
Sredni e 80 17 3 372
Wzsze 79 18 3 73
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 79 13 8 70
Prac. unyst.ni z. szczebl a 79 19 2 117
Pracownicy fiz.- unyst. 84 16 0 59
Robot ni cy wykwal i fi kowani 66 34 0 125
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 66 31 4 61
Rol ni cy 57 36 8 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 75 24 1 53
Bi erni zawodowo
Renci sci 68 23 9 171
Eneryci 70 21 8 184
Uczni owi e i studenci 81 14 5 57
Bezr obot ni 69 22 9 120
Gospodyni e domowe i inni 65 34 1 68
Dochody na jedna osobe
Poni zej 200 zt 68 27 6 313
201 - 325 70 26 4 250
326 - 449 71 25 4 212
450 - 599 77 20 4 121
Powyzej 599 zt 76 21 3 149
Ccena W asnych war. mater.
Zte 70 23 7 327
Sredni e 69 25 5 559
Dobr e 75 21 4 266
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Tabel a 8. Czy, Pana(i) zdaniem z ochrona srodow ska natural nego w naszym kraju

jest lepiej, tak samp czy gorzej

niz piec lat temu?

(9
Lepi ej Tak sano Cor zej Trudno Li czba
powi edzi et 0s6b
Qgoét em 56 20 17 7 1151
Ptec
Mezczyzni 60 19 16 6 544
Kobi ety 53 21 18 8 608
W ek
do 24 | at 70 16 10 3 157
25-34 52 25 16 7 207
35-44 62 18 15 5 248
45-54 55 23 17 6 205
55- 64 58 14 22 7 145
65 lat i W ecej 42 22 23 13 189
M ej sce zam eszkani a
W es 49 24 17 10 433
M asto do 20 tys. 68 13 13 5 136
od 21 do 100 tys. 57 19 17 6 221
101-500 tys. 62 18 15 5 239
501 tys.i W ecej m eszk. 55 18 24 3 122
Regi on
P6t nocny 55 24 15 5 135
Zachodni 53 20 18 10 118
Sr odkowozachodni 55 23 16 6 159
Sr odkowy 52 20 20 9 207
Wschodni 52 18 19 11 131
Pot udni owo- wschodni 55 23 15 7 186
Pot udni owo- zachodni 67 14 16 3 215
Wkszt at ceni e
Podst awowe 46 19 22 12 424
Zasadni cze zawodowe 58 24 13 5 283
Sredni e 63 19 14 3 371
Wzsze 72 11 15 2 73
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 74 12 9 6 70
Prac. unyst.ni z. szczebl a 65 22 12 1 117
Pracownicy fiz.- unyst. 62 18 14 5 59
Robot ni cy wykwal i fi kowani 60 23 14 3 125
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 55 16 18 11 61
Rol ni cy 42 25 22 11 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 50 20 25 5 53
Bi erni zawodowo
Renci sci 47 20 21 12 171
Eneryci 49 21 20 10 183
Uczni owi e i studenci 63 10 19 8 57
Bezr obot ni 64 18 12 6 120
Gospodyni e domowe i inni 51 28 19 2 68
Dochody na jedna osobe
Poni zej 200 zt 45 27 20 7 313
201 - 325 55 20 17 9 250
326 - 449 65 15 15 5 212
450 - 599 61 16 18 5 120
Powyzej 599 zt 65 13 16 6 149
Ccena W asnych war. mater.
Zte 48 26 18 8 327
Sredni e 56 18 19 7 558
Dobr e 66 17 11 5 266
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Tabela 9. Czy Pana(i) miejscowosC |ezy na terenie
0 szczegol ni e zatrutym 5rodow sku?

kt éry zaliczyt(a)by Pan(i) do obszaroéw

(9
Zdecydowa- |Raczej tak|Raczej nie|Zdecydowa- | Trudno Li czba
ni e tak nie nie powi edzi et 0s6b
Qgoét em 20 19 43 15 2 1152
Ptec
Mezczyzni 19 17 45 18 1 544
Kobi ety 21 21 42 14 3 608
W ek
do 24 | at 18 17 47 19 0 157
25-34 20 18 43 16 3 207
35-44 22 20 42 15 1 248
45-54 23 21 43 12 1 205
55- 64 19 16 44 18 3 146
65 lat i W ecej 17 22 42 15 4 189
M ej sce zami eszkani a
W es 4 10 57 25 4 433
M asto do 20 tys. 13 14 50 21 1 136
od 21 do 100 tys. 26 24 39 8 2 221
101- 500 tys. 39 23 31 7 0 239
501 tys.i W ecej m eszk. 38 38 19 4 1 122
Regi on
P6t nocny 10 17 47 26 0 135
Zachodni 30 17 41 7 4 118
Sr odkowozachodni 6 21 47 23 2 159
Sr odkowy 15 34 35 14 2 207
Wschodni 2 9 56 30 3 131
Pot udni owo- wschodni 25 16 49 8 2 186
Pot udni owo- zachodni 43 14 34 7 2 215
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 17 45 18 4 424
Zasadni cze zawodowe 20 17 43 19 1 283
Sredni e 24 21 43 11 1 372
Wzsze 28 29 37 6 0 73
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 26 27 39 7 2 70
Prac. unyst.ni z. szczebl a 29 21 40 9 0 117
Pracownicy fiz.- unyst. 15 22 48 13 2 59
Robot ni cy wykwal i fi kowani 21 27 44 9 0 125
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 18 20 45 15 2 61
Rol ni cy 5 12 51 28 5 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 39 13 38 10 0 53
Bi erni zawodowo
Renci sci 14 16 51 16 3 171
Eneryci 21 20 41 15 3 184
Uczni owi e i studenci 25 17 51 7 0 57
Bezr obot ni 19 11 37 32 1 120
Gospodyni e domowe i inni 17 25 31 21 5 68
Dochody na jedna osobe
Poni zej 200 zt 15 19 41 23 3 313
201 - 325 19 21 42 17 2 250
326 - 449 25 13 50 10 2 212
450 - 599 25 20 46 9 0 121
Powyzej 599 zt 26 28 37 7 2 149
Ccena W asnych war. mater.
Zte 18 20 40 19 3 327
Sredni e 18 19 47 15 1 559
Dobr e 27 19 40 12 2 266
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Tabel a 10. Kto6re z poni zszych stw erdzeh jest najblizsze Pana(i) pogl adon? 1) W obecnej sytuacj
kraju rozwdj produkcji przenystowej jest wazniejszy niz ochrona 5rodow ska, i
st anem srodow ska, gdy nas bedzie na to stat; 2) Pol ske stat na to
rozbudowywat przenyst i ponosi ¢ naktady na ochrone Srodow ska; 3) Wtej

zajmeny sie
aby jednoczesnie
chwili

powi nno si e chroni ¢ Srodowi sko natural ne, nawet ograniczajac produkcjge przenystowa

(9
1 2 3 Mam i nne Trudno Li czba
zdani e powi edzi et 0s6b
Qgoét em 13 52 22 1 12 1151
Ptec
Mezczyzni 12 57 22 1 8 543
Kobi ety 14 47 23 0 16 608
W ek
do 24 | at 11 62 20 1 5 157
25-34 14 51 23 1 11 205
35-44 14 56 21 1 8 248
45-54 10 51 29 0 10 205
55- 64 15 48 20 0 17 146
65 lat i W ecej 16 40 21 0 24 189
M ej sce zam eszkani a
W es 12 45 23 0 19 433
M asto do 20 tys. 15 59 19 0 7 135
od 21 do 100 tys. 16 54 18 0 12 221
101- 500 tys. 13 57 25 1 5 239
501 tys.i W ecej m eszk. 11 52 27 2 8 122
Regi on
P6t nocny 8 50 32 0 9 135
Zachodni 22 51 14 0 12 118
Sr odkowozachodni 17 53 22 0 8 159
Sr odkowy 11 52 23 2 13 207
Wschodni 9 50 23 0 19 131
Pot udni owo- wschodni 16 50 16 0 18 186
Pot udni owo- zachodni 12 54 27 1 7 213
Wkszt at ceni e
Podst awowe 15 40 22 0 22 424
Zasadni cze zawodowe 16 54 23 0 6 283
Sredni e 9 60 23 1 6 371
Wzsze 11 62 20 1 6 73
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 8 59 27 1 5 70
Prac. unyst.ni z. szczebl a 11 60 22 0 7 116
Pracownicy fiz.- unyst. 15 46 36 0 3 59
Robot ni cy wykwal i fi kowani 15 61 20 1 3 125
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 11 57 24 0 9 61
Rol ni cy 12 41 26 0 21 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 10 66 19 0 5 53
Bi erni zawodowo
Renci sci 17 42 22 0 19 171
Eneryci 12 46 19 0 23 184
Uczni owi e i studenci 22 56 15 4 3 57
Bezr obot ni 11 49 29 0 11 120
Gospodyni e domowe i i nni 16 51 15 2 16 68
Dochody na jedna osobe
Poni zej 200 zt 14 48 23 1 14 311
201 - 325 16 51 22 1 10 250
326 - 449 13 55 22 0 10 212
450 - 599 16 49 24 0 10 121
Powyzej 599 zt 7 62 22 0 10 149
Ccena W asnych war. mater.
Zte 16 47 18 1 18 327
Sredni e 14 49 25 1 12 557
Dobr e 7 63 23 1 6 266

w Pol sce
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Tabel a 11. Zakaz produkcji szczegdl nie uciazliwej dla Srodowi ska |lub tez zanykanie catych
zakt adéw truj acych srodowi sko zw ekszyt yby zapewne bezrobocie w naszym kraj u
Czy, Pana(i) zdaniem warto poniest takie koszty w zami an za czyste srodow sko?

(9
Zdecydowa- Raczej Nie warto Trudno Li czba
nie warto wart o powi edzi et 0s6b
Qgoét em 18 43 20 19 1150
Ptec
Mezczyzni 20 44 21 15 544
Kobi ety 16 42 19 23 606
W ek
do 24 | at 13 53 22 12 157
25-34 11 50 22 17 207
35-44 22 46 19 13 247
45-54 24 40 20 16 203
55- 64 20 35 20 24 146
65 lat i W ecej 15 32 19 33 189
M ej sce zam eszkani a
W es 14 43 24 19 431
M asto do 20 tys. 19 44 16 21 136
od 21 do 100 tys. 14 45 20 21 221
101-500 tys. 23 41 19 17 239
501 tys.i W ecej m eszk. 26 42 15 16 122
Regi on
P6t nocny 26 45 14 15 134
Zachodni 19 33 22 27 118
Sr odkowozachodni 20 39 24 17 159
Sr odkowy 16 38 25 21 207
Wschodni 12 47 14 27 131
Pot udni owo- wschodni 15 45 25 16 186
Pot udni owo- zachodni 19 51 17 14 214
Wkszt at ceni e
Podst awowe 16 34 27 23 422
Zasadni cze zawodowe 14 48 20 19 283
Sredni e 23 46 15 15 372
Wzsze 18 56 9 17 73
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 28 48 9 15 70
Prac. unyst.ni z. szczebl a 19 54 14 13 117
Pracownicy fiz.- unyst. 17 61 9 14 58
Robot ni cy wykwal i fi kowani 16 41 26 17 125
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 10 53 24 13 61
Rol ni cy 11 39 31 19 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 42 39 7 12 53
Bi erni zawodowo
Renci sci 19 36 22 23 171
Eneryci 16 33 19 33 184
Uczni owi e i studenci 14 52 25 9 57
Bezr obot ni 18 42 24 16 119
Gospodyni e domowe i inni 11 43 32 14 68
Dochody na jedna osobe
Poni zej 200 zt 15 41 26 17 313
201 - 325 13 45 27 16 249
326 - 449 20 44 16 20 212
450 - 599 18 44 17 22 121
Powyzej 599 zt 25 48 12 15 149
Ccena W asnych war. mater.
Zte 14 40 25 21 327
Sredni e 18 43 20 18 558
Dobr e 21 46 15 19 265
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Tabel a 12. Na opakowani ach ni ekt 6rych dezodorant dw, ptynéw itp. zami eszczone sa
specj al ne oznaczeni a wskazuj ace, ze dany produkt jest nieszkodliwy
dl a srodowi ska. Czy potrafi Pan(i) rozpoznat te oznaczeni a?

(9
Tak Ni e Trudno Li czba
powi edzi et 0s6b
Qgoét em 44 56 0 1152
Ptec
Mezczyzni 44 56 0 544
Kobi ety 44 56 1 608
W ek
do 24 | at 68 32 0 157
25-34 51 49 0 207
35-44 51 49 0 248
45-54 42 57 1 205
55- 64 30 69 1 146
65 lat i W ecej 20 80 0 189
M ej sce zami eszkani a
W es 33 66 0 433
M asto do 20 tys. 43 57 0 136
od 21 do 100 tys. 48 52 0 221
101- 500 tys. 53 47 0 239
501 tys.i W ecej meszk. 56 42 2 122
Regi on
P6t nocny 43 57 0 135
Zachodni 42 58 0 118
Sr odkowozachodni 38 62 0 159
Sr odkowy 40 58 2 207
Wschodni 34 66 0 131
Pot udni owo- wschodni 48 52 0 186
Pot udni owo- zachodni 56 44 0 215
Wkszt at ceni e
Podst awowe 26 73 0 424
Zasadni cze zawodowe 41 59 0 283
Sredni e 62 38 0 372
Wzsze 64 34 3 73
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 65 32 3 70
Prac. unyst.ni z. szczebl a 71 29 0 117
Pracownicy fiz.- unyst. 66 34 0 59
Robot ni cy wykwal i fi kowani 48 52 0 125
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 31 69 0 61
Rol ni cy 25 73 1 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 63 37 0 53
Bi erni zawodowo
Renci sci 26 74 0 171
Eneryci 24 76 1 184
Uczni owi e i studenci 74 26 0 57
Bezr obot ni 44 56 0 120
Gospodyni e domowe i inni 42 58 0 68
Dochody na jedna osobe
Poni zej 200 zt 35 65 0 313
201 - 325 38 62 0 250
326 - 449 48 51 1 212
450 - 599 55 44 1 121
Powyzej 599 zt 55 45 0 149
Ccena W asnych war. mater.
Zte 30 70 1 327
Sredni e 46 54 0 559
Dobr e 57 43 0 266




Tabel a 13. Czy przy zakupie jaki egos produktu fakt,
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iz jest on oznaczony jako

ni eszkodl iwy dl a srodowi ska, ma dla Pan(i) znaczenie

(9
decyduj ace duze mat e Trudno Li czba
i zadnego |powi edziet 0s6b
Qgoét em 14 51 33 1 1144
Ptec
Mezczyzni 14 52 33 1 541
Kobi ety 15 51 34 1 603
W ek
do 24 | at 8 56 34 2 156
25-34 9 52 38 1 205
35-44 15 55 30 0 247
45-54 18 52 29 1 204
55- 64 20 50 28 1 146
65 lat i W ecej 17 42 39 3 185
M ej sce zam eszkani a
W es 9 51 38 2 428
M asto do 20 tys. 18 56 24 2 136
od 21 do 100 tys. 11 51 37 1 218
101-500 tys. 23 50 27 0 239
501 tys.i W ecej m eszk. 16 50 33 1 122
Regi on
P6t nocny 16 48 35 1 129
Zachodni 24 35 40 0 118
Sr odkowozachodni 14 52 32 2 159
Sr odkowy 13 56 28 2 207
Wschodni 9 50 41 0 131
Pot udni owo- wschodni 9 57 33 1 186
Pot udni owo- zachodni 16 53 30 0 212
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 43 42 2 418
Zasadni cze zawodowe 13 54 33 1 281
Sredni e 16 55 27 1 372
Wzsze 14 71 16 0 72
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 17 67 16 0 69
Prac. unyst.ni z. szczebl a 11 56 33 0 117
Pracownicy fiz.- unyst. 20 61 19 0 59
Robot ni cy wykwal i fi kowani 12 61 26 2 124
Robot ni cy ni ewykwal i fik. 10 50 40 0 59
Rol ni cy 1 53 46 0 67
Prywat ni przedsi ebi orcy 17 48 32 3 53
Bi erni zawodowo
Renci sci 19 46 32 4 170
Eneryci 19 45 35 0 180
Uczni owi e i studenci 7 58 35 0 57
Bezr obot ni 15 44 39 3 120
Gospodyni e domowe i inni 10 43 47 0 68
Dochody na jedna osobe
Poni zej 200 zt 11 50 38 1 313
201 - 325 13 47 40 0 245
326 - 449 18 54 27 1 210
450 - 599 21 53 25 1 121
Powyzej 599 zt 17 56 27 0 149
Ccena W asnych war. mater.
Zte 12 45 42 1 325
Sredni e 14 51 34 1 556
Dobr e 19 60 21 0 262




