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Spoéréd wielu wskazZnikéw ksztaltowania sie nastrojow
spolecznych, a zarazem oceny sytuacji spoteczno-politycznej
w kraju szczegdlng wartoéé majg oceny zaufania /lub jej braku/
do waznych podmiotéw /instytucji/ polityocznych oraz oceny
sympatii /lub antypatii/ wobec 0séb znaczgcych w zyciu publi-

czZnyme.

1
W badaniach przeglgdowych z grudnia i czerwca 1985 r.

zaufanie do instytucji mierzono za pomocg pytania, czy dzia-
1alnoéé tych instytucji dobrze sluzy spoleczenstwu i jest
zgodna z jego interesami.

Obiektem oceny zaufania bylo dwanascie podmiotéw, w skiad
ktérych wchodzily zaréwno najwainiejsze organa wladzy, partie,
organizacje i ruchy spoleczno-polityczne, jak i wojsko, mili-
cja czy wreszcie Koéciél majgcy od lat duzy i wzglednie staly
autorytet w spoleczeinstwie.

Procentowe wskazZniki zaufania i braku ufnodci do poszcze-
g6lnych podmiotéw zawiera tabela 1. Wynika z niej, %e najwiek-
szym zaufaniem, bo deklarowanym przez ponad 75% respondentéw,
obdarzano w grudniu 1985 r. pieé instytucji w kolejnosci:

1/ wojsko, 2/ Koéciéir, 3/ Sejm, 4/ rzad, 5/ Rada Palhistwa.
Réznice w zaufaniu do nich nie przekraczaja 5 punktéw. Drugg
grupe, najlicznie jszg stanowigq instytucje i organizacje, w
stosunku do ktérych zaufanie deklaruje ponad polowa badanych,
ale mniej niz 60%. Sa w$réd nich w kolejno$ci: zwigzki zawo-
dowe, ZSL, PRON, milicja, PZPR i SD.

1
Sondaz nt. "Aktualne problemy /2/". W skiad 1479~o0sobo-

wej reprezentatywnej préby dorosiej ludnoéci Polski wchodzilo
52,6% kobiet i 46,6% mezczyzn. Wyksztalceniem podstawowym le-
gitymowalo sig¢ 38% badanych, zasadniczym zawodowym - 20%,
$rednim - nieco powyzej 21%, wyZszym - prawlie 11%. Mieszkahoy
wsi stanowili 38% badanych, pozostali mieszkali w miastach,

z czego 28% w miastach liczgcych ponad 100 tys. mieszkafcédw.
Co dziesigty respondent deklarowal przynalezno$é do PZPR,

a prawie co czwarty - przynaleznosé do b. NSZZ "Solidarnoé$é©,
Badanie sonda%owe nt. "Co o tym my$lisz /6/" przeprowadzone

w czerwcu 1985 r. na 2320~0sobowej ogdélnopolskiej reprezenta-
tywnej prébie losowej. ! P



Tabela 1
Instytucje, Darzgcy zaufaniem Nie ufajgcy
3;532i::§i: i gr?dzieﬁ czefwiec gr?dzieﬁ czefviee
polityczne 85 85 85 85
% |ranga| % rangae %

Wo jsko 81,0 1 74,3 l 11,4 13,3
Kos$ciébi 80,3 2 80,0 1 9,6 8,1
Se jm 79,3 3 79,1 2 9,3 8,1
Rzgd, Rada

Ministréw 77,1 b 75,5 3 13,2 12,9
Rada Panstwa 76,1 5 74,0 5 8,7 8,7
Zwigzki zawodowe| 58,3 6 61,9 8 23,1 16,7
ZSL 56,6 7 62,4 7 11,5 11,0
PRON 53,3 8 58,2 9 22,2 16,7
MO 53,3 8 57,8 10 31,2 22,2
PZPR 52,6 9 66,2 6 28,2 18,3
SD 50,1 | 10 55,6 { 11 12,2 13,1
Opozycja

polityczna 20,5 | 11 20,4 | 12 hs,7 ho,9

Zdecydowanie najmniejszym zaufaniem cieszy sie opozycja
polityczna - ufa jej co pigty badany. Tabela 1 zawiera réwniez
dane poréwnawcze z czerwca 1985 roku , pozwalajgce przes$ledzié
dynamike zmiany deklarowanego zaufania w okresie drugiego
péirocza 1985 r. Poréwnujgc wyniki obydwu badali, mozna zauwa-
2yé doéé symptomatyczne zmiany zaufania do poszczegdlnych in-
stytucji. Wzrost zaufania w okresie czerwiec - gru-
dziert ’85 ' zyskailo szeé$é z dwunastu instytucji objetych
oceng, w tym jedna wyraZny /wojsko - o 6,7%/, a pieé minimal-
ny /Rada Pahstwa - 2,1%, Rada Ministréw - 1,6%, Kodcié:r -
0,3%, Sejm - 0,2% i opozycja - 0,1%/. Zaufanie do pozostalych
zmalato, w tym do PZPR znacznie, bo o 13,5%, do ZSL o 5,8%,

SD - 5,5%, PRON-u = 4,9%, milicji -~ 3,9% 1 zwigzkéw zawodowych
- 3,6%, Spowodowalo to pewne zmiany w hierarchii instytucji



obdarzanych najwiekszym zaufaniem. Najbardziej charakterysty-
czng jest przesuniecie Koséciola na drugie, a Sejmu na trzecie
miejsce w hierarchii, wojska za$ na pierwsze. Najwig¢ksze ob-
nizenie rangi odnotowano w przypadku PZPR /przesuniecie z po-
zycji sz6stej na dziesigta/.

Znaczgce zmiany nastapily réwniez w poziomie nieufnoéci
do omawianego zestawu instytucji. W pordéwnaniu do czerwca
1985 r. zmalala nieufno$é do wojska /o 1,9%/, Kosciola /1,5%/,
Sejmu /1,2%/, sb /0,9%/ i rzadu /0,3%/, nie zmienila si¢ wo=
bec Rady Pahstwa, zwiekszyla sie¢ zaé w stosunku do PZPR /9,9%/,
milicji /9,0%/, zwiazkéw zawodowych /6,4%/, PRON-u /5,5%/ i
ZSL /0,5%/. Wzrosla takze nieufnos$é do opozycji polityczne]
/o 4,8%/. Zajmuje ona pierwsze miejsce w hierarchii instytu-
cji nie obdarzonych zaufaniem /U45,7% deklaracji nieufnosci/
wyprzedzajgc Milicje Obywatelskg o 14,5 punkta i PZPR o 17,5
punkta.

Charakterystyczne, %Ze w okresie pbéirocza wzrost zaufania
do siebie odnotowaly giéwnie instytucje patistwa. MoZe to wy-
nikaé przede wszystkim z dokonania w ich skladzie spolecznie
aprobowanych zmian personalnych. Zaufanie do organizacji
spoleczno-politycznych i MO ulegto zmnmie jszeniu przy Jjedno-

czesnym wyraznym wzro$écie nieufnosci do nich.

Oceny poszczegdlnych instytucji, z wyjgtkiem Ko$cioila,
sg $cidle ze sobg powigzane - pozytywnie oceniajgcy rzgd oze-
éciej korzystnie oceniajg Sejm, Rade Paiistwa, PZPR i inne
organizacje spoleczno-polityczne. Nie sg one natomiast powig-
zane 7z ocenami Ko$ciola. Dobrze oceniajgacy KoSciél czesciej
pozytywnie wypowiadajs sie¢ o opozycji polityczmej. Z kolei
pozytywnie oceniajacy te ostatnig czeSciej wyrazajg negatyw-
ne opinie o organizacjach politycznych. O instytucjach rzgdo-
wych, organizacjach spolecznych czedcliej wypowiadajg sie
negatywnie czlonkowie b. "Solidarno$ci" niz nie nalezgcy do
tego zwigzku, czionkowie PZPR zadé czeSciej niz bezpartyjni
wyrazajg negatywng opinie o Ko$ciele i opozycji politycznej.

Analizujgqc opinie o poszczegélnych instytucjach polity=
cznych, stwierdzono, Ze:

- Rzgdowi, Radzie Ministréw czesSciej ufajg pracownicy



biurowi /82,7%/, pracownicy handlu i usiug /81,2%/, kadra
kierownicza /77,2%/, w mniejszym stopniu zaé inteligencja
techniczna /50,6%/ i nietechniczma /51,8%/ oraz techniocy

/66,5%/;

- PZPR bardziej ufaja kierownicy /60%/, pracownicy han-
dlu i ustug /62,1%/, mniej zaé inteligencja techniozna /37%/,
technicy /46,3%/ i prywatna inicjatywa /41 ,2%/;

-~ Rade Pahistwa w wiekszym stopniu obdarzajg zaufaniem
4érednia kadra biurowa /89,9%/ i robotnicy wykwalifikowani,

w mniejszym zad inteligencja techniczna /48,1%/, technicy
/64,84/ i prywatna inicjatywa /64,7%/;

- Sejmowi najbardziej ufajag brygadzidci /94,1%/ i Sre-~
dnia kadra biurowa /85,1%/, w mniejszym stopniu zas$ inteli-
gencja techniczna /55,9%/, prywatna inicjatywa /70,5%/ i in-
teligencja nietechniczna /72,9%/;

- Wojsku najbardziej ufajg $rednia kadra biurowa /83,2%/,
pracownicy handlu i usiug /90,6%/, personel biurowy /82,7%/,
rolnicy /82,8%/, mmiej - prywatna inicjatywa /64,7% - ufa,

a 29,4% nie ufa/, inteligencja techniczna /75,9% ufa, a 20,4%
nie/;

- Kodcidél cieszy sie¢ najwiekszym zaufaniem ze strony in-
teligencji technicznej /92,6%/, brygadzistéw /94,1%/, najmiej-
szym za$ - kierownikéw /54,3%/;

- opozycji politycznej najbardziej ufajg inteligencja
techniczna /45,4%/ i nietechniczna /32,1%/, najmniej zad -
robotnicy wykwalifikowani /19,9%/ oraz kierownicy /17,1%/.

Z wynikami dotyczgoymi zaufania do instytucji korespon-
dujg dane o sympatii lub antypatii do oséb znanych w Zyciu
publicznym /i bedgcych zarazem reprezentantami badanych insty-
tucji/. Przedmiotem oceny byly dwa wymiary: popularno$é danej
osoby oraz sympatia lub antypatia wobec niej. Wyniki oceny
w obydwu wymiarach przedstawiono w tabeli 2.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 2 mozna powiedzieé,
Ze najbardziej znanymi postaclami naszego Zycia politycznego
w opinii badanych sg: gen. W. Jaruzelski /zaledwie 2% respon-
dentéw twierdzi, ze nie zna jego osoby/, kardynat J. Glemp
/odpowiddnio 3,4%/, M. Rakowski /5,5%/, L. Walesa /L4,6%/.

Natomiast postaciami stosunkowo malo znanymi sq: Z. Komender



Tabela 2
w procentach
Badani deklarujgcy wobec danej
Osoby osoby
sympatie antypatie| nieznajo=-
mosé
K. Barcikowski 28,3 37,9 18,6
Z. Bujak 17,3 ko,3 28,9
J. Czyrek 27,1 29,3 28,3
J. Dobraczyriski 38,4 31,4 18,1
J. Glemp 82,6 11,0 3,4
W. Jaruzelski 71,3 21,3 2,0
C. Kiszczak 17,3 39,5 27,8
Z. Komender 21,0 20,4 k1,9
R. Malinowski 34,1 19,1 31,7
Z. Messner 50,9 14,4 22,2
A. Miodowicz 26,8 28,6 31,1
M. Orzechowski 21,1 15,5 k7,0
M. Rakowski 32,5 52,9 545
A, Siwak 15,3 60,6 15,2
L. Walesa Ly,8 k1,6 L,6

/nieznajomo$é zadeklarowalo L1,9% respondentédw/,
ski /47,0%/, A. Miodowicz /31,1%/, R. Malinowski
J. Czyrek /28,3%/, Z. Bujak /28,9%/.

Najwiekszg sympatig badanych cieszg sie J.
ruzelski, nieco mmiejszg Z. Messner i L. Walesa,

M. Orzechow-

/31,7%/,

Glemp i W.Ja-
chociaZ ten

drugi ma tyle samo przeciwnikdéw co zwolennikéw. Z najwiekszg
antypatia respondenté4w spotykajg sie: A. Siwak, M. Rakowski,

Z. Bujak i K. Barcikowski.
Rozpatrujgc wzajemne powigzania wypowiedzi,

wiréd respon-

denté$w mozna wyrdéznié dwie grupy o jasmo sprecyzowanych prefe-

rencjach. Pierwszg z nich, liczgcg 11,4%, tworza ci, ktérzy
darzg sympatig tylko dzialaczy pahistwowych, partyjnych, zwiagz-

kowych, natomiast nie darzg nig glowy Ko$ciola i

dzialaczy

b. "Solidarnoé$ci". Druga grupa, réwniez stanowigca ponad 11%

badanych,

to osoby, dla. ktérych godni zaufania sg tylko dzia-

tacze b. "Solidarnoéci" lub glowa Koéciola /dla 2,9% na zau-



fanie zasluguje J. Glemp, 0,7% - L. Walesa, 0,4% - Z. Bujak,
L. Walesa, 0,1% - Z. Bujak, J. Glemp, 3,0% ~ L. Wailegsa,

J. Glemp, 4,4% - L. Walesa, J. Glemp, Z. Bujak/. Pozostala
czeéé badanych nie prezentuje jasno wykrystalizowanych pogla-
déw - darzy sympatig zaréwno kogo$ z dzialaczy panstwowych,
jak tez reprezentanté4w Kosciola i b. "Solidarnoéci". Na przy-
klad ok. 5% badanych sympatig darzy tylko osobe J. Glempa

i gen. W. Jaruzelskiego, ponad 4% -~ J. Glempa, W. Jaruzelskie-
go, L. Walese, 1,2% - J. Glempa, Z. Messnera i L. Walese,

1,1% - J. Glempa, W. Jaruzelskiego i Z. Messnera.

Zréznicowanie deklaracji sympatii w stosunku do poszcze-
gb6lnych politykéw ze wzgledu na przynaleznosé badanych do
grupy spoleczno-zawodowej przedstawia sie nastepujgco:

- W. Jaruzelski z najwiekszg sympatig spotyka sie w gru=-
pie kierownikéw /74,3%/, rolnikéw indywidualnych /78,2%/, ro=-
botnikéw niewykwalifikowanych /76,3%/, pracownikéw umysiowych
$redniego szczebla /71,8%/, z najmniejszg zas$ - wéréd inteli-
gencji technicznej /48,1%/ i nietechnicznej /62,5%/ oraz pry-
watnej inicjatywy /52,9%/;

- Z. Messnera najwigkszg sympatig darzq kierownicy /62,9%/
pracownicy umyslowi éredniego szczebla /61,1%/, brygadzidci
/64,7%/, najmniejszga zaé inteligencja techniczna /33,3%/;

- J. Glemp cieszy si¢ najwigkszg sympatig wéréd robotni-
kéw niewykwalifikowanych /90,3%/, rolnikéw /88,9%/, najmniej-
szgq za$é - kierownikéw /65,7%/;

- M. Rakowskiego stosunkowo najwiekszg sympatig darzg
pracowniocy handlu i usiug /39%/ oraz pracownicy umyslowi
éredniego szczebla /38,9%/, najmnie jszq za$ - robotnicy nie-
wykwalifikowani /28,7%/;

- L. Walese relatywnie duzg sympatig darzg inteligencja
techniczna /59,2%/, brygadziéci /58,9%/, prywatna inicjatywa
/60,5%/, mmiejszq za$ - kierownicy /22,8%/, pracownicy biuro-
wi éredniego szczebla /37,1%/ i personel biurowy /33,8%/;

= Z. Bujak = zrdéznicowania opinii sg podobne jak w przy-
padku L. Walesy.



