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Przeprowadzone w okresie od 3 do 19 marca 1986 r. badanie miaio
rozpozna¢ najbardziej generalne uwarunkowania, na Jjakie natrafia po-
lityka informacyjna rzadu u Jjej odbiorcéw - siuchaczy radiowych i
telewizyjnych audycji oraz czytelnikéw codziennej prasy, a takzZe
tych, ktérzy aktywnie poszukujg informacJji i tresci w instytucjonali=-
zowanych formach przekazu,

Badanie koncentrowalo sie na trzech grupach zagadnien,

Po pierwsze na lukach w publicznym wizerunku rzgdu, niejasnoici
co do Jjego zamierzeni, diagnozy sytuacji, jaka sig¢ posiuguje, czytelno-
gcl intencji i stanowisk w poszczegdlnych kwestiach - lukach widzia=-
nych /lub odczuwanych/ przez odbiorcéw tresci propagandowych.

Po drugie - na zrdéznicowaniu nawykdéw korzystania ze zinstytucjo=-
nalizowanych $rodkdw masowego przekazu, rozpowszechnienia réznych
styldéw konsumpcji w tym zakresie, upodoban co do treéci i formy od-
bieranych informacji oraz zapotrzebowania na konkretne jej rodzaje.

Po trzecie - opinii publicznej wokéil postaci rzecznika praso-
wego rzadu,

Dwie pierwsze grupy zagadnien zostang omdwione osobno, To opra=-
cowanie dotyczy wytacznie opinii publicznej, jaka sig wytworzyia wo-
kér postaci J.Urbana. Na opiniach tych mogty zawaZyé nieporozumienia
wokér wypowiedzi rzecznika rzgdu na temat podwyzek cen, 0 czym warto
pamietaé przy lekturze tego opracowania.

Niedostatki informacji odczuwane przez odbiorcéw Jjako nie-
czytelnosé stanowiska rzadu, podobnie jak i nawyki korzystania ze
$rodkdéw masowego przekazu, organicznie nalezg do tematu. Same bo~
wiem stanowig owe warunki, w jakich polityka informacyjna rzgdu
Jest realizowana - grunt, na Jjaki padaja tresci propagandowe. Wyja=
$nienia wymaga natomiast postuZenie sie osobg rzecznika rzgdu Jjako
tematem wypowiedzi badanych., Wykorzystalismy tu fakt, iz J.Urban
stylem, formg i treécig swych wystgpien zaréwne w roli urzedowej,
Jak i dziennikarskiej, dosé skutecznie wylamuje sie z obowigzujgcego
dotychczas zwyczajowo kanonu osoby na eksponewanym stanowisku, przed-
stawiciela najwyzszych wtadz, osoby wystgpujgcej publicznie, Penie-
waz w jednej z tych rél stanowi zarazem uosobienie polityki inferma-
cyjnej rzgdu, spodziewalismy sieg, ze okreslenie ksztaltu opinii pue-
blicznej koncentrujgcej sie na jegoe osobie pozwoli na odtworzenie
tych, zazwyczaj przez odbiorcéw nieuswiadasmianych,oczekiwan, nawy-
kéw, ktére sktadajg sie¢ na niepisang konwencje i stanowig zarazem
wazny zespdl uwarunkowan wszelkiej polityki informacyjnej.
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Nieprzypadkowo w tytule epracowania uzyto okreflenia Wepinia
publiczna wok6l postaci J.Urbana", nie zas "epinia o J.Urbanie"czy
tez "spoleczna opinia o J.Urbanie", Chodzilo bowiem nie o odtworze-
nie wizerunku J,Urbana, lecz o zjawisko spoteczne, jakim Jest opinia
publiczna, w tym akurat wypadku koncentrujgca si¢ na osobie rzeczni-
ka prasowego rzagdu.

Prezentowane dalej wyniki obrazujg przekrdj opinii stricte pu-
blicznej, czyli tego, co ludzie miedzy sobg méwig o J.Urbanie i o
czym méwig, kiedy rozmowa dotyczy jego osoby. Nie dowiemy sie z nich,
co ludzie mysla o rzeczniku prasowym, ani jaki majg do niego stosu-
nek. Bedziemy jednak wiedzieli, co sie méwi na temat jego osoby
i funkcji, Jakie sady znajdujg sie w spetecznym obiegu, do jakiego
kontekstu spolecznego czy politycznego owe sady sie odwolujg i na
Jakich skupiajg wymiarach,

Wyszlidmy z zaozenia, ze wiekszosé ocen, sgdéw i pogladdw
publicznie formutowanych pod adresem J.Urbana to reakcje na ztama-
nie konwencJji, nie zas oceny podporzgdkowane racjonalnym kryteriom
czy przynajmniej kryteriom uswiadamianym przez tych, ktérzy owe sady
wypowiadajg. Jest to zarazem powdd, dla ktdrego nie wolno traktowaé
referowanych dalej wynikéw1 Jjako spoiecznej oceny J.Urbana,., Dotyczy
to zwiaszcza ocen jego osoby w roli rzecznika prasowego rzgdu i spo-
sobu spelniania tej funkcji, poniewaz nie funkcjonujg w petoczne]
Swiadomosci zadne standardy co do jej ksztattu czy zadowalajgcego
poziomu wykonywania. Jezeli standardy takie zaczng obowigzywaé, to
dziatalnos$é J.Urbana zapewne da im poczgtek,

1. J.Urban w roli rzecznika rzadu, Konferencje prasowe =

zainteresowanie i oceny
W odpowiedzi na pytanie, Jjakie programy TV respondenci ogladajg
ze szczegolng uwagg, oarywajac sie w trakcie ich nadawania od innych
zajec, 7,9% stwierdzi}o, ze m,in, sprawozdania z konferencji praso-

wych rzecznika rzgdu. W pordwnaniu do wszelkich, nadawanych przez
TV programéw pozycja tych sprawozdai nie Jjest konkurencyjna. Inaczej
Jednak Jjest wtedy, gdy zestawimy zainteresowanie tymi relacjami 2

1 Zastrzezenie to nie dotyczy punktu 1 opracowania "J.Urban w
roli rzecznika rzadu., Xonferencje prasowe - zainteresowanie 1 oceny",
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popularnodciag innych programdéw wyjasniajgcych oficjalne stanowisko
wiadz, ich zamierzenia czy sposdb pracy. Sposréd dwunastu danych
respondentom do wyboru programéw telewizyjnych najwyzszy wskaznik
zainteresowania uzyskato giéwne wydanie dziennika telewizyjnego.
Sprawozdania z konferencji prasowych rzecznika rzgdu znalazly sig
na drugim miejscu, przed takimi programami, jak:DTV "Komentarze",DTV
"Wfydanie wieczone", "Monitor Rzgdowy", "Trybuna Sejmowa", sobotni
magazyn "Czas", programy publicystyczne nadawane tuz po giéwnym wy-
daniu dzienmnika, sprawozdania z posiedzen Sejmu, sprawozdania z ple-
narnych posiedzen KC PZPR oraz relacje z oficjalnych wystapien przed-
stawicieli najwyzszych wiadz. Zaden spodréd programéw, ktére bezpo-
$rednio realizujg polityke informacyjng rzgdu - wylgczywszy gidwne
wydanie DTV - nie cieszy sie takim powodzeniem Jjak sprawozdania =z
konferencji prasowych rzecznika., Je§li na dodatek zwazyé, Ze gidwne
wydanie DTV dysponuje takimi atutami, jak prognoza pogody i wiadomo=-
sci sportowe, a takZe monopolem na pierwszenstwo w przekazywaniu
szczegdlnie waznych wiadomosci, to pozycja sprawozdan z konferencji
prasowych wydaje sie by¢é niepodwazalna,

Dzieki czemu tak sie dzieje, co wazy na zainteresowaniu tymi
konferencjami? Zilustrujemy to rozktadem procentowym odpowiedzli
badanych na pytanie, w jakich sprawach komentarze i informacje rze-
cznika rzadu wydajg sie niezastgpione. Byl on nastegpujacy:

1. Ogdélna sytuacja polityczna w Kraju 12, 1%
2. Sprawy, o ktérych giodno w RWE i Gtosie Ameryki 14,55
3, Sprawy bedgce przedmiotem polemik prasowych 5,9%
4, Plany i zamierzenia rzadu 15, 1%
5. Wszelkie sprawy drazliwe 1 kontrowersyjne 19, 5%
6. Wszelkie sprawy, o ktérych TV i prasa nie

majg odwagi méwié 12, 3%
7. Nie ma takich spraw, w ktérych poruszaniu

Je.Urban bylby niezastgpiony 18,7%
8., Inne 1,9%

Jezeli uporzagdkujemy odpowiadzi doceniajgce J.Urbana w ten
sposdb, ze zestawimy po Jernej stronie te traktujgce go jako prze-—
kazujgcezo informacje o zamierzeniach wiadz Jakowyraziciela stanowiska
rzadu, po drugiej za$ jako polemistg, poruszajgcego sprawy drazliwe
i przez innych unikane, otrzymamy odpowiednio 27,2 i 52,2%. Styl
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uprawiany przez J.,Urbana, odwaga i "wojowniczosé" wazy zatem zna-
cznie bardzieJ niZ sucha zawartesé informacyjna jego wystapien.

Konsekwentnie do wyrazonego wczesniej zainteresowania, na
pytanie, czy konferencje prasowe rzecznika rzgdu powinny sig¢ odby-
waé czesciej czy rzadziej niz dotychczas, odpowiedziano:

- 2z dziennikarzami krajowymi:

_czesciej 40,1%
rzadziej 7 45%
to obojetne 51,6%

- 2z dziennikarzami zagranicznymi:

czedcie] 41,1%
rzadziej 8,6%
to obojetne 49,3%

Relacje z tych konferencji powinny byé przy tym: diuzsze lub takie
jak dotychczas wediug 51,1% badanych, krétsze - 13,4%, Dla 33,0%
badanych bylo to obojetne,

Trzeba tu jednak nawigzaé do faktu, Zze w czegsci ankiety nie
dotyczgcej bezposrednio rzecznika zadalismy badanym serig pytan
sktaniajgcych do wyrazenia oceny tresci zawartych w programach
telewizyjnych. Zapytalismy m.in.: "Telewizja ktamie - takie haslo
jeszcze niedawno wypisywano na murach, Czy sadzi Pan/i/, ze w latach
1980-1981 bylo ono zgodne z prawdg? Czy dzisiaj jest réwnie prawdzi-
we?", Ponizej rozklad procentowy odpowiedzi,

1980-1981 ~ obecnie
1. Absolutnie prawdziwe 14,9 5,9
2. W duzym stopniu prawdziwe 26,4 15,8
3., Cze$ciowo prawdziwe 32,8 28,8
4, W niewielkim stopniu prawdziwe 12,8 24,8
5. Zupeinie nieprawdziwe 8,9 19,8

Nie odpowiedzialo 4,6% respondentdw,

W pordwnaniu z latami 1980-1981 obecnie jest pod tym wzgledem:
tak samo wediug 41,2%, gorzej - 6,9%, lepiej - 47,3% respondentdw.
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Tych, ktérzy w odniesieniu do chwili obecnej wybrali jakgkol-
wiek odpowiedZ poza "zupeinie nieprawdziwe", pytalismy, w jakich
programach jest to szczegdlnie widoczne /pytanie bylo zupeinie
otwarte/. Na pierwszym miejscu znalazt sig Dziennik TV, wskazany
przez 41% respondentéw jako ten program, w ktérym rozmijanie sig
podawanych przez TV informacji z prawdg jest szczegélnie wideczne,
Drugie miejsce zajely wymienione przez 20,6% respondentéw sprawozda-
nia z konferencji prasowych J.Urbana,

Konferencje rzecznika rzgdu budzg zatem dos¢ znaczne zaintereso-
wanie i jednoczednie sg oceniane dosé negatywnie pod wzgledem warto-
dci /prawdziwoéci/ podawanych w ich trakcie komentarzy i informacji.

2. J.,Urban - pestaé publiczna

Pytanie o to, czy respondenci sgdzg, Ze sg w naszym kraju
ludzie, ktérzy nie wiedza kim jest J.,Urban, zostaio zadane zanim
mieli oni okazjeg okre$lié swdj stosunek do poestaci rzecznika. Byio
to bowiem pierwsze pytanie, ktdére dotyczylo go bezposrednio,., Mozemy
zatem z duzym prawdopodobiedstwem przypuszczal, ze odpowiedzi rela-
cjonuja po prostu przekonania na ten temat bez emocjonalnego zabar-
wienia. Na wymienione pytanie odpewiedziano:

1. Tak i Jjest ich catkiem sporo 9,9%
2. Tak, ale jest ich niewielu 27,5%
3, Byé moze sa takie wyjatki, ale to zwyczajny

margines 20,0%
4, Nie wyobrazam sobie, by kto$ mégt tego nie

wiedzieé 16,9%
5, Nie ma takich ludzi 23,3%

Poza zaproponowany w ankiecie zestaw mozliwodci wykroczylo 1,6%
odpowiedzi, 0,9% respondentdéw nie odpowiedzialo w ogdle.

Dla znacznej wieckszoéci zatem - 87,7% indagowanych - byto mniej
lub bardziej oczywiste, iz tylko znikoma liczba ludzi nie wie nic
o J.Urbanie, Zaledwie okolo 10% odpowiadajgcych dopuszczalto mozli-
woéé, ze istnieja ludzie, ktdérzy nie zetkngli sig¢ nawet z nazwiskiem
J.Urbana, Sami jednak byli oczywiécie zorientowani, kto to taki. Nie
analizowalidmy tresci odpewiedzi sklasyfikowanych jake "inne" /1,6%/,
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ale wsréd odpowiadajgacych w ten sposéb nie znalazl sig nikt, kto
nie wiedzialby, kim jest J,Urban, Mozemy zatem przyjgé nie tylko,
ze J.,Urban jest postacig znang powszechnie w desiownym sensie, ale

takze, iz réwnie powszechna jest sdwiadomesé tego faktu,

Za pomocg kolejnego pytania ustalilismy, jak cz¢ste respondenci
majgq do czynienia z informacjami i komunikatami rzecznika prasowezo
rzadu rezpewszechnianymi w rézny sposéb i przez rézne Zrddia /tab.1/.

Tabela 1
w procentach
[ 4
Zrédta i sposoby Brak Czestosé kontaktu
igggggzggghnianla danych regu- |czasa~ |od przy-|spera-] nigdy
larnie jmi padku dycz -
do przy-{nie
padku
1 2 3 4 5 6 7

1. Gléwne wydanie

DTV 0,4 26,3 39,8 14,9 11,9 6,7
2., Wieczorne wyda-

nie DTV 1,0 10,7 33,4 19,4 | 19,3 ] 16,3
3. Specjalne spra-

wozdania TV z

konferencji pra-

sowych rzecznika

rzgdu 0,4 26,8 38,3 14,1 1 12,9 746
4, Dziennik radio-

wy 0,6 4,0 22,2 19,4 | 26,1 27,6
5. Sprawozdania

radiowe z kon-

ferencji rzeczni-

ka rzgdu 0,4 6,2 19,9 17,4 } 22,81 33,2
6. Komentarze za-

chodnich rozgto-

gni radiowych 0,5 2,2 12,7 11,0 | 20,9 52,8
7. Oméwienia konfe-

rencji zamiesz-

czane w codzien-

nej prasie 0,4 12,7 22,2 17,3 | 24,0 23,0
8. Komentarze

znajomych, kole-

géw w pracy itp. 0,4 8,5 33,9 21,7 | 22,51 13,1




cd.tabeli 1
1 2 3 N 5 5 7

9, Artykuly publi-
cystyczne J.

Urbana 0,3 3,0 14,8 11,4 19,8} 50,6

10, Polemiki pra-
sowe 0,3 2,0 14,4 13,2 22,8] 47,2
Zastosewany przez nas wskasnik czestotliwesci kentaktéw,

ktéry dla ekre$lenege Zrdédia przekazu przybiera wartosé 1 wtedy,

gdy wszyscy respondenci twierdzg, 2e nigdy nie mieli z nim do czynie-
nia, i wartoéé 5 wtedy, gdy wszyscy twierdzs, Ze regularnie z niego
korzystaja, perzadkuje wyszczegélniene w tabeli 1 Zrédxa i sposeby
przekazu informacji w speséb nastgpujacy:

1. Gtéwne wydanie DTV - 3,59
2. Specjalne sprawozdania TV z konferencji prasowych

rzecznika rzadu - 3,55
3. Komentarze znajomych, kolegéw w pracy itp. - 2,88
4, Wieczorne wydanie DIV - 2,83
5., Oméwienia konferencji zamieszczane w codzien-

nej prasie - 2,52
6. Dziennik radiowy - 2,19
7. Sprawozdania radiowe z konferencji rzecznika

rzadu - 2,08
8. Polemiki prasowe - 1,53
9, Artykuly publicystyczne J.Urbana - 1,48
10. Komentarze zachodnich rozgtosni radiowych - 1,37

Istotne sg tu dwa fakty. Komentarze znajomych, kolegéw w pracy
itpe. znalazly sig¢ w tym porzadku na trzeciej pozycji, za giéwnym
wydaniem DTV, telewizyjnymi sprawozdaniami 2z konferencji rzecznika
rzgdu oraz przed tak powaznymi instytucjonalnymi formami przekazu,
jaks dziennik radiowy, wieczorne wydanie DTV, omdéwienia w codzienne]
prasie i wszystkie pozostate Zrdédia. ROwnoczesnie, jak wynika z
samej tabeli, tylkec 13,1% respondentdéw przyznaje, iz nigdy nie styka
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sie z informacjami podawanymi przez J.Urbana w komentarzach kole=-
géw i znajomych, podczas gdy w odniesieniu do oméwien prasowych
jest to juz 23%, a polemik prasowych i artykuiéw J.,Urbana nawzt do
50% respondentdw,

Prowadzi to do wniesku, Zze rozmowy ze znajomymi i kolegami sg
dla przecietnego odbiorcy wiadomosci réwnie waznym Zrédiem informa-
cji o wypowiedziach i komentarzach J.Urbana, jak wiekszosé zinsty-
tucjonalizowanych form ich rozpowszechniania. Tredéé i forma wysta-
pieri rzecznika prasowego jest zatem przedmiotem publicznie wyraza-
nych opinii, krazy w publicznym obiegu. Obraz jego osoby, roli i
funkcji, jakg peini powstaje nie tylko ze zderzenia tres$ci insty-
tucjonalnych form przekazu z indywidualnymi przekonaniami i prefe-
rencjami, lecz takze z plotki, z obrdébki w spontanicznej, poza-
instytucjonalnej komunikacji spolecznej. Taki ukiad wynikéw empirycz-
nie potwierdza istnienie opinii publicznej skoncentrowanej na postaci
rzecznika rzgdu.

3, J.Urban - postaé "kontrowersyjna"

Na pytanie, Jjakie uczucia budzi zazwyczaj w ludziach J.Urban
swymi wystgpieniami, odpewiedzianozz

1. Zdecydowanie negatywne /gniew, wscieklosé, oburzenie,

wrogosé, sprzeciw, bunt/ 28, 3%
2. Negatywne /rozczarowanie, granice zawodu, politowa=-

nie/ 16, 7%
3. Obojetne 17,6%

4, Pozytywne /poczucie solidarnosci, sympatig, uzna-
nie, podziw/ 34,9

Zestawienie odpowiedzi na to pytanie jest dostowng ilustracja
kontrowersyjnoéci postaci J.Urbana w potocznym znaczeniu tego okre-
$lenia - w przekonaniu znaczace] wigkszosci J.Urban budzi uczucia
i wywoluje reakcje emocjonalne, Kontrowersyjnosé ta zostata Jjednak
w pewnym sensie narzuccna brzmieniem pytania, mimo 2e badani mogli
przeciez wybraé odpowiedZ oznaczajgcg obojgtnosé lub pokusié sig o
samodzielne sformmulowanie odpowiedzi. Warto wiec przyjrzeé sieg takze

2 Badani wybierali trzy spos$réd 14 mozliwosci. W zestawieniu
podano odsetki wybordw, nie zas respondentéw, Odpowiedzi "inngch"
- spoza zestawu - bylo 2,5% i wyrazaly ogélnie rzecz biergc obojg-
tnosé.,
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odpowiedziom na pytanie zupeilnie otwarte, w stosunku do ktdrego
nie mozna postawié podobnego zarzutu: "W jaki sposéb cziowiekowi,
ktéry nie ma o tym pojecia, wyjasnii/a/by Pan/i/, kto to Jjest J.
Urban?" Zostalo ono zadane bezpos$rednio po omawianym wczesnie]
pytaniu o to,czy istniejg ludzie, ktérzy nie wiedzg, kim jest J.
Urban. Respondenci uzupeiniali pieé zdai zaczynajgcych sig od sidw
"J,Urban t0 ceevcece’e

Odpowiedzi

1.

9.

3 zostaty sklasyfikowane w nastg¢pujgce grupy:

Funkcje oficjalne /rzecznik prasowy, ten od konferen-

cji prasowych, ten, co spotyka si¢ z dziennikarzami,
minister od informacji, cztowiek od tlumaczenia po-

sunieé rzagdu itp./ 56,2%

Cechy nie zwigzane z funkcjg,zdecydowanie negatywne
- dosadne epitety /gtupiec, matol, uszatek,ktapouch,
cynik, egoista, Zyd, pyszalek itp./ 10, 0%

O sposobie peinienia oficjalnej funkcji - negatywnie
/ktamca, oszust, gracz reprezentujacy rzad PRL, ten,
co wciska 1ud21om ciemnote, ten, co odmiesza rzquﬁx/ 8, 7%

O roli dziennikarza i publicysty /dobry dziennikarz,
Swietny dziennikarz, publicysta, dziennikarz na usiu-

gach rzadu, publicysta, ktory sie¢ sprzedat, publicy-

sta, ktéry zmienit front itp./ 7 ,Ch

Cechy zwigzane z funkcjg - pozytywne /odwazny, bez-
kompromisowy, inteligentny, elokwentny itp./ G4, 75

0 funkcji oficJjalnej z niechgcig i dezaprobatg
/kukta w rzadzie, marionetka, czlowiek na ustugach
wtadzy, tuba rzadowa, wybielacz faktéw itp./ 3, B

O sposobie peinienia funkcii - pczvtywnie - /wias-

ciwy czowiek na wiasciwyn mieJscu,kompetentny,

dobrze poinformowany, czlowiek, ktdéry odpowiada na

kazde pytanie dziennikarzy itp./ 3 4 2%

Wypowiedzi opisowe ~ bez stosunku emocjonalnego
i ocen 2, 9%

0 klopotllwo s5ci funkcji oflcgalneJ /osoba narazona
na niechsé ludzi, czlowiek, ktéory nadstawia giowg _
za 1nnych obrorica nleudanych posunigdé rzadu itp./ 24 2%

Nie odpowiedzialo na to pytarnie lub udzielilo odpowiedzi nie-

jasnych badZ nie na temat 1,9% respondentdw.

5 Podane odsetki oznaczaja udzial odpowiedzi zaliczonych do
okreslonej grupy w ogdlnej liczbie udzielonych odpowiedzi.
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Zauwazmy, ze badani byli proszeni o przedstawienie J.Urbana
osobie nic o nim nie wiedzacej. Znaczna czesé wypowiedzi - 39,1%
/wszystkie poza zaliczonymi do grupy 1 i 8/ wyraza stosunek emocjo=-
nalny do J.Urbana bezposérednio bgdZ tez poprzez oceng sposobu pei-
nienia przez niego oficjalnej funkcji. Nawet grupa odpowiedzi pod-~
kre$lajgcych dziennikarsks proweniencje rzecznika w wiekszosci Jest
nacechowana emocJjonalnie, Ta czesé respondentdw przedstawiajgc J.
Urbana uznala za niewystarczajgce powiedzenie tego, co o nim wie,
i skorzystaa z okazji, by zamanifestowaé swd] stosunek do niego
jako przedstawiciela wktadz, osoby wystgpujgce] publicznie 1lub
dziennixarza. Mozna stgd wnosié, ze postaé J.Urbana Jest kontrower-
syjna nie tylko w potocznym sensie tego siowa. Peinl rdwniez role
postaci kontrowersyjnej publicznie. PrzywoZana prowoku,je do okreg-

lania stosunku emocjonalnego wobec niej lub formulowania ocen,
peini role punktu orientacyjnego w funkcjonowaniu niezinstytuc,jona-

lizowanej opinii publiczneje.

Jeszcze wyrazniej jest to widoczne w odpowiedziach na serig
kluczowych pytan ankiety, z ktérych plerwsze brzmiatos "Jezelli miat-
by sie odbyé publiczny osad nad osobg J.Urbana, to czy stang/efx/a/-
by Pan/i/ po stronie Jjego oskarzyciell czy obroncdéw?"

Po stronie oskarzycieli opowiedziato sie 35,1% respondentdw,
po stronie obroncdw - 30,5%. Ci, ktérzy nie chcieli zajgé zadnego
stanowiska, byli pytani o powody. Podano nastgpujgce:

- brak zainteresowania, obojetnosé 13, 6%

- lek, ze opowiedzenie sig po jakiejs ze stron
moze sie okazaé niebezpieczne 2,3%

- nie mogliby oskarzaé J.begna /argumegty na

korzysé lub usprawiedliwiajgce rzecznika rzgdu/ 2,7%
- nie mogliby go bronié /zarzuty pod jego adresem/ 0,65

- trudnosé wyboru, niezdecydowanie co do zarzutdw,
jak i argumentdéw na rzecz obrony 7 0%

Nie udato sie sklasyfikowaé 5,2% odpowiedzi, nie odpowiedzialo
2,9% badanych.

W sumie zatem tylko 21,1 respondentéw nie opowiedzialo sig
po zadnej stronie /odpowiedzi wyrazajgce obojetnoséé i 1lgk oraz
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nie sklasyfikowane/. Dla calej reszty - 78,9% - mozliwosé publicz=
nego oskarzania lub obrony J.Urbana nie ulegata watpliwosci,

Obroricom i oskarzycie lom zadano cztery kolejne pytania, Odpo=-
wiedzi ujeto w tabeli 2,

Miedzy przewidywanymni i realnie postawionymi zarzutami a argu-
mentami przemawiajgcymi na rzecz J.Urbana wystepuje znaczna réwno-
legtosé. Oskarzyciele wiedzg, co bedg mieli do powiedzenia obrorcy,
ci za$ zdaja sobie sprawe z tego, Jjakie zarzuty postawig oskarzycie=-
le, I jedni, i drudzy majg przy tym racjg: zarzuty, ktérych spodzie-
waja sie obroncy, rzeczywiscie padajg i vice versa -~ argumenty, Jjakich
oczekiwali oskarzyciele, rzeczywiscie sg przez obrorncéw przytaczane,
Odpowiedzi zestawione w wigksze grupy nie pokazujg tego dokladnie,
lecz w wiegkszodci wypadkdw zardéwno obrorncy, jak i oskarzyciele uzy-
wajg tych samych okresleri, zbitek pojeciowych i slogandw. Rozbiezno=-
Sci dotyczg jedynie liczby ich rodzajéw.

Oznacza to, ze wszelkie prawie mozliwe zarzuty stawiane J,.
Urbanowi sg wiasnoscig publiczng, znajdujg sie w obiegu, Dokiadnie
to samo dotyczy argumentdw mozliwych do przytoczenia w obronie rzecz=-
nika, Przecietny respondent ma do wyboru gotowe ich zestawy. Sam
zas$ wybdr jednego z nich Jest juz jego sprawg. W tym witadnie sensie
postaé J.Urbana peini role punktu orientacyjnego w funkcjonowaniu
opinii publicznej: wybdr okreslonego typu argumentdw czy zarzutdéw
Jjest Jjednoczesdnie rodzajem samockreslenia, opowiedzeniem sie po
Jakiejs stronie, J.lUrban jest wiec postacig kontrowersyjng nie tylko
dlatego, ze kontrowersje budzi, ale takze dlatego, ze Jje wyzwala,
ujawnia réznice postaw i poglgddw w zupeinie innych sprawach, co
widaé wyraZnie na przykiadzie odpowiedzi na pytanie, jacy ludzie
staneliby w jego obronie,

4, P"Kramstwo", "arogancja", "inteligencja"

"Ktamstwo" to znieksztalcenie informacji, stronniczoscj,tendency:
nosé, wykretne odpowiedzi., "Arogancja" to pewnos¢ siebie, tupet,
ekspansywnosd, lekcewazenie ludzi, nieliczenie sig¢ z nimi itp, "Inte-
ligencja" to kompetencje zawodowe, elokwencja, btyskotliwogé, dmia-
1058 w wypowiedzi., Te trzy cechy, czesto okreslane przez responden=
téw w formie dosadnych epitetéw, to trzy podstawowe wymiary, na
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jakich koncentruje sie publiczna opinia w sprawie J.Urbana, Widoczne
to byto w przytoczonych wczesdnie] odpowiedziach na otwarte pytania
ankiety. Widoczne jest réwniez wtedy, gdy ustalamy poziom akceptacji
stylu prezentowanego przez J.l rbana - 0osoby peinigcej wazng funkcje
oficjalng.

Pytanie brzmiato: "Co inni politycy, przedstawiciele najwyzszych
wtadz, powinni przejgé ze stylu wprowadzonego przez J.Urbana? W czyu
Pana/i/ zdaniem powinni sie¢ na nim wzorowaé?", Odpowiadano:

1, Opanowanie, pewnos$é siebie, odwage, elokwencjg, Swo-

bode wypowiedzi, biyskotliwosd - 23,1%
2, Uniejetnosci fachowe /orientacja, dobre przygotowa-

nie, znajomos$é rzeczy, umiejgtnos¢ poruszania dra=-

zliwych tematdéw itp./ - 20,8%
3, Ekspansywnos$é - 1,3%
4, Nie powinni sie wzorowaé, J.Urban nie ma takich

cech, ktdére powinni przejaé - 30,2%
5. Odpowiedzi unikowe i wymijajace /w tym nie sklasy- ,

fikowane - 2,6%/ - 22,6%

Nie odpowiedzialo na to pytanie 2% respondentdw,
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5¢ JoUrban w opinii

"Cziowiek, ktdry wie; co_robif

W odniesieniu do obu negatywnych wymiardw opinii wokéi postaci
rzecznika rzgdu - klamstwa i arogancji - rodzi sie oczywiscie pyta-
nie, ktére zapewne zadaje sobie takze przynajmniej czgs$ spoteczeri-
stwa, czy to prawda, a jezeli tak, to czy J.Urban robi to swiadomie
i w imie¢ czego,

W sprawie "klamstwa" respondenci byli zdecydowani, Zapytalismy,
czy J.Urban osobiicie wierzy w to, co publicznie giosi. Odpowiadano
w sposéb nastepujagcy:

Zawsze - 13,8%
Przewaznie - 35,9%
Niekiedy - 22,7%
Rzadko - 15,7%
Nigdy - 6,3%
Brak odpowiedzi - 5,5%

Wedlug znacznej wiekszodci J.Urban, jezeli rozmija sig¢ z prawda,
to czyni to w peini $wiadomie. Stwierdzilo tak 80,7% respondentdéw -
wszyscy poza tymi, ktdérzy wybrali odpowiedzi "zawsze", oraz tymi,
ktérzy nie odpowiedzieli, Pozostali réznili sie bowiem migdzy sobg
tylko wyobrazeniem o tym, jak czesto to sig zdarza. Byli natomiast
zgodni co do tego, ze dziala w peini Swiadomie.

Podobnie rzecz sie ma z "arogancjg". Tym, ktérzy wczesniej
twierdzili, ze J.Urban wywotuje swymi wystgpieniami wyigcznie nega-
tywne uczucia,zadalismy pytanie: czy rzecznik zdaje sobie sprawg
z tego, w jaki sposdb ludzie na niego reagujg. Odpowiadano: tak =
56,1%, tylko cze$ciowo - 20,8%, nie - 4,5%. Tych z kolei, ktdrzy
wybrali odpowiedZ "tylko czesciowo" oraz "nie" pytalisdmy, co by
zrobit, gdyby sie o tym dowiedzial, gdyby dotario to w peini do jego
$wiadomosci. Odpowiedzi byly nastepujgce:

1. Natychmiast zrezygnowalby ze swojego stanowiska - 1%
2,7%

3. Radykalnie zmienilby swdj sposéb postepowania - 3,45

2. Przestalby wystgpowaé publicznie
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4, Nic by nie zrobit, postepowatby Jak dotychczas - 19,8%

W sumie wiec 75,9% [/56,1% - "tak" w pierwszym pytaniu i 19,8% -
"nic by nie zrobii" w drugim pytaniu/ respondentéw przekonanych o
negatywnych reakcjach ludzi na wypowiedzi J.Urbana uwaza zarazem,
2e rzecznik ma dostatecznie wazkie powody, by przechodzié nad tym

do porzgdku.

"Cziowiek rzgdu'

Przecietny cziowiek styka sig z informacjanl podawanymi przez
rzecznika rzgdu w Srodkach masowego przekazu, z obrazem jego postaci
Kreowanym przez TV i prase oraz opinig publiczng na jego temat. Musi
to pogodzié z wiasnymi przekonaniami o rzadzie, roli J.Urbana w
nim, rzeczywistym stanie w dziedzinach, ktdrych dotyczg podawane
przez J.Urbana informacje i komentarze, Zaktadalidmy, Ze te trzy
?rddta czesto sprzecznych ze sobg informacji i punktdéw widzenia
wywolnja potrzebe snucia domysidw co do motywdw postepowania J.Urba-
na. Odpowiedzi na pytania,jakie w zwigzku z tym zadalismy,dajg dosc
klarowny obraz tego, w Jjaki sposdb opinia publiczna radzi soble z
problemem, po co i w imie czego J.Urban swiadomie wprowadza w biad
i naraza sie na niecheé., Skoro bowiem wedle tej opinii czyni to
Swiadomie, musi mieé po temu powody.

Jakie to powody i dlaczego nadal pozostaje na swym stanowisku,
pytalismy respondentdéw przekonanych, Ze J.Urban swiadom jest rea-
kcji, jakie wywoluje; dlaczego nic by nie zrobit - twierdzgcych,
2e nic by nie zrobil, gdyby dotario to do jego Swiadomosci. Obu
grupom respondentdéw zaproponowalismy ten sam zestaw odpowiedzi,
Wybdér byl nastepujacy :

1. Jest mu to obojgtne - 17,8%

2., Musi graé do kovca swojg role, musi zachowad
twarz - 20,2%

3, Podjat sie tego zadania i chce je wykonywad
do konca - 29,8%

L, po tym, jak sig zasiuzyk, nie mialby dokad
pOJOC - 7,0§6

§?w1edzl nie sumugg sig do 100%, poniewaz pytanie zostaio
zadane t{ Ko czQQC1 - 75,9% = regpondentow, a kazdy z nich wybierai
dwie mozliwosdci.
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5. Wierzy w siusznosé tego, co robi - 17,8%
6. Zalezy mu tylko na stolku, bedzie sie trzymal

za wszelkg cene - 21,3%
7. Jest przekonany o tym, ze to, co robi, robi

wtadciwie - 18, 7%
8., Sprawia mu przyjemnosé denerwowanie ludzi - 14,6%
9. Inne - L%

Wiekszo$é respondentdéw odpowiadajgcych na te pytania przypisuje
J.Urbanowi motywy "honorowo-ideowe", Przewazajg one nad motywanmi
"cynicznymi® i "bronienia zdobytej pozycji'.

1 Motywy "honorowo-ideowe"

Musi graé do konica, musi zachowaé twarz, podjagt

sie tego zadania i chce je wykonywaé do konca,

wierzy w situsznosé tego, co robi, Jjest przeko-

nany o tym, ze to,co robi, robi wtasciwie 86, 5%

2. Wszystkie pozostate motywy 65, 3%
Wszystkich respondentdéw zapytalismy o to, co J.Urban chce

osiggngé w swoich wystgpieniach. Dokonali oni nastgpujgcego wyboru
z przedstawionej im listy odpowiedzi5:

1. Zadowolié siuchaczy - 6,0%
2, Przypodobal sie tym, co sg wyzej od niego - Tyhkn
3. Powiedzied wszystko to, co tylko moZe byd

powiedziane - 13,4%
4, Sprawié, by do ludzi dotarto to, co wiadza

chce, by dotario - 23,5%
5. Speinié swéj obowiazek najlepiej, jak potrafi ,

/na tyle, na ile go staé/ - 13,95%
6. Powiedzieé wszystko tak, zeby nic nie zostaio

naprawde powiedziane - 14,2%
7. Pokazadé, Zze to on zawsze ma racje - 8,9%
8. Zagmatwad, oszukal, wprowadzié w biad - 8,1%
9. Zdenerwowaé sXuchaczy - 4,7%
10. Inne - 2,0%

2 W zestawieniu podano odsetek wskazad,nie zas respondentdw.
Z zaproponowanych mozliwosci wybierano dwie,
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Najczedciej /50,8% wskazai/ wybierano odpowiedzi oznaczajace
cheé jak najlepszego wypelnienia obowigzku - wediug kryteridw od-
biorcéw - "Powiedzied wszystko to, co moze by¢ powiedziane", wedlug
kryteridéw zleceniodawcdw - "Sprawié, by do ludzi dotario to, co wia-
dza chce, by dotario® oraz wediug jego wiasnych, osobistych kryteridw
"Speinié swéj obowigzek najlepiej, jak potrafi", Te cechy stylu
J.Urbana, ktdére bulwersujg opinie publiczng, stanow1¥vé1a wiekszosci
respondentéw niejako uboczny produkt wypeiniania obowigzkéw,

Kolejne pytanie dotyczyto tego, z czym i w jakim stopniu
J.Urban rzeczywiscie sie liczy . Rozklad procentowy odpowiedzi za-
wiera tabela 3.

Tabela 3 w procentach
Rodzaje odpowiedzi Zawsze Przewa-| Niekiedq Rzadko | Nigdy
zZnie dy

Ze zdaniem kilku tylko

086b z najécidélejszego

kierownictwa kraju 66,1 24,0 4,2 2,1 1,0
Z opinig wigkszosci 0s6b

zajmujgcych wyzsze stano-

wiska w rzadzie, partii

i innych wtadzach 45,5 38,9 9,6 2,5 1,1
Z oficjalnie ustalong,

uzgodniong linig rzgdu 71,1 20,5 4,0 1,3 0,9
Z ogélem aparatu witadzy 43,3 37,8 11,1 3,2 1,9
Z opinig wiekszosci oby-

wateli L,6 14,5 28,0 29,51 21,3
Z mozliwymi reakcjami

Kosciota 3ok 1,1 28,7 30,6 | 23,4
Ze znajomymi 4,9 12,2 26,0 26,41 20,5
Z wiasnym sumieniem

i przekonaniami 12,5 23,0 21,4 19,0) 16,7
Ze zdaniem dziennikarzy

zagranicznych 3,0 11,2 27,5 32,81 22,5
Ze zdaniem dziennikarzy

krajowych 343 16,7 30,1 28,0 19,1
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Aby uporzgdkowad wyniki wyrazone w tylu zwigzanych ze sobg
pozycjach, zastosowalismy wskazZnik, ktéry dla konkretnej mozii-
woéci wyboru odpowiedzi przybiera wartos$é mniejszg od 1, Jesli wiegk-
szoéé respondentdw wybrata odpowiedzi "rzadko" lub "nigdy" /im wigk=-
sza dysproporcja, tym warto$é wskaznika blizsza zera/ i wigkszg od
1, jezeli przewazaja wybory “zawsze" lub "przewaznie" /tym wieksza,
im ta przewaga wieksza/. Jest to wskaZnik waznosci poszczegbl-
nych sfer dla J.Urbana, tak jak to sobie wyobrazajg respondenci,.
Przy jego zastosowaniu.okezalo sig¢, 2e kclejnos¢ sfer waznyth dla
J. Urbana jest nagt@pujqea:

1., Oficjalnie ustalona, uzgodniona linia rzgdu 41,6
2. Zdanie kilku tylko oséb z najwyzszego kierow-

nictwa kraju ' 29,1
3. Opinia wiekszosci oséb zajmujgcych wyzsze stano-

wiska w rzgdzie, partii i innych wiadzach 23,4
4, 0gbé1 aparatu witadzy 15,9
5. Wtasne sumienie i przekonania 1
6. Zdanie dziennikarzy krajowych 0,42
7. Opinia wiekszosci obywateli 0,38
8. Znajomi 0,36
9, Mozliwe reakcje Kosciola 0,27
10. Opinia dziennikarzy zagranicznych 0,26

Uporzgdkowanie to wskazuje wyraZnie, ze J.Urban to w przeko-
naniu respondentdw "cziowiek rzgdu" /trzy pierwsze pozycje/, a
wtasciwie ustalonej przez niego linii postepowania. Cziowiek Kieru-
jacy sie raczej witasnym tej linii rozumieniem niz zdajacy sig na
wskazdéwki czlonkéw rzgqdu i przedstawicieli wkadzy, niejako samodziel-
na tej wiadzy agenda.

Domniemania ludzi, przekonania prywatne, wysnute ze zderzenia
oficjalnych informacji z publiczng opinig i wlasnym ogladem sytuacji,
sg w pordwnaniu z opinig stricte publiczng jakby bardziej przychyl-
ne dla J.Urbana, Przypisywane mu motywy i cele nie niwelujg dosé
negatywnego obrazu - J.Urban nadal pozostaje cziowiekiem, ktdry bu-
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dzi sporo negatywnych uczué, denerwuje odbiorcdw oraz jest posadzany
0o znieksztalcanie informacji - postgpuje tak Jednak dla wypelnienia
konkretnego zadania, wedle wczesniej powzigtego zamiaru czy posta-
nowienia.

Dla siebie, dla wiasnych motywéw i przekonah J.Urban to "czio=-
‘wiek rzadu" - do tego dadzg sig sprowadzié motywy przypisywane mu
przez ludzi, Dla rzadu réwniez, poniewaz na pytanie, dlaczego rzad
utrzymuje go na tym stanowisku~, odpowiadano:

1. Nie ma nikogo, kto by sie bardziej do tego nadawar  16,6%

2. J.Urban doskonale odpowiada rzgdowi. To, co robi,
Jjest jak najbardziej po mysli rzadu 35,156

3, Nie znajdzie sie nikt, kto mégiby po nim objgé
stanowisko rzecznika 5,9%

L, J.,Urban jest zbyt wygodny dla rzadu - odwraca
uwage od spraw, ktére rzad chcialby ukryé 22 ,8%

5. J.Urban zastuzyl sie¢ w ciezszych czasach - nie _
wypada go teraz usungé 5,150

6. J.Urban jest zbyt mocny, ma zbyt silnych protek-
tordw, by mozna byio usungé go ze stanowiska 3,7

7« JeUrban sam jest postacig polityczng na tyle zna-
czgcg, ze nie mozna go usungé - odejdzie, kiedy
sam uzna za stosowne 8,5%

8. Inne 2,4%
Wedtug tego zestawienia, J. Urban to cztowiek dla rzgdu nieza-

stapiony, wygodny i lojalny - /w sumie - 74,5% respondentdéw wyraziio
takie przekonanie/ - stowem "cztowiek rzagdu".

6 W pytaniu ktére sugerowaio, ze kontrowersyjny rzecznik rzadu
moze byé dla tego rzgdu kiopotliwy, chodzito o wysondowanie motywéw
przypisywanych rzgdowi.



