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POLACY O ZAGROZENIACH ZWIAZANYCH Z DEGRADACIJA

CBOS ,
SRODOWISKA NATURALNEGO

¢ Wigkszos¢ Polakoéw (58%) wyraza znaczne zaniepokojenie
stanem $rodowiska naturalnego w kraju, tylko 6% deklaruje
catkowity spok6] w tej sprawie. Jednak w pordéwnaniu
z wczesniejszymi sondazami mozna zauwazyC, iz obawy
spoteczenstwa wyraznie maleja - w roku ‘93 sygnalizowato
je 78%, a w roku ‘97 - 72% ankietowanych.

¢ W latach ‘93 - ‘99 umocnilo si¢ przekonanie, ze w Polsce
nastgpuje poprawa w dziedzinie ochrony $rodowiska. Wzrost
troski o s$rodowisko naturalne dostrzega obecnie ponad
polowa ankietowanych (52%), jednak niemal jedna piata
(19%) ocenia, ze w ciagu ostatnich pigciu lat nastapito
pogorszenie w tej dziedzinie.

¢ Stopniowo poprawiaja si¢ opinie na temat stanu srodowiska
w miejscu zamieszkania ankietowanych. Obecnie nieco
ponad jedna trzecia Polakow (35%) uwaza, ze ich miejsco-
wos¢ nalezy do terendw o szczegdlnie zatrutym $rodowisku
(dla poréwnania: w roku ‘97 - 39%, a w roku 93 - 43%).

¢ Znacznie wigcej Polakow odczuwa specyficzne zagrozenia
zwiazane z degradacja srodowiska w miejscu zamieszkania.

ODSETKI ANKIETOWANYCH, KTORZY ODCZUWAJA W SWOIM MIEJSCU
ZAMIESZKANIA ZAGROZENIA SPOWODOWANE:

zanieczyszczeniem waéd %
w rzekach, jeziorach i innych 66
zbiornikach wodnych g
stanem laséw, tak, 48
terendw zielonych

zanieczyszczeniem
powietrza

zanieczyszczeniem
wody pitnej

uciazliwym hatasem 41

¢ Tylko niespelna jedna czwarta respondentow (23%) zyje
spokojnie, bez obaw o stan $rodowiska w swoim miejscu
zamieszkania. Co szosty ankietowany (16%) sygnalizuje
tylko jedno zagrozenie, ponad jedna czwarta (27%) wymienia
juz dwa lub trzy z nich, a co trzeci (34%) - cztery lub pigc
zagrozen.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (110) przeprowadzono w dniach 7-13 lipca ‘99 na 1055-osobowe;j
reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.



Degradacja srodowiska przyrodniczego, w ktorym - i dzigki ktoremu - zyjemy, stanowi
wyzwanie dla wspolczesnych pokolen. To, czy mu podotamy, zalezy nie tylko od poziomu
naszej wrazliwosci na problemy ekologiczne, ale przede wszystkim od rzetelnej wiedzy na
temat rzeczywistych przyczyn zagrozen oraz sposobOw przeciwdzialania im. W naszym
badaniu' probowaliémy uchwyci¢ stan $wiadomosci ekologicznej Polakéw. ChcieliSmy sig
dowiedzie¢, w jakim stopniu niepokoi ankietowanych $rodowisko naturalne w kraju i jak
oceniaja jego ochrong. PytaliSmy takze, jak postrzegaja swoje S$rodowisko w miejscu

. P . . . . ., . . )
zamieszkania i jakie zagrozenia odczuwaja na co dzien w zwiazku z jego degradacja”.

ZMIANY OPINII NA TEMAT STANU SRODOWISKA I JEGO OCHRONY

Stan Srodowiska naturalnego w kraju wywoluje u wigkszosci Polakow znaczne
zaniepokojenie, trzeba jednak przyznaé, ze obawy spoteczenstwa w tej dziedzinie wyraznie
maleja. Obecnie znaczny niepokdj wyraza niemal trzy piate ankietowanych (58%), niewielki -
prawie co trzeci (30%) i tylko 6% Polakéw jest catkowicie spokojnych o stan $rodowiska

w Polsce.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (110) przeprowadzono w dniach 7 - 13 lipca ‘99 na 1055-osobowej
reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnos$ci Polski.

> W opracowaniu jest takze komunikat uwzgledniajacy opinie ankietowanych na temat ochrony $rodowiska
w Polsce oraz stopien gotowosci do zachowan proekologicznych.



RYS. 1. W JAKIM STOPNIU STAN SRODOWISKA NATURALNEGO W NASZYM KRAJU
JEST POWODEM PANA(I) OBAW I NIEPOKOJU?
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W duzym
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Przed dwoma, a szczegdlnie przed sze$cioma laty degradacja $rodowiska w kraju

wywotywala o wiele wigkszy niepokoj spoleczenstwa. W roku ‘93 niemal cztery piate

ankietowanych (78%) deklarowato znaczne obawy w tej sprawie, a w roku ‘97 niespetna trzy

czwarte (71%).

Tabela 1
W jakim stopniu stan $Srodowiska naturalnego w naszym Wskazania respondentow wedlug terminéw badan
kraju jest powodem Pana(i) obaw i niepokoju? 93 97 99
w procentach
W bardzo duzym 30 15 11
W duzym 48 56 47
W niewielkim 13 20 30
W zasadzie w zadnym 3 4 6
Trudno powiedzieé 6 5 5

W latach ‘93 - ‘99 nie tylko obnizyt si¢ poziom spotecznych obaw o stan §rodowiska

naturalnego w kraju, ale umocnilo si¢ tez przekonanie, ze w Polsce nastgpuje poprawa

w dziedzinie ochrony srodowiska.

Wzrost troski o srodowisko naturalne dostrzega obecnie ponad polowa ankietowanych

(52%), nieco wigcej niz jedna piata (22%) nie widzi zadnych zmian, niewiele mniej osob

(19%) ocenia jednak, ze w ciagu ostatnich pigciu lat nastapito pogorszenie w tej dziedzinie.




Tak samo
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13%
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RYS. 2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, Z OCHRONA SRODOWISKA W NASZYM KRAJU
JEST LEPIEJ, TAK SAMO CZY TEZ GORZEJ NIZ PIEC LAT TEMU?

CBOS

Teraz jest zdecydowanie lepiej

6%

Troche lepiej

46%

Podobnie ksztattowaty si¢ opinie Polakow na ten temat w roku ‘97. Wcze$niej jednak

oceny nie byly tak pozytywne. W roku ‘93 - kiedy ankietowani dokonywali porownan

z przetomowym rokiem ‘89 - zdania byly podzielone, a w roku ‘92 dominowalo nawet

przekonanie, ze z ochrong srodowiska jest gorzej niz byto u progu transformacji.

Tabela 2
Czy, Pana(i) zdaniem, z ochrona §rodowiska w naszym Wskazania respondentow wedhlug terminéw badan
kraju jest lepiej, tak samo czy tez gorzej niz pig¢* lat temu? ‘92 93 ‘97 ‘99
w procentach

Teraz jest zdecydowanie lepiej 1 1 7 6
Trochg lepiej 13 23 49 46
Tak samo 29 34 20 22
Trochg gorzej 27 19 13 13
Teraz jest zdecydowanie gorzej 25 14 4 6

Trudno powiedzie¢ 5 9 7 7

* W roku ‘92 pytano: ,,niz trzy lata temu”, w roku ‘93 ,,niz cztery lata temu”.
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Zmniejszenie si¢ niepokoju o srodowisko naturalne w kraju wiaze si¢ tez ze stopniowa

poprawa opinii na temat jego stanu w miejscu zamieszkania ankietowanych’. Obecnie nieco

ponad jedna trzecia Polakéw (35%) uwaza, ze ich miejscowos$¢ nalezy do

terenOw

o szczegblnie zatrutym Srodowisku. Przed kilkoma laty nieco wigcej osob wystawiato tak

negatywne oceny swojemu najblizszemu §rodowisku (w roku ‘93 - 43%, w ‘97 - 39%)).

CBOS

RYS. 3. CZY PANA(I) MIEJSCOWOSC LEZY NA TERENIE, KTORY ZALICZYL(A)BY
PAN(I) DO OBSZAROW O SZCZEGOLNIE ZATRUTYM SRODOWISKU?

Zdecydowanie nie Zdecydowanie tak
19% o
= Raczej tak
Raczej nie /
20%
44%

2% <‘; Trudno powiedzie¢

Tabela 3

Czy Pana(i) miejscowos¢ lezy na terenie, ktory zaliczyl(a)by | Wskazania respondentow wedtug terminow badan
Pan(i) do obszaréw o szczegolnie zatrutym srodowisku? 93 ‘97 ‘99

w procentach
Zdecydowanie tak 19 20 15
Raczej tak 24 19 20
Raczej nie 43 44 44
Zdecydowanie nie 11 15 19
Trudno powiedzie¢ 3 2 2

? Niepokoj o sytuacje ekologiczna w kraju jest silnie skorelowany (r=0,37) z ocena sytuacji w miejscu

zamieszkania.
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Opinie i odczucia ankietowanych dotyczace stanu $rodowiska w Polsce sa zbiezne
z wnioskami raportu Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska®. Wynika z niego, ze
obecnie w kraju rzeczywiscie wystgpuja oznaki poprawy jakosci srodowiska, a co najmniej -
zahamowanie tempa jego degradacji. Stalo si¢ to mozliwe dzigki ograniczeniu
energochtonnos$ci, wodochtonno$ci i materiatochtonnosci gospodarki oraz towarzyszacemu
tym procesom zmniejszaniu poziomu szkodliwych emisji do srodowiska. W poczatkowym
okresie transformacji znacza rolg odegrato ograniczenie produkcji przemystowej oraz upadek
szeregu zakladow przemystu wydobycia i przetworstwa surowcow. Coraz bardziej skuteczne
jest rowniez egzekwowanie przepisOw ochrony srodowiska oraz oddziatywanie instrumentow
ekonomicznych, zwlaszcza systemu optat i kar. Poprawa w tej dziedzinie wynika ze staran
Polski, by jako kraj nalezacy do grupy panstw OECD i majacy realne szanse na przyjecie do
Unii Europejskiej mogta sprosta¢ obowiazujacym w tym gronie wymaganiom i standardom
ochrony srodowiska. Tyle raport o stanie sSrodowiska.

Czy jednak w Polsce jest juz az tak dobrze, ze mozemy sobie pozwoli¢ na uspokojenie
swojego ,,sumienia ekologicznego”, czego symptomy odnotowujemy w opisywanym badaniu
opinii spolecznej? Na pewno nie. We wspomnianym raporcie jednoznacznie ukazany jest
bowiem ogrom zagrozen, podkresla si¢ tez, ze obecnie stan $rodowiska zalezy w glownej
mierze od proekologicznej $wiadomosci 1 zaangazowania jego uzytkownikow, czyli catego
spoteczenstwa.

Wrazliwo$¢ na problemy ekologii jest zroznicowana w grupach spoteczno-
-zawodowych. Stanem $rodowiska w Polsce zdecydowanie najbardziej niepokoja sig
przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji (81%), ludzie najlepiej wyksztatceni (74%)
mieszkancy wielkich aglomeracji miejskich (76%) i duzych miast (68%). RoOwniez uczaca si¢
mtodziez wydaje si¢ bardziej niz inni przejeta ta sprawa (67%). Ciekawe, ze niepokdj o stan
srodowiska czgsciej tez deklaruja ludzie, ktérzy w ogodle nie uczestnicza w praktykach
religijnych (70%), o lewicowej orientacji politycznej (64%) anizeli praktykujacy i identy-

fikujacy si¢ z prawica.

* Zob. ,Stan $rodowiska w Polsce”, Raport Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska opracowany pod
kierunkiem Z. Kamiefiskiego, Biblioteka Monitoringu Srodowiska, Warszawa 1998.
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Stopien zaniepokojenia spoteczenstwa stanem $rodowiska naturalnego najlepiej
obrazuja jednak odpowiedzi na pytanie o zagrozenia, jakie Polacy odczuwaja w zwiazku

z degradacja Srodowiska w ich najblizszym otoczeniu.

ZAGROZENIA ODCZUWANE W MIEJSCU ZAMIESZKANIA

Ilu z nas mieszka na terenach o szczegélnie zatrutym Srodowisku?

Ponad jedna trzecia Polakéw zyje na co dzien w $rodowisku, ktére okresla jako

szczegolnie zatrute. Ocena degradacji sSrodowiska lokalnego jest jednak bardzo zréznicowana,

w glownej mierze zalezy od wielkosci miejsca zamieszkania ankietowanych.

CBOS

RYS. 4. ROZPOWSZECHNIENIE OPINII, ZE MIEJSCOWOSC ZAMIESZKANIA RESPONDENTA
ZNAJDUJE SIE NA OBSZA O CZEGOLNIE ZATRUTYM SRODOWISKU
VAN
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Sposréd mieszkancow wielkich aglomeracji, liczacych ponad 500 tys. ludnosci,
prawie trzy czwarte okresla swoje miasto i jego okolice jako teren szczegélnie zatruty.
W duzych miastach tak negatywna ocene wystawia S$rodowisku prawie dwie trzecie
mieszkancow, a w miastach $rednich - tylko jedna trzecia. Zdecydowanie najlepsza opini¢
maja u swych mieszkancéw najmniejsze miasta (Srednio przez jedna 6sma sa oceniane jako

szczegolnie zatrute) oraz wsie (przez jedna szosta).



Opinie o degradacji najblizszego $rodowiska sa rowniez silnie zrdéznicowane

przestrzennie - w zalezno$ci od wojewodztwa, ktoére zamieszkuja ankietowani. Ogdlnie

mozna uznaé, ze im bardziej wojewddztwo jest zindustrializowane i1 zurbanizowane, tym

wigcej jego mieszkancow okresla srodowisko w swoim miejscu zamieszkania jako

szczegOlnie zatrute.

CBOS

RYS. 5. ROZPOWSZECHNIENIE OPINII, ZE MIEJSCOWOSC ZAMIESZKANIA RESPONDENTA
ZNAJDUJE SIE NA OBSZARZE O SZCZEGOLNIE ZATRUTYM SRODOWISKU
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Mazowieckie | 43%
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Podkarpackie
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Warminsko-mazurskie*
Swietokrzyskie
Lubelskie | 8%
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* Dane o wojewddztwach opolskim i warminsko-mazurskim wymagaja sprawdzenia w kolejnych badaniach
z powodu matej liczby ankietowanych z tych wojewodztw.
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RYS. 6. ROZPOWSZECHNIENIE OPINII, ZE MIEJSCOWOSC ZAMIESZKANIA RESPONDENTA
ZNAJDUIJE SIE NA OBSZARZE O SZCZEGOLNIE ZATRUTYM SRODOWISKU
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Sredni odsetek opinii, ze miejscowo$¢ zamieszkania respondenta znajduje sie na obszarze
0 szczegolnie zatrutym Srodowisku
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Na szczegolne zatrucie Srodowiska w miejscu zamieszkania skarzy si¢ $rednio niemal
trzy piate ludnosci wojewodztw: $laskiego, opolskiego i dolnoslaskiego. Kolejna grupa
wojewodztw, w ktorych przecigtnie dwie piate mieszkancéw wskazuje na tak wysoki poziom
degradacji §rodowiska, to - mazowieckie, 16dzkie, matopolskie i kujawsko-pomorskie. Mnigj
negatywnych ocen Srodowiska odnotowujemy w wojewddztwach: zachodniopomorskim,
pomorskim, podkarpackim i wielkopolskim. Znacznie lepiej ksztaltuje si¢ sytuacja ekolo-
giczna w wojewodztwach: lubuskim, warminsko-mazurskim 1 §wigtokrzyskim. Zdecydowanie
najlepsza opini¢ o stanie ,,swojego” $rodowiska naturalnego maja mieszkancy wojewodztw
lubelskiego 1 podlaskiego. Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, Zze diagnozg¢ dotyczaca stanu
srodowiska zamieszkania w poszczegolnych wojewddztwach traktujemy ostroznie ze wzgledu

na male liczebnosci ankietowanych mieszkancow niektoérych wojewodztw.



Jakie plagi ekologiczne niepokoja nas w miejscu zamieszkania?

Ocena stopnia degradacji sSrodowiska w miejscu zamieszkania jest silnie skorelowana

z zagrozeniem, jakie odczuwaja ankietowani w zwiazku z zanieczyszczeniem powietrza

(r=0,65) 1 wody pitnej (r=0,53) na tym terenie, takze degradacja lasow, tak, terenow zielonych

(r=0,49), zanieczyszczeniem rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych (r=0,45) oraz
uciazliwym hatasem (r=0,47).

Zagrozenia te ujawnily si¢ w odpowiedziach na pytanie o to, jakie komponenty

srodowiska, w ktorym ankietowani zyja na co dzien, sa zrodlem ich obaw 1 niepokojow.

Tabela 4

Czy niepokoi Pana(ia) najblizsze srodowisko, w ktorym zyje Tak Nie Trudno )
Pan(i) na co dzien, czy tez nie? Czy powodem Pana(i) obaw powiedzied
i niepokoju jest/sa: w procentach

- stan wod w rzekach, jeziorach i innych zbiornikach wodnych

w Pana(i) miejscu zamieszkania i okolicy 66 (25) 32 (7) 2
- stan lasow, tak, terenow zielonych w Pana(i) miejscu

zamieszkania i okolicy 48 (16) 50 (10) 2
- produkty spozywcze, ktore Pan(i) kupuje w sklepie

lub u producentéw, ich sktad, proces przetwarzania itp. 46 (11) 50 (8) 4
- czysto$¢ powietrza w okolicy, w ktorej Pan(i) mieszka 43 (19) 55(12) 2
- woda pitna z kranu w Pana(i) mieszkaniu, w studni, z ktorej

Pan(i) korzysta na co dzien 42 (18) 56 (17) 2
- §rodki czystosci uzywane w gospodarstwie domowym,

ich skfad, stopien szkodliwo$ci dla sSrodowiska 41 (8) 53(8) 6
- uciazliwy hatas 41 (18) 58 (18) 1

W nawiasach podano skrajne odpowiedzi: ,,zdecydowanie tak™ i ,,zdecydowanie nie”.

Wigkszos$¢ Polakow (66%) jest zaniepokojona zanieczyszczeniem wod w rzekach,
jeziorach i innych zbiornikach wodnych znajdujacych si¢ na terenie lub w poblizu ich miejsca
zamieszkania. Zrédtem obaw niemal polowy ankietowanych (48%) jest rowniez stan
okolicznych lasow, tak, terenow zielonych. Ponad dwie piate obawia si¢ skazonego powietrza

43%), zanieczyszczonej wody pitnej (42%) oraz uciazliwego hatasu (41%).
) )
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Do tego wykazu plag ekologicznych w miejscu zamieszkania dochodza niepokoje
o skazenie zywnoSci, ktore wyraza prawie polowa ankietowanych (46%), oraz o szkodliwos¢
srodkow czystosci stosowanych w gospodarstwie domowym (41%).

Zliczenie pigciu podstawowych zagrozen wynikajacych bezposrednio ze stanu
srodowiska naturalnego w miejscu zamieszkania ankietowanych’® ukazuje nam skale

postrzeganych przez nich zagrozen.

CBOS
RYS. 7. NASILENIE ZAGROZEN, JAKIE ODCZUWAJA ANKIETOWANI W ZWIAZKU
Z DEGRADACJA SRODOWISKA W MIEJSCU ZAMIESZKANIA
Dwa lub trzy
zagrozenia - | Jedno zagrozenie
27% Y \)
HH 1 609./ R
1Tl A
I I TTTTTTT
_
349%
Cztery lub pigé Brak zagrozen
zagrozen

Tylko niespetna jedna czwarta Polakéw zyje spokojnie, bez obaw o stan srodowiska,
a wigc 1 swojego zdrowia. Co szosty respondent sygnalizuje jedno zagrozenie, ponad jedna
czwarta spoteczenstwa wymienia juz dwa lub trzy z nich, a jedna trzecia - cztery lub pigc.

Nagromadzenie si¢ zagrozen zalezy przede wszystkim od wielko$ci miejscowosci,
w ktorej ankietowani mieszkaja - im jest wigksza, bardziej zurbanizowana, tym wigce]
mieszkancow wskazuje na wystgpowanie czterech lub pigciu zagrozen i tym mniej jest wsrod

nich os6b, ktére nie maja w ogdle tego rodzaju obaw?’.

> Pomijamy tutaj zagrozenia zwiazane z produktami Zywno$ciowymi oraz $rodkami czystosci, ktore w mniejszym
stopniu maja wymiar lokalny.

Znacznie wigksze niz wsrdéd innych zaniepokojenie stanem Srodowiska, jakie odnotowujemy u ludzi lepiej
wyksztalconych, wiaze si¢ zardwno z tym, ze cz¢Sciej mieszkaja oni w duzych miastach, ktorych srodowiska sa
bardziej zdegradowane, jak i z tym, ze z racji wyksztalcenia maja na ogot wigksza wiedza na temat ekologii.
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Tabela 5

Nasilenie zagrozen, jakie odczuwaja Miejsce zamieszkania

ankietowani w zwiazku z degradacja Wies Miasto o liczbie mieszkancow:

srodowiska w swoim miejscu

zamieszkania do20tys. | 20-100tys. | 101-500tys. |  ponad

500 tys.

w procentach

Brak zagrozen 36 27 21 9 4

Jedno zagrozenie 20 25 16 6 7

Dwa lub trzy zagrozenia 25 28 29 27 25

Cztery lub pig¢ zagrozen 19 19 34 59 64

Maksymalna kumulacj¢ zagrozen (4 lub 5) odnotowujemy u wigkszo$ci mieszkancow
wielkich aglomeracji i duzych miast. Znacznie rzadziej (34%) odczuwaja takie nasilenie
zagrozen badani mieszkajacy w miastach $redniej wielko$ci. Zdecydowanie najlepsza sytuacja
ekologiczna jest natomiast w miasteczkach 1 na wsiach, gdzie niespelna jedna piata
mieszkancow odczuwa cztery lub pig¢ zagrozen. Warto dodatkowo podkresli¢, ze wigcej niz
co trzeci mieszkaniec wsi nie odczuwa zadnych zagrozen w zwiazku ze stanem $rodowiska
naturalnego w swoim miejscu zamieszkania. Wigze si¢ to niewatpliwie z rzeczywiscie
mniejszym skazeniem $rodowiska naturalnego na wsi niz miastach’, jednak w pewnym
stopniu ocena taka wynika takze z mniejszego uwrazliwienia ludno$ci wiejskiej na problemy
ekologiczne. Szczegblnie wyrazne jest to w grupie rolnikéw, wsrdd ktorych co drugi nie
odczuwa zadnego zagrozenia w zwigzku ze stanem S$rodowiska w swoim miejscu
zamieszkania. Rolnicy znacznie rzadziej niz inni mieszkancy wsi 1 miast wyrazaja
zaniepokojenie zanieczyszczeniem wod w rzekach, jeziorach i1 innych zbiornikach wodnych
w swojej okolicy (34%), jakoscia wody pitnej (21%), a takze stanem lasow i tak (13%),
skazeniem powietrza (10%) i uciazliwym hatasem (8%).

Ogolnie jednak obraz zagrozen, jakie ankietowani odczuwaja w zwiazku z degradacja
srodowiska w ich miejscu zamieszkania, zalezy przede wszystkim od wielko$ci miejscowosci,

w ktorej zyja - im jest wigksza, bardziej zurbanizowana, tym wigcej mieszkancow zglasza

7 Zob. ,,Stan $rodowiska w Polsce”, op.cit., s. 153-157.
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zaniepokojenie zanieczyszczeniem wod w o okolicznych rzekach, jeziorach 1 innych
zbiornikach, stanem lasow, tak 1 terendw zielonych, zanieczyszczeniem powietrza i wody

pitnej, a takze ucigzliwym hatasem.

Tabela 6

Wies Miasto o liczbie mieszkancow:

Zagrozenia spowodowane: do 20 tys. | 20 - 100 tys. | 101 - 500 tys. | ponad 500 tys.

Odsetki ankietowanych odczuwajacych zagrozenia
(na 100 mieszkancow danego typu miejscowosci)

- zanieczyszczeniem wod w rzekach, jezio-

rach i innych zbiornikach wodnych 50 61 68 83 89
- stanem lasow, fak, terenow zielonych 38 36 47 68 64
- zanieczyszczeniem powietrza 28 27 42 67 72
- zanieczyszczeniem wody pitnej 27 26 41 65 70
- uciazliwym hatasem 19 25 48 68 76
*
* *

Zaniepokojenie spoteczenstwa stanem S$rodowiska naturalnego w kraju wyraznie
maleje. Stopniowo umacnia si¢ tez przekonanie, ze w Polsce nastgpuje poprawa w dziedzinie
ochrony $rodowiska. Coraz mniej krytyczne sa takze opinie o stanie §rodowiska w miejscu
zamieszkania ankietowanych. Sa to symptomy pewnego uspokojenia ,,sumienia
ekologicznego” Polakéw. Znajduja one usprawiedliwienie w rzeczywistych, odnotowanych
przez ekologow, oznakach poprawy jakosci sSrodowiska w Polsce, a co najmniej zahamowania

tempa jego degradacji. Stan srodowiska nadal jednak jest alarmujacy.
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Mimo odnotowanych zmian na lepsze, wigkszo$¢ Polakéw wyraza znaczne obawy
o Srodowisko naturalne w kraju, a ponad jedna trzecia uwaza, ze ich miejscowo$¢ znajduje
si¢ w okolicy o szczegdlnie zatrutym Srodowisku. Wigkszos¢ badanych jest zaniepokojona
zanieczyszczeniem wod w rzekach, jeziorach 1 innych zbiornikach wodnych znajdujacych si¢
w poblizu ich miejsca zamieszkania. Zrédlem obaw prawie polowy respondentow jest
rowniez stan okolicznych lasow, tak, terenéw zielonych. Ponad dwie piate niepokoi si¢
skazonym powietrzem, zanieczyszczona woda pitna oraz uciazliwym hatasem. Jedynie mnie;j
niz co czwarty Polak Zyje spokojnie, bez zadnych obaw o stan $rodowiska w swoim miejscu

zamieszkania.

Opracowata

Bogna WCIORKA
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Tabela 1. W. Jaklm st(y)nlu stan s
niewielkim lu

“rodowiska naturalne
em Pana(i) obaw I niepokoju
adnym

o naszym Kkraj
9 1W- w %'zym; i

(%)
1 2 Trudno | Liczba
powiedziec 0sob
Ogobtem 58 36 5 1055
tec .
Méeczyz ni 57 40 3 500
Kobie 60 33 7 555
iek
18-24 lat 67 29 5 151
25-34 61 37 2 186
35-44 64 31 6 192
45-54 56 41 3 227
55-64 = ) 52 42 6 127
65 lat i wie  cej 51 38 12 172
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ies 53 40 7 396
Miasto do 20 tys. 54 42 4 134
20 - 100 tys. 52 41 7 210
101 - 500 tys. . 68 28 3 184
501 tys.I wié  cej mieszk. 76 20 4 129
Wyksztalcenle
Podstawowe 52 40 8 306
Zasadmcze zawodowe 58 38 4 286
Srednie 59 35 6 368
Wyzsze 74 26 0 95
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 81 19 D 7
Prac.umyst.niz .szczebla 53 43 4 96
Pracowriicy fiz.- umys 60 38 2 78
Robotnicy wykwahﬂkowanl 65 34 2 124
Robotnicy niewykwalifik. 67 B0 3 45
Rolnicy 57 38 5 48
Pracuja .cy na wilasny rach. 62 37 1 48
Bierni zawodowo
Rencsc 45 45 10 130
Emeryci 52 40 8 184
Uczniowie i studenci 67 30 2 56
Bezrobotni o 61 30 9 114
Gospodynie domowe i inni 49 42 9 53
Pracuje .
sferze budz we|1 61 36 3 102
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 60 38 2 106
sp. wa c | pan ‘stwa | 65 j 35 1 111
Ip . poza rolnict. b5 33 2 173
prywa nym gosp rolnym 54 39 8 56
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 56 36 8 168
276 - 399 58 38 3 133
400 - 549 57 39 5 230
550 - 799 56 41 3 160
Powyzj 799 zt 69 28 4 144
Ocena wiasnych war. mater.
Dobre 56 41 4 203
Srednie 61 35 5 498
Zte 56 36 8 351
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 60 39 0 68
Raz 56 37 7 568
1-2 razy w m|e5|a .cu 58 38 4 138
Kllka razy u 59 36 5 190
W ogdle "nie uczestnlczy 70 26 4 90
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 64 33 3 265
Centrum 59 40 1 278
Prawica o 55 40 5 263
Trudno powiedziec 55 31 13 250
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Tabel a 2. &K' Pana(i) zdaniem z ochrona 5rodow ska w naszym kraju jest |epiej,
tak sanp czy tez gorze] niz pigc lat temu
(%
Lepi ej Tak sano Cor zej Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 52 22 19 7 1054
Pt eC. e
Mezczyzni 59 22 13 6 499
Kobi ety 46 21 24 9 555
W ek
18-24 | at 51 22 23 3 151
25-34 61 19 11 9 186
35-44 57 18 18 6 192
45-54 54 17 23 6 226
55-64 = | . 43 33 17 7 127
65 lat i wiecej 42 25 20 13 172
M \%sce zam eszkani a
es 50 21 21 9 395
M ast o do 20 tys. 64 19 10 6 134
20 - 100 Y 45 27 18 10 210
101 - 500 . 52 23 19 6 184
501 tys.i w gcej m eszk. 58 16 23 3 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 42 27 21 10 304
Zasadni cze zawodowe 53 20 17 9 286
Sredni e 55 20 20 5 368
Wzsze 69 14 12 5 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 66 17 12 6 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 53 19 26 2 96
Pracownicy fiz.- unys 66 21 9 5 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 67 12 14 8 124
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 55 28 12 5 45
Rol n 45 23 22 10 46
Pr acu1 acy na w asny rach. 62 20 13 6 48
Bi erni zawodowo
Renci su 42 18 28 12 130
Eneryci . 45 29 16 10 184
Uczni owi e i studenci 48 25 27 0 56
Bezr obot ni o 43 22 25 10 114
Gospodyni e domowe i i nni a7 28 18 7 53
Pracuje w
sferze budzet ovve{) 64 10 22 4 102
sekt. panstw., pu ||cznym 66 19 11 3 106
whasc. pryw. i panstwa 61 21 15 4 111
sekt. pryw. poza rolnict. 57 20 14 9 172
prywat nym gosp. rol nym 43 34 16 7 56
Dochody; na j edna osobg
5 zt 43 25 22 10 168
276 - 399 52 22 19 6 133
400 - 549 54 21 18 8 228
550 - 799 58 16 20 6 160
Powyzej 799 zt 63 22 11 4 144
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 67 18 12 4 203
Sredni e 55 22 16 7 497
Zt e 40 23 26 11 351
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | k razy w tygo nu 46 25 26 3 68
Raz w tygodn 51 21 19 9 568
1-2 razy w m e5| acu 57 19 19 5 136
Kilka razy w 53 24 17 6 190
W ogdl e nie uczest ni czy 56 23 15 6 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 56 20 18 6 264
Cent rum 51 25 20 4 278
Praw ca 62 18 15 4 263
Trudno powi edzi et 39 24 21 16 250
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m ej scowosc | ezy na terenie, ktoéry zaliczyt(a)by Pan(i) do obszaréw
e zatrutym srodow sku?

(i)
0 5zczegol ni

Tabel a 3. Czy Pana(i

(%
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Tabel a 4. Czy n|epok0| Pana(|a) nanI| ze Srodowi sko, ktorynlzy{e Pan(i) na co dzieh,
czy tez nie? Cz em Panpal L obaw i ni epokoju jest stan wod w rzekach, jeziorach
i innych zb|orn|kach wodnych ana(i) mejscu zam eszkania i okolicy?
(%
Zdeycdowa- |Raczej tak|Raczej nie|Zdecydowa- | Trudno, Li czba
nie tak nie nie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 25 41 25 7 3 1055
Pt eC. .
Mezczyzni 25 39 27 7 2 500
Kobi ety 24 43 23 6 3 555
W ek
18-24 | at 30 42 21 7 0 151
25-34 25 40 27 7 1 186
35-44 24 48 18 7 3 192
45-54 31 37 26 4 2 227
55-64 ) 18 39 30 10 3 127
65 lat i w ecej 17 40 29 7 6 172
M $¢spe zam eszkani a
es 13 37 34 13 3 396
Masto do 20 tys 11 50 30 9 0 134
20 - 100 Ys. 28 40 25 5 3 210
101 - 500 tys. 40 43 15 0 2 184
501 tys.| wiecej meszk 49 40 7 0 4 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 36 31 11 3 306
Zasadni cze zawodowe 24 40 27 6 2 286
Sredni 26 44 21 6 3 368
zsze 36 48 15 1 0 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 37 50 9 2 1 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 24 45 23 7 1 96
Pracownicy fiz.- unys 31 45 20 2 3 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 30 37 26 6 1 124
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 32 40 22 4 1 45
Rol n 10 24 43 18 4 48
PraCUJacy na w asny rach. 30 43 26 2 0 48
Bi erni zawodowo
RenCISCI 16 43 32 7 2 130
Enmeryci ) 19 41 27 8 6 184
Uczniow e i studenci 36 40 14 9 0 56
Bezr obot ni o 21 37 28 10 5 114
Gospodyni e domowe i i nni 28 42 25 5 0 53
Pracuje w
sferze budzetoweh 32 45 19 3 2 102
sekt. panstw., pu ||cznym 26 38 30 6 0 106
whasc. pryw. i panstwa 32 51 12 5 1 111
sekt. pryw. poza rolnict. 32 42 21 4 1 173
prywat nym gosp. rol nym 11 25 39 21 4 56
Dochod¥ na j edna osobe
5 zt 19 32 33 13 2 168
276 - 399 20 40 28 7 4 133
400 - 549 21 46 23 8 3 230
550 - 799 28 42 24 3 2 160
Powyzej 799 zt 36 45 17 2 0 144
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 27 43 26 4 0 203
Sredni e 21 44 24 8 3 498
Zte 29 35 26 7 3 351
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
K||k razy w tygo nu 25 35 31 7 2 63
Raz w tygodn 21 41 27 8 3 568
1-2 razy w n1e5|acu 24 39 24 10 3 138
Kilka razy w 29 43 21 4 2 190
W ogodl e nie uczestn|czy 40 42 16 0 3 90
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 31 43 19 6 1 265
Centrum 23 45 26 5 2 278
Praw ca 23 36 30 9 2 263
Trudno powi edzi et 22 39 26 8 6 250




- 18 -

Tabel a 5. Czy ni epokoi Pana(ia) najblizsze 5rodow sko, w ktérym 'zyg' e Pan(i)) na co dzieh,
C'ZY tez nie? Czy powodem Pana(i) obaw i niepokoju jest Stan las 6w, fak, terendw
zielonych w Pana(ly miejscu zamieszkahia i okolicy?
(7
Zdecydowa- |Raczej tak|Raczej nie|Zdecydowa- Trudno | Li czba
ni e’ tak nie nie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 16 32 40 10 2 1054
Pt eC. .
Mezczyzni 17 28 42 12 1 500
Kobi ety 15 36 38 8 3 554
W ek
18-24 | at 9 35 42 13 0 151
25-34 17 24 48 11 0 186
35-44 15 44 31 7 2 192
45-54 19 35 36 7 3 227
55-64 ) 19 26 42 13 1 126
65 lat i w ecej 15 25 42 10 7 172
M \%s,ce zam eszkani a
es 11 27 44 17 1 396
M asto do 20 tys. 5 31 49 13 1 134
20 - 100 tys. 14 33 42 7 4 210
101 - 500 tys. = | 30 38 29 2 1 184
501 tys.| wiecej meszk. 25 38 28 1 6 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 30 40 13 4 305
Zasadni cze zawodowe 17 27 45 10 2 286
Sredni e 16 36 38 8 2 368
zsze 23 39 32 4 2 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 31 38 24 6 2 76
Prac. unyst.n| z.szczebla 9 43 38 8 2 96
Pracownicy fiz.- unyst. 12 44 41 2 0 78
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 23 29 39 9 0 124
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 20 23 41 7 9 45
Rol ni cy 4 9 67 20 0 48
Pracuj acy na wt asny rach. 17 38 32 10 3 48
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 10 35 43 10 2 130
Emeryci ) 16 27 40 10 6 184
Uczniow e i studenci 10 35 40 16 0 56
Bezr obot ni o 17 29 38 13 2 114
Gospodyni e domowe i i nni 21 28 42 7 2 53
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 19 40 37 3 1 102
sekt. panhstw., publiczpnym 20 31 39 9 1 106
. whasc. pryw. I panstwa 21 42 31 4 1 110
sekt. pryw. poza rolnict. 15 35 38 10 2 173
prywat nym gosp. rol nym 12 14 51 22 0 56
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 10 28 45 15 2 168
276 - 9 11 31 46 9 3 133
400 - 549 17 30 41 9 3 229
550 - 799 18 39 35 6 2 160
Powyzej 799 zt 22 37 35 4 2 144
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 16 35 40 8 1 203
Sredni e 12 33 41 11 3 498
Zte 22 29 37 8 3 350
Udzji at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 22 32 35 11 0 68
Raz w tygodniu” 15 28 44 11 3 567
1-2 razy w mesiacu 14 32 39 12 3 138
Ki |l ka razy w roku 15 40 37 6 2 190
W ogodl e ni e uczestniczy 27 37 28 5 3 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 21 37 34 8 0 265
Centrum 14 32 44 7 2 278
Prawica o, 13 28 42 14 3 263
Trudno pow edzi et 16 30 39 10 5 249
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Tabela 6. Czy n|epok0| Pana(|a) naj bl i zsze 5rodowi sko, w kt orynlzy je Pan(i) na co dzieh
CZK tez nie? Czy po wodeanana(|) obaw I ni epokoju jest cz ys 0S¢ pow etrza w okolicy,
térej Pan(i) m eszka
(7
Zdeycdowa- |Raczej tak|Raczej nie|Zdecydowa- Trudno Li czba
nie tak nie nie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 19 25 43 12 2 1055
Pt eC. .
Mezczyzni 19 20 46 14 2 500
Kobi ety 18 29 40 11 2 555
W ek
18-24 | at 10 22 53 16 0 151
25-34 20 20 46 14 0 186
35-44 20 32 34 12 2 192
45-54 21 28 41 9 1 227
55-64 ) 23 21 40 16 1 127
65 lat i w ecej 16 22 46 10 5 172
M $¢spe zam eszkani a
es 10 18 47 22 2 396
Masto do 20 tys 5 22 55 17 1 134
20 - 100 tys. 18 24 48 7 3 210
101 - 500 tys. . 31 36 31 1 1 184
501 tys.| wiecej meszk 41 31 26 2 0 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 25 44 15 3 306
Zasadni cze zawodowe 23 20 42 14 1 286
Sredni 18 27 44 10 1 368
zsze 24 33 39 4 0 95
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 29 28 39 5 0 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 13 31 45 10 1 96
Pracownicy fiz.- unys 24 30 40 6 0 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 27 20 42 10 1 124
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 23 29 34 14 0 45
Rol n 3 7 58 32 0 48
PraCUJacy na w asny rach. 10 36 35 16 3 48
Bi erni zawodowo
RenCISCI 10 32 45 10 3 130
Enmeryci ) 20 20 44 12 4 184
Uczni owi e i studenci 13 10 64 14 0 56
Bezr obot ni o 23 23 37 16 1 114
Gospodyni e domowe i i nni 17 31 36 16 0 53
Pracuje w
sferze budzetoweh 24 25 43 6 1 102
sekt. panstw., pu ||cznym 23 24 42 12 0 106
whasc. pryw. i panstwa 26 32 33 8 0 111
sekt. pryw. poza rolnict. 18 27 42 11 2 173
prywat nym gosp. rol nym 7 5 58 30 0 56
Dochod¥ na j edna osobg
5 zt 13 20 47 19 1 168
276 - 399 13 23 52 10 3 133
400 - 549 18 26 41 13 2 230
550 - 799 23 26 43 6 1 160
Powyzej 799 zt 30 27 39 5 0 144
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 16 32 8 1 203
Sredni e 16 26 43 14 2 498
Zte 24 19 2 12 2 351
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
K||k razy w tygo nu 25 17 49 10 0 63
Raz w tygodn 14 23 48 14 2 568
1-2 razy w n1e5|acu 16 27 40 16 0 138
Kilka razy w 25 30 35 10 0 190
W ogodl e nie uczestn|czy 36 24 32 4 3 90
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 24 24 43 9 0 265
Centrum 17 23 46 12 2 278
Praw ca 16 24 42 16 2 263
Trudno powi edzi et 18 29 12 2 250
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Egna(|a) naj blizsze §rodow sko,
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w kt 6rym zyj e Pan

oK

i) na co dzi

czy tez nie Y wodeanana(|L obaw | ni epokoj u | est woda na z kranu w PanaU)
m eszkani u, w studn z ktore] Pan(i) korzysta na co dzien?
(%
Zdecydowa- |Raczej tak|Raczej nie|Zdecydowa- | Trudno, Li czba
ni e’ tak nie nie pow edzi et 0so6b
Qgoét em 18 23 39 17 2 1055
Pt eC. .
Mezczyzni 18 23 39 18 2 500
Kobi ety 19 24 40 16 2 555
W ek
18-24 | at 15 21 41 21 2 151
25-34 18 24 44 15 0 186
35-44 22 29 31 16 3 192
45-54 23 23 38 13 2 227
55-64 ) 18 21 40 21 1 127
65 lat i w ecej 12 22 44 19 2 172
M $¢sce zam eszkani a
es 6 22 45 27 1 396
M asto do 20 tys. 7 20 47 26 0 134
20 - 100 Y 17 24 45 11 4 210
101 - 500 . 40 25 29 5 1 184
501 tys.|i wagcej m eszk. 41 28 21 6 4 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 20 46 20 1 306
Zasadni cze zawodowe 18 24 37 18 3 286
Sredni e 20 25 38 15 1 368
Wzsze 29 30 29 11 1 95
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 34 22 29 13 2 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 16 33 35 15 1 96
Pracownicy fiz.- unys 23 22 39 14 1 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 25 22 33 16 4 124
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 24 17 39 18 2 45
Rol n 4 17 47 33 0 48
PraCUJacy na w asny rach. 29 23 34 11 3 48
Bi erni zawodowo
RenCISCI 9 27 49 15 1 130
Emeryci ) 16 21 41 19 2 184
Uczni owi e i studenci 26 9 41 24 0 56
Bezr obot ni o 13 31 37 17 2 114
Gospodyni e domowe i i nni 13 23 50 12 2 53
Pracuje w
sferze budzetoweh 20 29 31 17 3 102
sekt. panstw., pu ||cznym 28 11 39 22 0 106
whasc. pryw. i panstwa 29 25 27 15 4 111
sekt. pryw. poza rolnict. 23 25 41 10 2 173
prywat nym gosp. rol nym 4 25 38 33 0 56
Dochod¥ na j edna osobg
5 zt 17 25 39 19 0 168
276 - 399 7 24 51 13 4 133
400 - 549 15 21 44 19 1 230
550 - 799 24 29 33 11 3 160
Powyzej 799 zt 25 22 38 14 1 144
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 21 23 40 16 203
Sredni e 16 24 41 17 2 498
Zte 20 23 37 18 2 351
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
K||k razy w tygo nu 15 13 48 24 0 68
Raz w tygodn 15 24 42 17 2 568
1-2 razy w n1e5|acu 17 20 40 21 2 138
Kilka razy w 25 25 33 15 2 190
W ogdl e nie uczestn|czy 28 30 29 12 1 90
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 21 23 40 15 0 265
Centrum 21 18 44 15 2 278
Praw ca 19 21 37 21 2 263
Trudno powi edzi et 12 32 36 17 3 250
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Tabel a 8. Czy ni epokoi
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