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JAK CHRONIMY NASZE SRODOWISKO NATURALNE?

» W spoleczenstwie utrzymuje si¢ opinia, ze do obowiazkéw panstwa nalezy
przede wszystkim zaostrzenie przepisow prawnych dotyczacych ochrony
srodowiska oraz skuteczniejsze ich egzekwowanie, natomiast konkretne
dziatania na rzecz $rodowiska naturalnego to przede wszystkim zadanie

wiadz samorzadowych, a takze grup obywateli.

» Roéwnoczesnie jednak odnotowujemy symptomy zmiany s$wiadomosci
ekologicznej Polakow. W poréwnaniu z rokiem ‘93 wzrosto przekonanie, ze
ochrong $rodowiska w miejscu zamieszkania ankietowanych powinny sig
zajmowaé samorzady lokalne, a takze partie, stowarzyszenia i organizacje
ekologiczne. Umacnia si¢ rOwniez wiara w to, ze poprawa stanu najblizszego
srodowiska zalezy od postaw i zachowan kazdego z nas. Przekonanie to
wyraza obecnie ponad potowa (51%) Polakoéw, przeciwnego zdania jest
ponad jedna trzecia (37%). Trzeba zaznaczy¢, ze w poczatkowych latach
transformacji dominowata opinia, ze zwykly czlowiek nie ma wplywu na

poprawe stanu srodowiska w swoim miejscu zamieszkania.

POSTRZEGANE ROZPOWSZECHNIENIE ZACHOWAN POZYTYWNYCH I NEGATYWNYCH

OCENA ZACHOWAN OSOB Z NAJBLIZSZEGO OTOCZENIA DOTYCZACYCH:

zanieczyszczania rzek, jezior i in. srodkami
chemicznymi do mycia samochodéw, 12% T 0%
ciggnikow i innych urzadzen i sprzetu

wyrzucania $Smieci w przypadkowych
miejscach, np. do przydroznego rowu, 16% 24%
w lesie, nad rzekg

przestrzegania zasad bezpieczenstwa przy
uzywaniu $rodkéw ochrony roslin, tak Zzeby 42% 19%
nie szkodzi¢ ludziom ani zwierzetom

oszczedzania wody pitnej 51%

segregowania $mieci - oddzielnie odpadki
szklane, plastikowe, makulatura, odpadki
organiczne

zbierania $mieci, odpadkow, szkia itp.
napotkanych w lesie, na face, nad rzekg

3% 3%

E Pozytywna O Posrednia ™ Negatywna O Trudno
powiedzie¢

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (110), 7-13 lipca ‘99, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostej ludnosci Polski (N=1055).



W jednym z ostatnich komunikatow' zwrocilismy uwage na poprawe ocen stanu
srodowiska naturalnego w Polsce. Obecnie koncentrujemy si¢ na zagadnieniach jego aktywne;j
ochrony.

Zauwazone przez ekologdéw oznaki poprawy jakosci srodowiska w Polsce, a przynaj-
mniej zahamowania tempa jego degradacji, znajduja odzwierciedlenie w $wiadomosci
Polakéw. Z naszych badan wynika, ze maleje zaniepokojenie spoteczenstwa stanem
srodowiska naturalnego w kraju, stopniowo umacnia si¢ tez przekonanie, iz nastgpuje
poprawa w dziedzinie ochrony srodowiska. Coraz mniej krytyczne sa rowniez opinie o stanie
srodowiska w miejscu zamieszkania ankietowanych.

Mimo odczuwanych zmian na lepsze, wigkszo$¢ Polakow wyraza jednak znaczne
obawy o srodowisko naturalne w kraju, a ponad jedna trzecia uwaza, ze ich miejscowo$¢ lezy
na terenie o szczegdlnie zatrutym $rodowisku. Wigkszos¢ badanych jest zaniepokojona
zanieczyszczeniem wod w rzekach, jeziorach i innych zbiornikach wodnych znajdujacych si¢
w okolicy ich miejsca zamieszkania. Zrédtem obaw prawie polowy spoleczefistwa jest
rowniez stan okolicznych laséw, tak, terenow zielonych, ponad dwie piate odczuwa
zagrozenia spowodowane zanieczyszczeniem powietrza i wody pitnej oraz ucigzliwym
hatasem. Jedynie niespetna co czwarty Polak zyje spokojnie, bez obaw o stan srodowiska
W swoim miejscu zamieszkania.

Zapytaliémy ankietowanych?, od czego - ich zdaniem - zalezy poprawa stanu
srodowiska w kraju, kto przede wszystkim powinien podejmowaé dziatania na rzecz jego
ochrony w ich miejscu zamieszkania. Interesowato nas takze, w jakim stopniu Polacy gotowi
sa przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu srodowiska i jak oceniaja pod tym wzgledem zachowania

0sOb ze swego najblizszego otoczenia.

! Zob. komunikat CBOS ,,Polacy o zagrozeniach zwiazanych z degradacja srodowiska naturalnego”, sierpien ‘99.
? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (110) przeprowadzono w dniach 7-13 lipca ‘99 na 1055-osobowej
reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnos$ci Polski.



S0
OD KOGO ZALEZY POPRAWA STANU SRODOWISKA NATURALNEGO?

Nadzieje na poprawe stanu $rodowiska naturalnego ankietowani wiaza przede
wszystkim z szeroko rozumiang dziatalno$cia panstwa - z zaostrzeniem przepiséw prawnych
(40%) badz skuteczniejszym ich egzekwowaniem (34%), a takze ze zwigkszeniem oddziaty-
wania rzadu na sprawy ochrony $rodowiska (28%). Badani wskazuja rowniez na rolg swiado-
mosci ekologicznej Polakow - uznanie przez wspolobywateli sprawy ochrony srodowiska za
wazny problem (30%)’. Niemal réwnie czesto respondenci podkreslaja znaczenie, jakie dla tej
dziedziny ma sytuacja finansowa panstwa i gmin, a takze aktywno$¢ wiadz lokalnych. Nie
wiaza natomiast nadziei na poprawg stanu srodowiska z postawa kot biznesu.

W poréwnaniu z wynikami sprzed dwoéch lat zwigkszyt si¢ odsetek ankietowanych,
ktérzy sadza, ze zmiany na lepsze w dziedzinie ochrony $rodowiska zaleza od aktywnosci
wladz lokalnych, jednocze$nie za$§ zmalala liczba osdb uzalezniajacych poprawe stanu

srodowiska od nastawienia rzadu do probleméw ekologii.

CBOS

RYS. 1. OD CZEGO, PANA(I) ZDANIEM, W NAJWIEKSZYM STOPNIU ZALEZY POPRAWA STANU
SRODOWISKA?

Od zaostrzenia przepiséw prawnych
w zakresie ochrony srodowiska

Od zaostrzenia kontroli i skuteczniejszego
egzekwowania istniejagcego prawa

Od uznania przez nasze spoteczenstwo
czystego srodowiska za wazny problem

Od potozenia przez rzad wigkszego
nacisku na sprawy ochrony srodowiska

Od ogolnej poprawy sytuaciji
finansowej panstwa i gmin

Od zwiekszenia aktywnosci wtadz lokalnych
w dziedzinie ochrony srodowiska

Od odpowiedzialnos$ci kot biznesu -

O g7

Trudno powiedzie¢ ‘99

Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli wskaza¢ dwa czynniki z przedstawionej im listy.

3 Z roli, jaka w ochronie $rodowiska odgrywa $wiadomo$¢ ekologiczna spoteczenstwa, zdaja sobie sprawe przede
wszystkim osoby o najwyzszej pozycji spolecznej - z wyzszym wyksztalceniem, przedstawiciele kadry
kierowniczej i inteligencji oraz pracownicy umystowi nizszego szczebla, a takze uczniowie i studenci.
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Kolejne pytanie dotyczyto odpowiedzialnosci za stan S$rodowiska w miejscu
zamieszkania ankietowanych. ZapytaliSmy, kto przede wszystkim powinien podejmowac

dziatania na rzecz jego ochrony.

Tabela 1
Wskazania respondentow
Kto, przede wszystkim, powinien podejmowaé dziatania wedlug terminéw badan
na rzecz poprawy stanu srodowiska w Pana(i) miejscowosci ? 93 ‘97 <99
W procentach

Wtadze lokalne gminy, w ktérej Pana(i) mieszka 63 69 69
Wtladze wojewodzkie, wojewoda 40 36 31
Mieszkancy miasta, gminy w ramach akcji spotecznych 24 30 25
Wtadze centralne, rzad 25 19 22
Partie ekologiczne* 15 16 22 13
Stowarzyszenia i spoleczne organizacje ekologiczne * 10
Dyrekcje przedsigbiorstw z terenu gminy 22 16 12

Nikt, nie ma takiej potrzeby - - 2

Trudno powiedzie¢ 5 3 3

Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli wskaza¢ dwa czynniki z przedstawionej im listy.
* QObecnie oddzielnie pytaliSmy o partie ekologiczne oraz stowarzyszenia i organizacje ekologiczne,
potaczyliSmy je jednak do poréwnan, jako ze w latach ‘93 i ‘97 tworzyly one jedna kategorig.

Konkretnych dziatan na rzecz poprawy stanu $rodowiska naturalnego w swoim
miejscu zamieszkania ankietowani oczekuja przede wszystkim od witadz lokalnych (69%).
Natomiast im wyzszy szczebel wtadzy, tym mniejszy odsetek badanych wysuwa postulaty pod
jego adresem: wiladze wojewddzkie wymienia w tym kontekscie niespetna jedna trzecia
respondentéw, wiadze centralne - ponad jedna piata. Nalezy podkresli¢, ze co czwarty Polak
uwaza, iz dziatania na rzecz ochrony srodowiska w miejscu zamieszkania powinny by¢
podejmowane przede wszystkim przez samych mieszkancow w ramach samorzutnych akcji
spotecznych. Rownoczesnie ponad jedna piata ankietowanych oczekuje, ze ekologiczne
partie, stowarzyszenia i organizacje spoteczne wtacza si¢ do dziatan na rzecz poprawy stanu
srodowiska. Zdecydowanie najmniej oséb liczy na proekologiczna dzialalno$¢ dyrekcji
przedsigbiorstw z terenu gminy. Warto zauwazyé, ze w stosunku do lat ‘93 1 ‘97 zmalat

odsetek zarowno tych, ktorzy wiaza oczekiwania z postawa przedsigbiorcow, jak i odsetek
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wskazujacych na role wltadz wojewodzkich. Wzrosta natomiast liczba os6b sadzacych, ze
dziatania dotyczace ochrony $rodowiska w ich miejscu zamieszkania powinny podejmowac
partie, stowarzyszenia i organizacje ekologiczne. W poréwnaniu z rokiem ‘93 wigcej
ankietowanych uwaza, ze sa to zadania wtadz lokalnych.

W opinii Polakéw do obowiazkow panstwa nalezy wigce przede wszystkim zaostrzenie
przepisow prawnych dotyczacych ochrony srodowiska oraz skuteczniejsze ich egzekwowanie,
natomiast konkretne dziatania na rzecz $rodowiska lokalnego to przede wszystkim domena

wladz samorzadowych, a takze grup obywateli.

CZY ,,ZWYKLY CZLOWIEK” MOZE PRZYCZYNIC SIE DO POPRAWY
STANU SRODOWISKA W SWOIM MIEJSCU ZAMIESZKANIA?

Przedstawione poglady dotyczace kwestii odpowiedzialno$ci za ochrong $rodowiska
lacza si¢ z przekonaniem, ze kazdy z nas moze wlasnymi dzialaniami przyczyni¢ si¢ do
poprawy stanu srodowiska w swojej miejscowosci. Opinig¢ t¢ podziela, podobnie jak i w roku
‘97, ponad polowa Polakéw, a nieco ponad jedna trzecia jest przeciwnego zdania. Nalezy
wyraznie podkresli¢, ze w poczatkowych latach transformacji, kiedy stan $rodowiska
naturalnego w kraju budzit znacznie wigkszy niepokd) spoleczny niz dzisiaj,
w spoteczenstwie dominowala opinia, ze zwykly cztowiek nie ma wptywu na poprawe stanu

srodowiska w swoim miejscu zamieszkania.

Tabela 2

Jak Pan(i) mysli, czy Pan(i) lub kto$ z Pana(i) Wskazania respondentow wedlug terminéw badan

najblizszej rodziny moze swoim dzialaniem ‘92 93 ‘97 ‘99

przyczynic si¢ do poprawy stanu srodowiska

W swojej miejscowosci? w procentach

Tak 35 40 53 51

Nie 65 60 40 37
Trudno powiedzie¢ 0 0 7 12

Mozemy wigc uznaé, ze w drugiej potowie lat dziewigldziesiatych zmienia si¢
swiadomos$¢ ekologiczna Polakow. Postrzeganie wigkszej roli w ochronie srodowiska wiadz

lokalnych wspétwystepuje z przekonaniem, ze poprawa stanu najblizszego srodowiska zalezy
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réowniez od postaw i zachowan kazdego z nas, jego uzytkownikéw. Przekonanie to przewaza
niemal we wszystkich grupach spotecznych - szczegdlnie wérdd uczniéw 1 studentow (68%)
oraz ogotu mitodziezy (65%), takze wsrdod osdb o najwyzszym statusie spotecznym -
legitymujacych si¢ wyzszym wyksztatceniem, nalezacych do kadry kierowniczej 1 inteligencji
(po 60%). Niepokojace jednak jest to, ze mozliwo$¢ przyczynienia si¢ do poprawy stanu
srodowiska w swoim miejscu zamieszkania stosunkowo rzadko dostrzegaja osoby zazwyczaj
zaliczane do najbardziej przedsigbiorczych, tzn. pracujace na wiasny rachunek poza
rolnictwem (40%). Rownie sceptyczni pod tym wzgledem sa mieszkancy wielkich
aglomeracji miejskich (43%), mimo Ze - jak wynika z naszych badan - czgéciej niz inni sg

zaniepokojeni degradacja Srodowiska w swojej miejscowosci.

Stopien gotowosci do proekologicznych postaw przejawia si¢ w odpowiedziach na
pytania o to, co ankietowani zrobiliby, gdyby mieli do wyboru: z jednej strony zachowanie
przyjazne dla srodowiska, lecz wiazace si¢ z pewna niewygoda i kosztami, oraz z drugiej -
szkodliwe dla srodowiska, lecz wygodne 1 oplacalne. Okazuje sig, ze w takiej sytuacji niemal
wszyscy badani zachowaliby si¢ proekologicznie, nawet za ceng¢ pewnych osobistych
kosztow. Warto podkresli¢, ze deklarowana przez Polakéw przyjazna postawa wobec

srodowiska naturalnego umocnita si¢ w ciagu ostatnich szesciu lat.

Tabela 3

Gdyby Pan(i) mial(a) do wyboru dwa produkty, np. proszek | Wskazania respondentow wedhug terminow badan

do prania, plyn do zmywania itp., to czy kupit(a)by Pan(i): 93 99

w procentach

- produkt tanszy, chociaz szkodliwy dla srodowiska 17 10
- produkt drozszy, ale nieszkodliwy dla §rodowiska 83 88
Trudno powiedzie¢ 0 2
- produkt w opakowaniu wygodnym dla uzytkownika, ale
. . . 16 7
szkodliwym dla srodowiska
- produkt w mniej wygodnym opakowaniu, ale nieszkodli- 34 9

wym dla Srodowiska

Trudno powiedzie¢ 0 1
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Gotowosci do zachowan proekologicznych w zyciu codziennym towarzyszy rowniez
poparcie dla takich dziatah w skali makro - w dziedzinie gospodarki. Za ograniczaniem
uciazliwej dla srodowiska produkcji, nawet za ceng wzrostu bezrobocia, opowiada si¢ niemal
trzy piate ankietowanych, cho¢ znaczna cz¢$¢ z nich czyni to z pewnym wahaniem. Jedynie
15% Polakéw uwaza, ze nie warto ponosi¢ takich kosztéw spotecznych w zamian za czyste
srodowisko. Odsetek respondentéw podzielajacych tg opinig jest nieco mniejszy niz dwa lata

temu i niemal o potowg mniejszy niz w pierwszej fazie transformacji (lata *92 i ‘93).

CBOS

RYS. 2. ZAKAZ PRODUKCJI SZCZEGOLNIE UCIAZLIWEJ DLA SRODOWISKA LUB TEZ
ZAMYKANIE CALYCH ZAKEADOW TRUJACYCH SRODOWISKO ZWIEKSZYLOBY
ZAPEWNE BEZROBOCIE W NASZYM KRAJU. CZY WARTO PONIESC TAKIE KOSZTY
W ZAMIAN ZA CZYSTE SRODOWISKO?
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Tabela 4

Zakaz produkcji szczeg6lnie uciazliwej dla srodowiska

' ; / Wskazania respondentéw wedlug terminéw badan
lub tez zamykanie catych zaktadow trujacych srodowisko

zwigkszyloby zapewne bezrobocie w naszym kraju. Czy ‘92 ‘93 ‘97 ‘99

warto ponies¢ takie koszty w zamian za czyste

srodowisko? W procentach

Warto 58 45 61 59

Nie warto 27 29 20 15
Trudno powiedzie¢ 15 26 19 26
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Poglad, ze warto ponies$¢ koszty spoteczne w postaci wzrostu bezrobocia w zamian za
poprawg stanu Srodowiska, wyrazaja przede wszystkim mieszkancy wielkich aglomeracji
miejskich, przedstawiciele kadry kierowniczej 1 inteligencji, osoby z wyzszym
wyksztatceniem. Trzeba tez podkresli¢, ze z opinia ta zgadza si¢ prawie trzy piate

bezrobotnych (58%).

JAKIE SA NASZE POSTAWY WOBEC SRODOWISKA NATURALNEGO
W MIEJSCU ZAMIESZKANIA?

W jakim stopniu proekologiczne deklaracje badanych przektadaja si¢ na konkretne

zachowania w zyciu codziennym?

Tabela 5

Czy na podstawie obserwacji zachowan mieszkancow w Pana(i) najblizszej okolicy, sasiadéw, znajo-
mych, kolegéw z pracy, ludzi, z ktérymi spedza Pan(i) czas wolny, odpoczywa itp., moze Pan(i) okresli¢,

jaka cze$¢ z nich: Tylko niektorzy | Mniej wigcej | Wszyscy lub Trudno
lub prawie nikt polowa wiekszo$¢ powiedzie¢

w procentach

- zbiera $mieci napotkane w lesie, na lace, 36 3 3 8
nad rzeka

- segreguje $mieci 79 7 8 5

- oszczgdza wodg pitna 51 11 30 8

- przestrzega zasad bezpieczenstwa 42 10 29 19

przy uzywaniu $rodkéw ochrony roslin

W wypowiedziach ankietowanych dominuje przekonanie, ze aktywna postawe
proekologiczna przyjmuje wyrazna mniejszo$¢ osob z ich najblizszego otoczenia. Zdaniem
respondentéw tylko nieliczni zbieraja $mieci pozostawione przez innych w lesie, na tace czy
nad rzeka. Sporadycznie tez segreguja $mieci, tzn. oddzielaja odpadki roznego pochodzenia.
Nieco czesciej natomiast zdarza si¢, ze osoby z ich otoczenia oszczedzaja wodg pitna, a takze
przestrzegaja zasad bezpieczenstwa przy uzywaniu srodkow ochrony roslin (poniewaz jednak
ostatnia sprawa nie dotyczy wszystkich, znaczny odsetek ankietowanych nie ma wyrobionego

zdania na ten temat).
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Z drugiej strony ponad potowa ankietowanych sadzi, ze w ich otoczeniu niewiele 0s6b
ewidentnie szkodzi srodowisku naturalnemu wyrzucajac Smieci w przypadkowych miejscach,
np. w przydroznym rowie, w lesie czy nad rzeka, lub zanieczyszczajac rzeki czy jeziora
srodkami chemicznymi do mycia samochodow i innych urzadzen. Okoto 40% respondentow

dostrzega jednak czg¢ste lub powszechne zachowania szkodzace srodowisku.

Tabela 6

Czy na podstawie obserwacji zachowan mieszkancow w Pana(i) najblizszej okolicy, sasiadéw, znajo-
mych, kolegdw z pracy, ludzi, z ktérymi spgdza Pan(i) czas wolny, odpoczywa itp., moze Pan(i) okreslic,

Jaka czgs¢ z nich: Tylko niektorzy | Mniej wiecej | Wszyscy lub Trudno
lub prawie nikt potowa wigkszos¢ | powiedzie¢

w procentach

- zanieczyszcza rzeki, jeziora i inne zbiorniki
wodne srodkami chemicznymi do mycia 62 12 16 10
samochoddéw, ciagnikow 1 innych urzadzen
1 sprzgtu

- wyrzuca odpadki, $mieci, opakowania w przy-
padkowych miejscach, np. do przydroznego 54 16 24 6
rowu, pozostawia w lesie, nad rzeka

To, jak Polacy postrzegaja postawy swojego najblizszego otoczenia wobec srodowiska
naturalnego, przedstawiono rowniez na rysunku. Kategoriom opisujacym czgstos¢
konkretnych zachowan osob nalezacych do najblizszego otoczenia przypisano oceny. Dla
przyktadu: opinig, ze w Srodowisku ankietowanych wyrazna mniejszo$¢ wspotobywateli
zanieczyszcza rzeki, jeziora itp. lub wyrzuca $mieci w przypadkowych miejscach, uznano za
pozytywna ocen¢ wystawiong otoczeniu, natomiast poglad, ze czyni tak zdecydowana
wigkszos$¢, uznano za negatywna jego oceng. Natomiast w przypadku pozostalych postaw,
takich jak: zbieranie §mieci pozostawionych przez innych, segregowanie $mieci, oszcz¢dzanie
wody pitnej czy przestrzeganie zasad bezpieczenstwa przy uzywaniu srodkow ochrony roslin,
uczyniono odwrotnie - jesli zostaly one przypisane znacznej wigkszosci 0sdb z otoczenia

badanych, uznano je za pozytywna oceng, jesli zas§ mniejszosci - za negatywna.




POSTRZEGANE ROZPOWSZECHNIENIE ZACHOWAN POZYTYWNYCH I NEGATYWNYCH

CBOS

RYS. 3. OCENA ZACHOWAN OSOB Z NAJBLIZSZEGO OTOCZENIA DOTYCZACYCH:

zanieczyszczania rzek, jezior i in. Srodkami
chemicznymi do mycia samochodéw, 12% LA 0%
ciggnikéw i innych urzadzen i sprzetu

wyrzucania $mieci w przypadkowych miejscach, o 0 o
np. do przydroznego rowu, w lesie, nad rzekg 16% 24% 6%

przestrzegania zasad bezpieczenstwa przy
uzywaniu srodkéw ochrony roslin, tak zeby
nie szkodzi¢ ludziom ani zwierzetom

42%

oszczedzania wody pitnej 51%

segregowania $mieci - oddzielnie odpadki
szklane, plastikowe, makulatura, odpadki
organiczne

5%

\ e [ IE)

zbierania smieci, odpadkow, szkia itp.
napotkanych w lesie, na tace, nad rzekg

3% 3%

= Pozytywna = Posrednia®* = Negatywna = Trudno
powiedzie¢

* Ocena ,,posrednia” jest odpowiednikiem odpowiedzi ,,mniej wigcej potowa”.

Whnioski zasadniczo sprowadzaja si¢ do wczesniej opisanych - ankietowani
zdecydowanie krytycznie oceniaja swoje otoczenie pod wzgledem takich aktywnych
zachowan proekologicznych, jak zbieranie $mieci pozostawionych przez innych czy
segregowanie $mieci. Lepiej wypada ocena zachowan majacych na celu oszczedzanie wody
pitnej 1 ocena przestrzegania zasad bezpieczenstwa przy uzywaniu srodkéw ochrony roslin.
Zdecydowanie najlepiej natomiast oceniane sa zachowania, ktére polegaja na nieszkodzeniu

srodowisku naturalnemu.

W opinii ankietowanych wigkszo§¢ Polakéw wprawdzie nie zasmieca Srodowiska
naturalnego, jednak rownocze$nie niewielu aktywnie dba o jego czystos¢, tzn. probuje
sprzata¢ po tych, ktorzy wyrzucaja $Smieci w miejscach niedozwolonych (lasy, taki, rowy).
W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze znaczna czg$¢ ankietowanych sadzi, ze Polska jest krajem
brudnym (38%). Ponad potowa wprawdzie realistycznie ocenia, ze sytuacja w kraju jest
zrdznicowana, jednak tylko co dwunasty respondent okresla nasz kraj jako raczej czysty. Nikt

nie jest sktonny uzna¢ Polski za kraj bardzo czysty.
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CBOS

RYS.4. O JEDNYCH KRAJACH MOWI SIE, ZE SA BARDZO CZYSTE, O INNYCH PRZECIWNIE,
ZE JEST W NICH BRUDNO, NIKT NIE DBA O CZYSTOSC I PORZADEK ANI
W MIEJSCACH PUBLICZNYCH , ANI NA TERENIE PRYWATNYCH POSESJI. JAK PAN(I)
SADZI, CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, POLSKA JEST KRAJEM CZYSTYM CZY TEZ
BRUDNYM?

(0% | Bardzo czystym Raczej czystym I

Bardzo brudnymI > 3
SR

Raczej brudnym _;> :

Ani czystym, ani brudnym,
w réznych miejscach
réznie bywa

Trudno powiedzie¢ I

Poczucie, ze Polska jest krajem brudnym, dominuje wsréd mieszkancow wielkich
aglomeracji miejskich (53%), ktérzy, jak wiemy, zdecydowanie najczesciej czuja sig
zagrozeni degradacja swojego najblizszego Srodowiska. Opini¢ krytyczna czgsciej niz inni
wyrazaja roOwniez respondenci z wyzszym wyksztatceniem, uczniowie i studenci, a takze
mtodziez (po 47%), czyli ci, ktorzy na ogodt czgsciej podrozuja po $wiecie 1 w zwiazku z tym

ostrzej oceniaja Polske na tle innych krajow.

W spoteczenstwie utrzymuje si¢ opinia, ze do obowiazkow panstwa nalezy przede
wszystkim zaostrzenie przepisow prawnych dotyczacych ochrony s$rodowiska oraz
skuteczniejsze ich egzekwowanie, natomiast konkretne dzialania na rzecz $rodowiska

lokalnego to przede wszystkim zadanie wtadz samorzadowych, a takze grup obywateli.
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Roéwnoczesnie jednak odnotowujemy zmiany $§wiadomosci ekologicznej Polakow.
W porownaniu z rokiem ‘93 wzrasta przekonanie, ze ochrona $rodowiska w miejscu
zamieszkania ankietowanych powinna naleze¢ do samorzadéw lokalnych, a takze partii,
stowarzyszen i organizacji ekologicznych. Umacnia si¢ rowniez prze§wiadczenie, ze poprawa
stanu najblizszego $rodowiska zalezy od postaw i zachowan kazdego z nas. Obecnie poglad
ten podziela ponad potowa Polakéw, podczas gdy w poczatkowych latach transformacji, kiedy
stan §rodowiska naturalnego w kraju budzit znacznie wigksze zaniepokojenie, przewazala
opinia, ze zwykly cztowiek nie ma wptywu na popraweg stanu srodowiska w swoim miejscu
zamieszkania.

Mimo to w wypowiedziach ankietowanych dominuje opinia, ze aktywna postawe
proekologiczna przyjmuje wyrazna mniejszo$¢ osob z ich najblizszego otoczenia. Zdaniem
respondentow tylko nieliczni zbieraja $mieci pozostawione przez innych w lesie, na tace czy
nad rzeka oraz segreguja $mieci, tzn. oddzielaja odpadki réznego pochodzenia. Nieco czgsciej
zdarza si¢ natomiast, ze osoby z ich otoczenia oszczgdzaja wodg pitna, a takze przestrzegaja
zasad bezpieczenstwa przy uzywaniu srodkéw ochrony ro$lin. Z drugiej strony jednak
respondenci wyraznie podkreslaja, ze - wedlug ich rozeznania - niewiele oséb ewidentnie
szkodzi $rodowisku naturalnemu wyrzucajac $mieci w przypadkowych miejscach, np. w
przydroznym rowie, w lesie czy nad rzeka, lub zanieczyszczajac rzeki czy jeziora srodkami

chemicznymi do mycia samochodow i innych urzadzen.

Opracowata

Bogna WCIORKA



Tabela 1. Od czego, Pana(i) zdaniem, w naJW|e

najw %z niejsze czynniki

d zaostrzenia przeplsow
| skuteczme]sze 0 egzekwowania istrileja

ANEKS

kszym stopniu zalez
ﬁoloz eriia przez rza . d wi
rawnyc w zakre3|e ochrony S

> JoKBinych i dzied
“ci wladz okalnych W, d2|ed2|n|e

y poprawa stanu s

€ kszego nacisku na sprawy

‘rodowiska? Prosze

brac” dwa
\rl%owska

on

oV zaostrzeyma kontroli
ogolnej poprawy sytuacji_finansowej pan ‘stwa
Od uznania

min zwie kszenia aktywnos ochr odowls!
przez nasze spoteczen’ stwo czystego s rodowiska za waz ny problem Od odpowiedzialnos ’ci k6t biznesu
(%)
1 2 3 4 5 6 7 Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogotem 28 40 34 26 25 30 3 5 1055
tec
Mé czyz ni 31 41 35 28 23 29 3 3 500
Kobie 25 38 33 24 26 31 2 7 555
iek
18-24 lat 33 47 26 19 25 37 5 3 151
25-34 26 43 36 26 29 33 2 2 186
35-44 30 36 37 31 22 36 2 2 192
45-54 28 45 31 31 25 28 3 3 227
55-64 ) 29 36 44 24 27 16 1 6 127
65 lat i wie  cej 22 30 34 21 21 29 3 16 172
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
ieS 28 38 30 26 23 28 4 9 396
Miasto do 20 tys. 33 36 34 27 29 30 2 3 134
20 - 100 tys. 27 43 34 26 31 26 1 3 210
101 - 500 ‘tys. = . 29 42 39 24 18 38 1 2 184
501 tys.I wié  cej mieszk. 23 41 39 29 24 34 2 4 129
Wyksztalcenle
Podstawowe 28 37 31 21 22 27 3 11 306
Zasadmcze zawodowe 33 41 29 30 27 25 3 4 286
Srednie 26 40 39 25 27 34 3 2 368
Wysze 23 42 42 31 17 42 0 0 95
Grtlipa spot.-zaw. pracuja .cy
dra kier. mtehgenqa 23 34 50 30 16 41 (0] 76
Prac.umyst.niz .szczebla 22 40 45 27 24 40 1 0 96
Pracowriicy fiz.- umysi B3 45 26 35 18 33 4 1 7
Robotnicy wykwahﬂkowanl 86 B7 41 34 2 28| 1 1 124
Robotnicy niewykwalifik. 43 36 30 2 29 24 3 5 45
Rolnicy 30 42 32 29 26 20 0 48
Pracuja .cy na wilasny rach. 40 43 29 31 30 p7 0 0 48
Bierni zawodowo
Rencis’ c 27 42 32 18 22 23 2 13 130
Emeryci 22 34 37 25 26 26 2 10 | 184
Uczniowie i studenci 28 43 23 11 30 3 11 6
Bezrobotni o 27 45 25 24 31 35 4 2 114
Gospodynie domowe i inni 19 42 24 28 27 29 1 9 53
Prac
sfelrze budz we|1 23 38 40 28 25 39 2 0 102
sekt. pan stw.,pub_lcznym | 29 41 45 30 23 2 2 0 106
sp. wa c I pan stwa 40 35 37 29 24 30 2 1 111
P . poza rolnict. 3% 38 36 29 19 34 2 173
prywa nym gosp rolnym 33 44 32 19 23 20 5 9 56
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 29 41 26 30 24 31 3 5 168
276 - 399 25 47 31 30 25 23 2 6 133
400 - 549 31 41 32 28 25 29 2 5 230
550 - 799 25 42 39 24 22 36 3 3 160
Powyzj 799 zt 25 30 45 26 29 40 2 1 144
Ocena wiasnych war. mater.
Dobre 24 34 38 26 29 35 2 4 203
Srednie 32 38 34 26 23 30 3 5 498
Zte 26 45 32 26 25 28 2 5 351
Udziat w prakt rellgénych
Kilka 31 33 27 28 25 B 5 68
Raz 28 40 33 28 24 27 3 5 568
1-2 razy w m|e3|a .cu 30 36 33 25 23 36 1 7 138
K|Ika razy u 29 44 36 20 27 34 1 3 190
W ogodle "nie uczestnlczy 25 36 46 24 24 30 4 4 90
Pogla dy polityczne
ng%ap Y 27 35 38 31 30 31 3 1 265
Centrum 35 45 36 25 19 29 2 2 278
Prawica o 22 42 31 27 29 38 3 2 263
Trudno powiedziec 27 36 32 20 20 23 2 16 250
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Tabel a 3. Jak Pan(i) nySsli, czy Pan(i) lub ktos z Pana(i) najblizszej rodziny
noze swo|n\dZ|aIan|en1przyczyn|c si e do poprawy stanu Srodow ska
W swoj €] m ej scowoscl ?
(%
Tak Ni e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 51 37 12 1054
Pt eC. e
Mezczyzni 51 38 11 500
Kobi ety 52 36 13 555
W ek
18-24 | at 65 26 9 151
25-34 51 34 14 186
35-44 48 42 9 192
45-54 49 42 9 227
55-64 = | . 44 41 15 127
65 lat i w ecej 50 33 17 171
M $¢sce zam eszkani a
es 51 34 15 396
M ast o do 20 tys. 53 31 16 134
20 - 100 Y 58 32 10 209
101 - 500 . 48 45 8 184
501 tys.i wngcej m eszk. 43 48 8 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 50 33 17 306
Zasadni cze zawodowe 50 41 8 286
Sredni e 50 37 13 368
Wzsze 60 35 6 95
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 60 37 4 76
Prac. unyst . ni z.szczebl a 50 39 11 96
Pracownicy fiz.- unys 54 37 8 78
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 53 41 7 124
Robotn|cy ni ewykwal 1 fik. 58 30 12 45
Rol n 55 34 11 48
PraCUJacy na w asny rach. 40 45 16 48
Bi erni zawodowo
RenCISCI 44 39 17 130
Eneryci . 51 31 18 184
Uczniowi e i studenci 68 27 6 56
Bezr obot ni o 49 36 15 114
Gospodyni e domowe i inni 39 49 12 53
Pracuje w
sferze budzetoweh 53 37 10 102
sekt. panstw., pu ||cznym 52 38 10 106
whasc. pryw. i panstwa 49 46 5 111
sekt. pryw. poza rolnict. 58 33 9 173
prywat nym gosp. rol nym 54 36 10 56
Dochod¥ na j edna osobe
5 zt 50 38 12 168
276 - 399 56 30 14 133
400 - 549 54 35 11 230
550 - 799 47 38 15 160
Powyzej 799 zt 51 43 6 144
Ccena W asnych war. mater
Dobr e 56 32 13 203
Sredni e 53 37 10 498
Zt e 46 40 13 351
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
K||k razy w tygo nu 56 31 13 68
Raz w tygodn 49 37 14 567
1-2 razy w n1e5|acu 55 39 7 138
Kilka razy w 51 39 10 190
W ogdl e nie uczestn|czy 58 34 7 90
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 58 35 7 265
Cent rum 52 37 11 278
Praw ca 53 36 11 262
Trudno powi edzi et 41 40 19 250
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Tabel a 4. Zakaz produkcj i
cat ych zakt adow
w naszym kr aj u.

szczegOl ni e uciazliwej dla Srodowi ska |ub tez zamykanie
truj ac%/ch srodow sko zw ekszyt oby zapewne bezroboci e .
Czy warto poni esc takie koszty w zam an za c(zx@?te srodow sko?

Zdecydowani e Raczej Nie warto Trudno | Li czba
warto wart o pow edzi et 0so6b
Qgoét em 21 38 15 26 1055
Pt eC. e
Mezczyzni 22 37 17 24 500
Kobi ety 21 39 13 28 555
W ek
18-24 | at 20 43 19 19 151
25-34 11 38 18 33 186
35-44 29 39 12 21 192
45-54 26 40 13 21 227
55-64 ) 24 38 11 27 127
65 lat i w ecej 16 29 17 37 172
M \%s,ce zam eszkani a
es 16 41 17 27 396
M asto do 20 tys. 23 32 17 29 134
20 - 100 tk/s. 21 32 15 31 210
101 - 500 tys. = | 21 40 17 23 184
501 tys.| wiecej meszk. 36 42 4 18 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 17 38 14 31 306
Zasadni cze zawodowe 19 37 19 24 286
Sredni e 25 36 14 26 368
Wzsze 27 48 6 19 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj ’é 29 51 2 18 76
Prac. unyst.niz.szczebla 24 36 12 27 96
Pracownicy fiz.- unyst. 29 43 18 11 78
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 18 44 18 21 124
Robot ni cy ni ewkwal 1 fik. 20 37 19 24 45
Rol ni cy 15 37 15 33 48
Pracuj acy na w asny rach. 29 32 21 18 48
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 19 38 10 34 130
Emeryci ) 16 34 18 32 184
Uczniow e i studenci 24 35 15 26 56
Bezr obot ni o 21 37 16 26 114
Gospodyni e domowe i i nni 20 27 19 34 53
Pracuje w .
sferze budzet ovve{) . 31 41 3 25 102
sekt. panhstw., publiczpnym 30 38 11 21 106
. whasc. pryw. I panstwa 17 51 17 15 111
sekt. pryw. poza rolnict. 21 41 22 17 173
prywat nym gosp. rol nym 16 34 17 34 56
Dochody; na j edna osobe
Do 275 z} 14 41 19 25 168
276 - 9 17 45 16 22 133
400 - 549 17 38 16 30 230
550 - 799 26 37 12 26 160
Powyzej 799 zt 25 36 13 25 144
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 29 36 15 21 203
Sredni e 20 39 12 29 498
Zte 17 38 19 26 351
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 35 36 6 23 638
Raz w tygodnju 20 36 15 29 568
1-2 razy w mesiacu 14 39 19 28 138
Ki |l ka razy w roku 17 45 17 22 190
W ogodl e ni e uczestniczy 39 32 12 17 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 17 45 13 24 265
Centrum 23 38 17 22 278
Prawica o, 29 33 15 23 263
Trudno pow edzi et 15 35 14 36 250
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Tabel a 5. O_Ltednych krajach mdwi  sie, ze sa bardzo czyste, o inn}/_ch przeciwnje, ze jest w nich brudno
ni n

ie dba 0 czystost i  porzadek ani w mejscach publicznych, ani na terenie prywatnych posesji.
Jak Pan(i) sadzi, czy, ogdlnie rzecz biorac, Polska {est kraj em czystym czy tez brudnyn? L
1 - Bardzo_czystym - czej czystym 3°- Ani czystym ani brudnym “w rdéznych m ej scach réznie
bywa; 4 - Raczej brudnym 5 -’ Bardzo” brudnym (%
1 2 3 4 5 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgot em 0 8 52 30 7 2 1055
Pt eC. .
Mezczyzni 8 49 31 9 3 500
Kobi ety 0 9 54 29 6 2 555
W ek
18-24 | at 0 5 45 35 13 2 151
25-34 0 9 53 27 7 4 186
35-44 0 8 52 32 6 2 192
45-54 0 6 57 30 7 0 227
55-64 = | . 1 7 53 32 6 1 127
65 lat i wiecej 1 14 48 26 7 4 172
M \%s,ce zam eszkani a
es 0 11 51 28 6 4 396
M asto do 20 tys. 0 9 58 26 6 1 134
20 - 100 tys. 0 11 47 31 9 2 210
101 - 500 tys. = | 0 3 58 27 8 2 184
501 tys.i w ecej meszk. 0 4 43 41 11 0 129
Wkszt at ceni e
Podst awowe 0 11 52 26 7 3 306
Zasadni cze zawodowe 0 9 50 29 8 3 286
Sredni e 0 7 54 31 6 1 368
zsze 0 3 50 38 9 1 95
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 0 3 54 32 10 1 76
Prac. unyst.n| z.szczebla 0 7 48 37 8 0 96
Pracownicy fiz.- unyst. 0 11 52 34 1 2 78
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 0 6 53 25 9 6 124
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 2 5 42 438 3 0 45
Rol ni cy 2 9 57 28 4 0 48
Pracuj acy na wt asny rach. 0 9 62 20 9 0 48
Bi erni zawodowo
Renci Sci 0 14 52 25 7 3 130
Eneryci | . 0 10 54 26 8 1 184
Uczniow e i studenci 0 6 47 33 13 0 56
Bezr obot ni L 0 5 46 33 10 7 114
Gospodyni e domowe i inni 0 10 57 30 3 0 53
Pracuje w .
sferze budzet OV\E{) . 0 8 59 26 6 1 102
sekt. panhstw., publiczpnym 0 11 44 38 7 0 106
. whasc. pryw. I panstwa 0 2 50 34 9 6 111
sekt. pryw. poza rolnict. 0 8 50 30 8 3 173
prywat nym gosp. rolnym 1 11 46 35 7 0 56
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zi 0 10 54 30 6 1 168
276 - 9 1 13 53 26 6 2 133
400 - 549 0 10 54 27 7 2 230
550 - 799 0 9 47 32 11 1 160
Powyzej 799 zt 1 4 47 36 10 2 144
Ccena W asnych war. mater.
Dobr e, 1 10 47 35 6 0 203
Sredni e 0 8 58 26 5 3 498
Zt e 0 8 45 32 12 2 351
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 0 13 48 28 7 4 63
Raz w tygodnju 0 9 56 27 5 3 568
1-2 razy w mesjacu 0 7 53 35 4 1 138
Kilka razy wroku 0 9 47 31 11 1 190
W ogodl e ni e uczestniczy 0 5 36 38 19 2 90
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 0 8 50 32 8 2 265
Cent rum 1 9 54 26 9 1 278
Praw ca | o, 0 10 50 32 7 0 263
Trudno pow edzi et 0 7 53 29 5 5 250




