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CBOS EKOLOGICZNA SWIADOMOSC POLAKOW

¢ Ankietowani dostrzegaja poprawg stanu Srodowiska zaréwno
w skali catego kraju, jak 1 w miejscu zamieszkania, coraz mniej
tez niepokoja si¢ o nie. Jednoczesnie wzrasta swiadomos$¢ roli,

jaka przecigtny cztowiek moze odgrywaé w ochronie przyrody.

¢ W spoleczenstwie narasta przekonanie, ze problemy ekologiczne
w gminach powinny by¢ rozwiazywane sitami lokalnymi. Coraz
wigcej 0sob twierdzi, ze o poprawe stanu $rodowiska w danej
miejscowosci powinny przede wszystkim zabiega¢ wladze
lokalne oraz sami mieszkancy, ktérych znaczaca role w tym
procesie dostrzega dzi§ ponad dwukrotnie wigcej 0sOb niz
w roku ‘93.

¢ Jedynymi dziataniami ekologicznymi, jakie w ostatnim roku
podjeta wigkszo$¢ respondentow, byly starania o ograniczenie
zuzycia energii elektrycznej i wody oraz unikanie kupowania

produktéw szkodliwych dla srodowiska.

CZY W CIAGU OSTATNIEGO ROKU:

Odsetki odpowiedzi twierdzacych

starak(a) si¢ Pan(j) ograniczy¢
zuzycie energii elektrycznej

starat(a) sie Pan(i) ograniczy¢
zuzycie wody

unikat(a) Pan(i) kupowania produktéw
szkodliwych dla $rodowiska

segregowat(a) Pan(i) odpadki domowe

zbierat(a) Pan(i) $mieci napotkane
w lesie, na tace, nad rzekg

zajmowat(a) sie Pan(i)
zbieraniem surowcow wtérnych

brat(a) Pan(i) udziat w zebraniach
dotyczacych ochrony $rodowiska

podpisat(a) Pan(i) petycje
majaca na celu ochrone przyrody

kontaktowat(a) sie Pan(i) z urzednikami
lub instytucjami odpowiedzialnymi
za ochrone $rodowiska

dziatal(a) Pan(i) w organizacji
ekologicznej lub zapisat(a) sie do niej

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (124), 1-4 wrze$nia 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=1078).



Prawie pot wieku socjalistycznej gospodarki wptyneto niekorzystnie na stan $rodo-
wiska naturalnego w naszym kraju. Forsowano industrializacje, nie liczac si¢ z potrzebami
ochrony przyrody. Przemiany, jakie nastapity po roku ‘89, dotyczyly takze tej dziedziny. Stan
srodowiska w naszym kraju zaczal si¢ poprawiaé. W poczatkowym okresie transformacji
przyczynila si¢ do tego likwidacja 1 restrukturyzacja wielu zakltadow przemystowych
(zwlaszcza dzialajacych w przemysle cigzkim). Skuteczniej zaczgto egzekwowaé coraz
bardziej restrykcyjne prawo dotyczace ochrony $rodowiska. Gminy podejmowaty wysitki
inwestycyjne majace na celu poprawe gospodarki komunalnej (nowe kottownie i cieptownie,
oczyszczalnie $ciekdw, sieci kanalizacyjne).

Dzi§ wyzwaniem jest ekorozwdj (rozwdj zréwnowazony). Jego idea jest takie
uzytkowanie zasobow przyrodniczych, ktére nie ograniczatoby kolejnym pokoleniom
mozliwos$ci realizacji ich potrzeb. Ogromna rol¢ w tym procesie odgrywa spoleczenstwo.
Zdaniem ekspertow z Instytutu na Rzecz Ekorozwoju1 partycypacja spoteczna jest szczegdlnie
wazna, gdyz ,jak pokazata dotychczasowa praktyka, w okresie transformacji probleméw
srodowiskowych nie rozwiazat ani system nakazoéw i zakazow, ani instrumenty rynkowe”.

Chcielismy sprawdzi¢, jak do tej roli przygotowane jest polskie spoleczenstwo,
czy dostrzega ono swoja role w ochronie zasobow przyrodniczych. Zbadalismy® wiec poziom

ekologicznej §wiadomosci Polakow.

' Sodulski W., ,,10 lat transformacji w Polsce — ochrona §rodowiska”, Instytut na Rzecz Ekorozwoju, Warszawa
1999.

* Do rynkowych instrumentéw ekologicznych naleza: oplaty i podatki ekologiczne, handel emisjami, depozyty
i kaucje, cta i podatki (VAT, akcyza).

’ Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (124) przeprowadzono w dniach 1-4 wrze$nia 2000 roku na 1078-
-osobowej reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Nie istnieje jedna, powszechnie uznana definicja §wiadomosci ekologicznej. Badacze
opisujacy ten termin czgsto wymieniaja poszczegélne jej skladniki, réznie je nazywaj ac”.
Mozna przyjaé, ze swiadomos¢ ekologiczna sktada sig z:

» wiedzy ekologicznej, wyrazajacej si¢ znajomoscia i zrozumieniem sposobu

wspotistnienia czlowieka z przyroda;

= wrazliwos$ci ekologicznej, czyli emocjonalnego nastawienia do przyrody;

» postawy proekologicznej, a wigc dziatan podejmowanych na rzecz ochrony

srodowiska przyrodniczego.

WIEDZA EKOLOGICZNA POLAKOW

Chcielismy si¢ dowiedzie¢, czy Polacy przywiazuja wage do $rodowiska, ktore ich
otacza, czy dostrzegaja zmiany, jakie w nim nastapily w ciagu minionych lat.

Niemal dwie trzecie ankietowanych uwaza, ze dzi$ z ochrona $rodowiska jest lepiej
niz przed pigcioma laty, w tym co dziesiaty jest zdania, ze znacznie lepiej. Prawie co siodmy

wyraza jednak przeciwna opinig.

CBOS

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, Z OCHRONA SRODOWISKA W NASZYM KRAJU
JEST LEPIEJ, TAK SAMO CZY TEZ GORZEJ NIZ PIEC LAT TEMU?

Teraz jest .
zdecydowanie gorzej Teraz jest

zdecydowanie lepiej

Troche gorzej 4%, \
10% 2
: \Troche lepiej
0 ooy
Tak samo 549+
Il

Trudno 3%
powiedzie¢

* Gasecki J. K., ,,Swiadomos¢ ekologiczna i jej stan w $wietle badan spotecznych w Polsce” [w:] Humanistyka
i Przyrodoznawstwo, 1997, tom 3; Mirowski W., ,,Swiadomos¢ ekologiczna a ekorozwdj” [w:] Zagadnienia
Naukoznawstwa, 1996, nr 3.



Do oso6b, ktore uwazaja, ze dzi§ z ochrona $srodowiska jest lepiej niz pig¢ lat temu,
mozna zaliczy¢ przede wszystkim mezczyzn, respondentdéw w wieku od 45 do 54 lat,
legitymujacych si¢ wyzszym wyksztatceniem. Znacznie rzadziej niz przecigtnie opini¢ tg

podzielaja osoby stabo wyksztalcone, mieszkajace na wsi 1 osiagajace najnizsze dochody na

cztona rodziny (patrz aneks).

W roku ‘92 osoby twierdzace, ze z O6wczesng ochrona Srodowiska bylo gorzej niz
w latach wcze$niejszych, stanowitly ponad potowe ankietowanych. Od tego czasu liczba
opinii krytycznych wyraznie zmalata. Zmalat takze, cho¢ w mniejszym stopniu, odsetek oso6b
niedostrzegajacych zmian w tej dziedzinie. Znacznie wzrosla natomiast liczba badanych,

ktorzy uwazaja, ze z roku na rok stan srodowiska si¢ poprawia.
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Tabela |
Czy, Pana (i) zdaniem, z ochrona $rodowiska w naszym Wskazania respondentow wedtug terminow badan
kraju jest lepiej, tak samo czy tez gorzej niz pigc* lat 1992 1993 1997 1999 2000
temu?
w procentach
Lepiej 14 24 56 52 64
Tak samo 29 34 20 22 18
Gorzej 52 33 17 19 15
Trudno powiedzie¢ 5 9 7 7 3

* W 1992 r. uzyto sformutowania: ,,niz trzy lata temu”, a w 1993 r. ,,niz cztery lata temu”.

Polacy dostrzegaja znaczna poprawe stanu srodowiska w kraju, ale takze w swoim
miejscu zamieszkania. W roku ‘93 ponad dwie piate badanych (43%) twierdzilo, Zze ich

miejscowo$¢ lezy na obszarze o szczegdlnie zatrutym $rodowisku. Obecnie tylko nieco ponad

jedna czwarta (27%) jest tego zdania.

Tabela 2

Czy Pana(i) miejscowos$¢ lezy na terenie, ktory

Wskazania respondentow wedtug terminow badan

zaliczyt(a)by Pan(i) do obszarow o szczegdlnie 1993 1997 1999 2000

zatrutym Srodowisku? w procentach

Tak 43 39 35 27

Nie 54 59 63 71
Trudno powiedzieé 3 2 2 2




CBOS

RYS. 2. CZY PANA(I) MIEJSCOWOSC LEZY NA TERENIE, KTORY ZALICZYL(A)BY PAN(I)
DO OBSZAROW O SZCZEGOLNIE ZATRUTYM SRODOWISKU?

Zdecyd ie ni
ecydowanie nie Zdecydowanie tak
9% 10% R,
| (’I::r__d/\;]_:; Raczej tak
42% N
Raczej nie o/ Trudno
2% powiedzie¢

Najwigksze zanieczyszczenia srodowiska wystepuja na terenach duzych aglomeracji
miejsko-przemystowych®, co znajduje potwierdzenie w odczuciach ich mieszkancéw. Ponad
polowa badanych z najwigkszych miast (54%) uwaza, ze ich miejscowo$¢ lezy na obszarze
0 szczegblnie zatrutym $rodowisku, podczas gdy tylko 9% mieszkancow wsi zywi takie

przekonanie.

CBOS

RYS. 3. CZY PANA(I) MIEJSCOWOSC LEZY NA TERENIE, KTORY ZALICZYL(A)BY PAN(I)
DO OBSZAROW O SZCZEGOLNIE ZATRUTYM SRODOWISKU?

Odsetki odpowiedzi twierdzgcych

Miasto powyzej 500 tys. I 54

Miasto 101-500 tys. I 43

Miasto 20-100 tys. I 32

Miasto do 20 tys. I 18
Wies I 9

Na poglady mieszkancéw wsi ma zapewne wpltyw nie tylko faktycznie mniejsza de-

gradacja natury na obszarach niezurbanizowanych, ale takze nizszy poziom ich wyksztatcenia.

> Stan $rodowiska w Polsce. Raport Panstwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska, Warszawa 1998, s. 158.



Tabela 3

Czy Pana(i) miejscowos¢ lezy na terenie, ktory zaliczyl(a)by Pan(i) TAK NIE

do obszaréw o szczegdlnie zatrutym Srodowisku? w procentach

OGOLEM 27 71
podstawowe 19 77

Wyksztalcenie zasadnicze zawodowe 29 70

$rednie 31 67
Wyzsze 32 66

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.

Polacy, w wigkszos$ci, dobrze oceniaja stan srodowiska w kraju i w swoim miejscu

zamieszkania, dostrzegaja poprawg, jaka nastapita w tej dziedzinie w ciagu minionych lat. Nic

wigc dziwnego, ze coraz mniej 0osOb martwi si¢ stanem natury.

Tabela 4
W jakim stopniu stan §rodowiska naturalnego w naszym | Wskazania respondentow wedhug terminow badan
kraju jest powodem Pana(i) obaw i niepokoju? 1993 1997 1999 2000
w procentach
W duzym 78 71 58 51
W niewielkim 13 20 30 36
W zasadzie w zadnym 4 6
Trudno powiedzie¢ 6 5 5

Obecnie potowa Polakow wyraza zaniepokojenie stanem $rodowiska w naszym kraju.

Sa to najczesciej osoby z wyzszym wyksztalceniem, mieszkancy najwigkszych miast, badani

w wieku od 35 do 44 lat, osiagajacy najwyzsze dochody na cztonka rodziny (patrz aneks).

JEST POWODEM PANA(I) OBAW I NIEPOKOJU?

W niewielkim ] .
36%
43—60g'
X% Y I 8
W zasadzie ‘? H
w zadnym 6% ¢

Trudno powiedzie¢

W bardzo duzym

4 W duzym

RYS. 4. W JAKIM STOPNIU STAN SRODOWISKA NATURALNEGO W NASZYM KRAJU

CBOS




EKOLOGICZNA WRAZLIWOSC POLAKOW

Polacy sa $§wiadomi, Ze stan §rodowiska w znacznym stopniu zalezy od nich samych.
Ponad jedna trzecia respondentéw uwaza, iz poprawa stanu $rodowiska w najwigkszym
stopniu zalezy od aktywnosci kazdego z nich. Czg$ciej niz przecigtnie takie poglady wyrazaja
osoby osiagajace najwyzsze dochody na cztonka rodziny 1 dobrze oceniajace swoje warunki

materialne (patrz aneks).

CBOS
RYS. 5. OD CZEGO, PANA(I) ZDANIEM, W NAJWIEKSZYM STOPNIU ZALEZY POPRAWA
STANU SRODOWISKA?
Od aktywnosci kazdego z nas 37%
Od zaostrzenia przepiséw prawnych 29%,
w zakresie ochrony $rodowiska

Od zaostrzenia kontroli i skuteczniej- 28%
szego egzekwowania istniejacego prawa

Od uznania przez nasze spoteczenstwo 28%
czystego srodowiska za wazny problem

Od ogolnej poprawy sytuacji finansowe;j 27%
panstwa i gmin

Od potozenia przez rzad wiekszego 20%
nacisku na sprawy ochrony srodowiska

Od zwiekszenia aktywnosci wtadz lokal- 16%
nych w dziedzinie ochrony srodowiska

0
Od odpowiedzialnosci kot biznesu ] 2%
4%

Trudno powiedzie¢

Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wybra¢ dwie mozliwos$ci.

Ponad jedna czwarta ankietowanych do waznych czynnikow poprawy stanu $rodo-
wiska zalicza rowniez uznanie przez nasze spoteczenstwo czystego srodowiska za wazny
problem. Taka opini¢ najcze$ciej podzielaja osoby wyksztatcone, dobrze oceniajace swoje
warunki materialne oraz mieszkancy aglomeracji miejskich. Natomiast osoby mtode (od 18 do

24 lat) i najstarsze (powyzej 65 lat) zgodnie umniejszaja rolg spoleczenstwa w tej sprawie.
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Duze szanse na poprawe sytuacji w tym wzgledzie wiaza ankietowani z rygorystycz-
nym prawem w zakresie ochrony srodowiska oraz ze skuteczniejszym jego egzekwowaniem.
Mieszkancy najwigkszych miast i osoby z wyzszym wyksztatceniem czg$ciej niz przecigtnie
uwazaja, ze zaostrzenie kontroli i efektywne egzekwowanie prawa to jeden z najlepszych
sposobdw poprawy stanu §rodowiska. Rzadziej natomiast za taki czynnik uznaja zaostrzenie
przepisow prawnych. Wedlug nich polskie prawodawstwo w wystarczajacy sposob dba
o przyrodg, nalezy tylko rygorystycznie przestrzega¢ przepisow.

Zdaniem czgsci ankietowanych, zmiany na lepsze stanu §rodowiska zaleza od ogolnej
poprawy sytuacji finansowej panstwa i gmin. We wzroscie zasobow finansowych rzadu
1 samorzadow lokalnych upatruje poprawy stanu srodowiska 27% ankietowanych, podczas
gdy w zwigkszeniu aktywnosci wtadz lokalnych w tej dziedzinie tylko 16%, a w potozeniu
przez rzad wigkszego nacisku na sprawy ochrony przyrody - 20%.

Polacy wierza, ze wydatki ze $rodkéw publicznych na ochrong s$rodowiska sa
efektywne. Niemal trzy czwarte ankietowanych uwaza, Ze przyczyniaja si¢ one do
zmniejszenia degradacji $rodowiska. O duzej $wiadomosci ekologicznej $wiadczy fakt
dostrzegania zwiazku pomigdzy czystym Srodowiskiem a atrakcyjno$cia turystyczna
i rozwojem gospodarczym kraju. Wigkszos$¢ pytanych przez nas oséb stwierdzita, ze naktady
finansowe na ochrong $rodowiska niejako ,,przy okazji” wpltywaja na wzrost turystycznej

atrakcyjnosci oraz na dalszy rozwo6j gospodarczy kraju.

CBOS

RYS. 6. CZY, PANA(I) ZDANIEM, SRODKI PUBLICZNE WYDATKOWANE NA OCHRONE
SRODOWISKA:

TAK NIE

przyczyniajg sie do rozwoju
gospodarczego kraju

20%

powodujg zmniejszenie 3
bezrobocia

8% 40%

zmniejszajq degradacje
Srodowiska

podnoszg atrakcyjnosc 79%

turystyczng kraju 10%

Pominigto ,,trudno powiedzie¢”.




Zdaniem respondentow, poprawa stanu srodowiska na szczeblu lokalnym powinny
zajmowac si¢ gtownie wladze gminne (70%) oraz osoby zamieszkujace dana miejscowosc

(58%). Inne podmioty wymieniane byly znacznie rzadzie;j.

CBOS

RYS. 7. KTO, PRZEDE WSZYSTKIM, POWINIEN PODEJMOWAC DZIALANIA NA RZECZ
POPRAWY STANU SRODOWISKA W PANA(I) MIEJSCOWOSCI?

Wriadze Iokalne gminy, 70%
w ktorej Pan(i) mieszka 63%
Mieszkaricy miasta, gminy |||||||||||||||||||||||||58%
24%
Partie, stowarzyszenia i spoteczne 16%
organizacje ekologiczne 15%
16%

Wiadze centralne, rzad ]
A sy 25%

Wiad jewodzki j d 15%
adze wojewddzkie, wojewoda
) ) 40%
Dyrekcje przedsigbiorstw 10%
z terenu gmin
gminy 22%
3% ™ 2000 r
Trudno powiedzie¢ 5% & 1993 r:

Odsetki nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wybra¢ dwie mozliwosci.

Wiadze lokalne - wedlug badanych - raczej nie maja wptywu na srodowisko w skali
kraju, ale to wtasnie one powinny dziata¢ na rzecz poprawy stanu natury na swoim terenie.

W spoteczenstwie wzrasta przekonanie, ze problemy ekologiczne gmin powinny by¢
rozwigzywane sitami lokalnymi. Coraz wigcej 0sob twierdzi, ze o poprawe stanu srodowiska
w danej miejscowosci powinny przede wszystkim zabiega¢ wladze samorzadowe oraz sami

mieszkancy, ktorych znaczaca rolg w tym procesie dostrzega dzi§ ponad dwukrotnie wigcej
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badanych niz w roku ‘93. Natomiast wiara w skuteczne dziatania na tym polu wladz
centralnych, zwlaszcza wojewoddzkich, jest coraz mniejsza. Przed kilkoma laty na wladze
wojewodzkie jako wazny podmiot dzialan ekologicznych w poszczegdlnych miejscowosciach
wskazywalo ponad 2,5-krotnie wigcej ankietowanych niz obecnie.

Pozytywne jest to, iz wsrod badanych nie ma oséb, ktoére nie dostrzegaja potrzeby

troszczenia si¢ o poprawe stanu przyrody.

Tabela 5
Wskazania respondentow wedtug terminow
Kto, przede wszystkim, powinien podejmowac¢ dziatania badan
na rzecz poprawy stanu srodowiska w Pana(i) miejscowosci? 1993 1997 1999 2000
w procentach
Wtadze lokalne gminy, w ktorej Pan(i) mieszka 63 69 69 70
Mieszkancy miasta, gminy 24 30 25 56
Wiadze centralne, rzad 25 19 22 16
Partie ekologiczne 15 16 12 6
Organizacje i1 stowarzyszenia ekologiczne 10 10
Wiadze wojewddzkie, wojewoda 40 36 31 15
Dyrekcje przedsigbiorstw z terenu gminy 22 16 12 10
Nikt, nie ma takiej potrzeby - - 2 0
Trudno powiedzie¢ 5 3 3 3
Odsetki nie sumuja si¢ do 100, gdyz ankietowani mogli wybra¢ dwie mozliwosci.

Znacznie zmalata liczba oséb twierdzacych, ze to dyrekcje przedsigbiorstw z terenu
danej gminy powinny podejmowac¢ dzialania na rzecz poprawy stanu srodowiska. Moze to
wynika¢ ze sceptycyzmu co do ich proekologicznych motywacji albo z przekonania, ze
powinny one skoncentrowaé si¢ na swojej dziatalnoSci, a ochrong przyrody powierzy¢
specjalistom.

Na zréznicowanie opinii w tej sprawie ma wplyw zarowno wyksztatcenie, jak 1 wiek

respondentow.
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Tabela 6
Kto, przede wszystkim, powinien podejmowaé dziatania na rzecz poprawy stanu srodowiska
w Pana(i) miejscowosci? Wiadze lokalne | Mieszkancy
w procentach

OGOLEM 70 58

podstawowe 69 51

Wyksztalcenie zasadnicze zawodowe 70 58

srednie 70 61

wyZsze 78 62

18-24 61 58

25-34 72 55

Wiek (lat) 35-44 74 62

45 -54 77 64

55 -64 72 50

65 1 wigcej 65 53

Im mniejsza miejscowos¢, z ktorej pochodzili ankietowani, tym czgstsze wskazania na

wladze lokalne jako gtowny podmiot dziatajacy na rzecz poprawy stanu srodowiska.

CBOS

RYS. 8. KTO, PRZEDE WSZYSTKIM, POWINIEN PODEJMOWAC DZIALANIA
NA RZECZ POPRAWY STANU SRODOWISKA W PANA(I) MIEJSCOWOSCI?

mM mieszkancy miasta, gminy
B wiadze lokalne gminy, w ktérej mieszkam

Miasto powyzej 500 tys. [ |[[1[1[[1[1][]]1]/]]1]]]]][ L 527

G EXXRRRRHIIAIILLLLXXXXRRIIIIK KK KKK 9
00RO 62 (o]
SOOI G099 99099 9.0.9.9.9.9.0.9.9.9.0.9.9.9.9.9.9.9.9.9.

%
‘ 54%
R R R IR R IR K IRERER I IREREK KX ARRK XXX 0/
] 69 0

0 020 020 020 020 0t et 0 e tetetetetetetetetete e te e te tote tete e te e e

Miasto 101-500 tys.

589
wisio 20100 ve. IO SE%

62%
ioso g0 20ve. IHEIT T 2%

Wies
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Duza rola w ochronie §rodowiska, jaka ankietowani przypisuja wladzom lokalnym,
i niewielka, jaka nadaja wladzom wyzszych szczebli administracji, wynika z oceny
skutecznos$ci ich poczynan. Zdaniem badanych, znacznie efektywniej w tym zakresie moga

dziata¢ wiadze lokalne niz wojewoda, a zwlaszcza rzad czy Sejm.

Tabela 7

Jak Pan(i) ocenia skuteczno$¢ dziatania Duza Mata Nie mam zdania
[...] w zakresie ochrony srodowiska?

w procentach

- Sejmu 6 60 34
- rzadu 6 60 34
- wojewody 11 52 37
- wladz gminy / dzielnicy 26 49 25

Systematycznie wzrasta liczba osob, ktore uwazaja, ze dzialania ich samych oraz
cztonkéw ich rodzin moga przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu §rodowiska w miejscowosci,

ktora zamieszkuja. Jednoczesnie spada liczba oséb o przeciwnych pogladach.

Tabela 8

Czy Pan(i) lub kto$ z Pana(i) najblizszej rodziny Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

moze swoim dziataniem przyczyni¢ si¢ do poprawy

stanu Srodowiska w swojej miejscowosci? 1992 1993 1997 1999 2000

w procentach

Tak 35 40 53 51 59

Nie 65 60 40 37 30
Trudno powiedzieé 0 0 7 12 11

Obecnie ponad potowa Polakéw wyraza przekonanie, ze ich poczynania moga mieé
wplyw na stan przyrody. Nadal jednak prawie co trzeci ankietowany nie zdaje sobie sprawy

z wlasnego wplywu na czystos¢ srodowiska.
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CBOS

RYS. 9. CZY PAN(I) LUB KTOS Z PANA(I) NAJBLIZSZEJ RODZINY MOZE SWOIM
DZIALANIEM PRZYCZYNIC SIE DO POPRAWY STANU SRODOWISKA W SWOJEJ

N I E RXX s
REIKK,
BKK
KKK,
RORKKK
R
KKK
KK,
KKK
REKKK 2N
KK SN
BRI N
RS KN
KKK, REIKEN
KK, RLRIEIKKEY
KKK ZRRLKEN
1RKKKK QLR
K R
otodetedet oot
R IR
BAKKS KKK
RIKKES LK
ORI KKK
2RI RIKKES]
2RI S deotete!
LRRKIKKKKK KK
KKK K
KKK o detotey
KKK K
QKIKKE, doteoe!
QREIKK KKK
KKK K
KKK dosotereds’
QRKIKK L
KKK KK
XK K5
o etese ddetods
KKK, dosede’
KKK %S
KKK s
QREIKK X
KKK g
KKK
KKK
KKK
KK
KKK
KKK
dasesesesetetss
rudno SEEE
pOWIedZIeC

Poglady na temat mozliwosci wiasnego wptywu na stan srodowiska sa uzaleznione od

poziomu wyksztalcenia i wieku. Swiadomos¢ te znacznie czgéciej maja osoby z wyksztatce-

niem wyzszym niz z podstawowym. Natomiast badani mtodzi i najstarsi raczej nie dostrzegaja

takiego zwiazku.

Tabela 9
Czy Pan(i) lub kto$ z Pana(i) najblizszej rodziny moze swoim dziataniem przyczyni¢ sig
do poprawy stanu §rodowiska w swojej miejscowosci? TAK NIE
w procentach
OGOLEM 59 30
podstawowe 55 34
Wyksztalcenie zasadnicze zawodowe 54 34
srednie 64 27
Wyzsze 72 18
18-24 57 37
25-34 59 29
Wiek (lat) 35-44 66 23
45 -54 66 26
55 -64 59 28
65 1 wigcej 46 38
Pominigto ,,trudno powiedziec”.
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Jednym ze sposoboéw ochrony $rodowiska jest zakaz produkcji szczegolnie dla niego
ucigzliwej oraz zamykanie catych zakladoéw, ktére je truja. Nieuniknionym nastgpstwem
takiego postgpowanie jest zwalnianie pracownikéw z likwidowanych przedsigbiorstw.
Nasuwa si¢ wigc pytanie: czy dla utrzymania czystego $rodowiska warto ponosié¢ takie
koszty? Prawie polowa Polakow (48%) uwaza, ze nalezy zamykaé zaklady, ktére truja
srodowisko, 1 zakaza¢ produkcji szczeg6lnie dla niego uciazliwej, nawet jesli oznaczatoby to

wzrost liczby 0s6b pozostajacych bez pracy.

CBOS

RYS. 10. ZAKAZ PRODUKCJI SZCZEGOLNIE UCIAZLIWEJ DLA SRODOWISKA LUB TEZ
ZAMYKANIE CALYCH ZAKEADOW TRUJACYCH SRODOWISKO ZWIEKSZYLOBY
ZAPEWNE BEZROBOCIE W NASZYM KRAJU. CZY WARTO PONIESC TAKIE
KOSZTY W ZAMIAN ZA CZYSTE SRODOWISKO?

Nie warto Zdecydowanie warto

16%y_

32%
~——-((#
powiedzie¢

Raczej warto

Aby sprawdzi¢, jakie postawy w tym zakresie badani rzeczywiscie przyjmuja,
postawiliSmy ich w hipotetycznej sytuacji. Podalismy przyktad przedsigbiorstwa o bardzo

uciazliwej dla srodowiska produkcji, w ktérym ogloszono gtosowanie w sprawie zamknigcia
zaktadu z powodu zatruwania otoczenia. Spytali§my, jaki - zdaniem respondentow - procent
zatogi bylby przeciwny tej decyzji? Dwie trzecie ankietowanych stwierdzito, ze ponad 75%
zatogi sprzeciwitoby si¢ likwidacji ich miejsc pracy, w tym prawie jedna trzecia uznala, ze
wszyscy byliby temu przeciwni. Tak wigc deklaracje badanych nie pokrywaja si¢ w tym
przypadku z postrzeganiem przez nich intereséw i potencjalnych postaw pracownikow

zaktadow, ktére zatruwaja Srodowisko.
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CBOS

RYS. 11. GDYBY W PRZEDSIEBIORSTWIE O BARDZO UCIAZLIWEJ DLA SRODOWISKA
PRODUKCJI OGLOSZONO GLOSOWANIE W SPRAWIE ZAMKNIECIA ZAKELADU
Z POWODU ZATRUWANIA OTOCZENIA, TO JAKI, PANA(I) ZDANIEM, PROCENT
ZALOGI BYLBY PRZECIWNY TEJ DECYZJI?

Do 25% zatogi

Ponad 75% 76-99%

zatogi

100%

Trudno powiedzieé —

Idea zamykania ,zakladow-trucicieli” ma szczegdlnie duzo zwolennikow wsrod
badanych legitymujacych si¢ wyzszym wyksztatceniem, dobrze oceniajacych wlasne warunki
materialne 1 osiagajacych najwyzsze dochody na osobg w rodzinie (patrz aneks). Czgs$ciej
popieraja je takze mieszkancy duzych miast.

Gotowos¢ do ponoszenia spotecznych kosztow ochrony srodowiska zmienia si¢ wraz
ze zmiang liczby 0s6b pozostajacych bez pracy. Wzrost liczby bezrobotnych sprzyja spadkowi
poparcia dla zamykania zaktadéw trujacych otoczenie. Dzi§ mniej Polakéw niz na samym

poczatku transformacji uwaza, ze czyste srodowisko jest wazniejsze niz wzrost bezrobocia.

Tabela 10

Zakaz produkciji szczegélnie uciazliwej dla Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

srodowiska lub tez zamykanie catych zaktadow
trujacych srodowisko zwigkszytoby zapewne
bezrobocie w naszym kraju. Czy warto ponies$¢
takie koszty w zamian za czyste Srodowisko?

Warto 58 45 61 59 48
Nie warto 27 29 20 15 26
Trudno powiedzie¢ 15 26 19 26 26

1992 1993 1997 1999 2000

w procentach
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PROEKOLOGICZNE POSTAWY POLAKOW

Tylko nieco wigcej niz co trzeci respondent uwaza, ze poprawa stanu srodowiska

zalezy gtéwnie od jego aktywnosci, prawie co trzeci natomiast nie wierzy w skuteczno$é

swoich dziatan w tej dziedzinie. Taki stosunek do przyrody i wtasnego udziatu w jej ochronie

skutkuje okreslonymi postawami. Skoro Polacy w zdecydowanej wigkszosci uwazaja, ze

samodzielnie nic nie moga zrobi¢ dla ochrony $rodowiska, to rzadko podejmuja dzialania,

ktére mozna by nazwac proekologicznymi.

Zbadali$my, jakie kroki w zyciu codziennym podejmuja rodacy, aby chroni¢

srodowisko. W tym celu poprosili§my ankietowanych o wskazanie z podanej listy tych

czynnosci, ktére wykonywali w ciagu ostatniego roku. Jedynymi dziataniami, jakie dla

poprawy stanu srodowiska podjeta wigkszos¢ z nich, byty:

starania o ograniczenie zuzycia energii elektrycznej,

starania o ograniczenie zuzycia wody,

unikanie kupowania produktow szkodliwych dla srodowiska.

RYS. 12. CZY W CIAGU OSTATNIEGO ROKU:

starat(a) sie Pan(i) ograniczy¢
zuzycie energii elektrycznej

starat(a) sie Pan(i) ograniczy¢
zuzycie wody

unikat(a) Pan(i) kupowania produktéw
szkodliwych dla $rodowiska

segregowat(a) Pan(i) odpadki domowe

zbierat(a) Pan(i) $mieci napotkane
w lesie, na face, nad rzekg

zajmowat(a) sie Pan(i)
zbieraniem surowcow wtornych

brat(a) Pan(i) udziat w zebraniach
dotyczacych ochrony srodowiska

podpisat(a) Pan(i) petycje
majgca na celu ochrone przyrody

kontaktowat(a) sie Pan(i) z urzednikami
lub instytucjami odpowiedzialnymi
za ochrone $rodowiska

dziatat(a) Pan(i) w organizacji
ekologicznej lub zapisat(a) sie do niej

Odsetki odpowiedzi twierdzacych

CBOS
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OGRANICZENIE ZUZYCIA ENERGII ELEKTRYCZNEJ I WODY

Do najczeséciej podejmowanych przez Polakow dziatan proekologicznych naleza:
ograniczanie zuzycia energii elektrycznej (78% wskazan) 1 wody (67%). Obie te czynnoS$ci
spowodowane sa czynnikami ekonomicznymi — to znaczny wzrost cen, a nie troska
o przyrod¢ zmusza do oszcze¢dzania energii elektrycznej. Podobnie jest z woda. Coraz
czgstsze instalowanie licznikow zuzycia wody wymusza racjonalne jej uzytkowanie.

W ciagu ostatniego roku kobiety czg$ciej niz mezczyzni (odpowiednio 82% 1 73%)
staraty si¢ ogranicza¢ zuzycie energii elektrycznej. Proby oszczedzania energii wyraznie
czesciej podejmuja osoby niezadowolone ze swoich warunkow materialnych (83%) niz
oceniajace je pozytywnie (65%). Sktonnos¢ do takich dziatan zalezy rowniez od wieku: osoby
mtode (od 18 do 24 lat) duzo rzadziej oszczedzaja prad (deklaruje to 59% z nich) niz osoby
starsze czy w Ssrednim wieku (ponad 80%).

Badani starajacy si¢ ograniczy¢ zuzycie wody stanowia nieco mniejsza grupg niz ci,
ktorzy oszczedzaja energig, ale charakterystyka obu zbiorowosci jest zblizona. Oszczgdzanie
wody nieco czgsciej deklaruja kobiety niz mezczyzni (odpowiednio 69% i1 64%), czesciej tez
osoby niezadowolone ze swojej sytuacji materialnej (69%). Natomiast duzo rzadziej niz
przecigtnie ograniczaja jej zuzycie respondenci najmtodsi (47%) i o najnizszych dochodach
(58%).

Prawie trzy czwarte ankietowanych (72%), ktorzy uwazaja, ze swoimi dziataniami nie
moga przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu Srodowiska, probowalo w ciagu ostatniego roku
ograniczy¢ zuzycie energii, a 57% z nich — zuzycie wody. To kolejny dowdd na to, ze

oszczedzanie tych zasobow spowodowane jest przede wszystkim bodzcami ekonomicznymi.

KUPNO PRODUKTOW SZKODLIWYCH DLA SRODOWISKA

Producenci coraz czg$ciej umieszczaja na opakowaniach informacje typu:
»hieszkodliwy dla srodowiska”, ,,opakowanie do powtdrnego przetworzenia” itp. Jak wynika
z naszych badan, moze to mie¢ znaczenie marketingowe. Polacy bowiem raczej unikaja

kupowania produktéw szkodliwych dla srodowiska (56%), a fakt, ze dany artykul oznaczony
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jest jako nieszkodliwy, ma dla nich duze (45%) lub nawet decydujace (14%) znaczenie.
Wyniki te nalezy interpretowac ostroznie, gdyz oznaczenia umieszczane na opakowaniach nie
zawsze sa czytelne dla konsumentéw. Ponad potowa ankietowanych (55%) odpowiedziata
bowiem przeczaco na pytanie o umiejgtnos$¢ rozpoznania tego typu oznaczeh?®.

Gotowos¢ do rezygnacji z kupna produktéw szkodliwych dla srodowiska w znacznym
stopniu determinuja: poziom wyksztalcenia i warunki materialne. Osoby wyksztatcone
i dobrze oceniajace swoje warunki bytowe czeSciej rezygnuja z kupowania produktow
szkodliwych dla $rodowiska niz badani stabo wyksztalceni 1 majacy trudng sytuacje
materialng. Wpltyw danego towaru na otoczenie raczej nie ma znaczenia dla osob, ktore

dysponuja skromnymi §rodkami na zakupy.

Tabela 11
Czy w ciagu ostatniego roku unikat(a) Pan(i) kupowania produktow TAK NIE
szkodliwych dla srodowiska? w procentach

OGOLEM 56 44

podstawowe 55 45

Wyksztalcenie zasadnicze zawodowe 54 46

$rednie 58 42

wyzsze 63 37

Ocena wilasnych zte Sl 49

warunkoéw materialnych Srednie 58 42

dobre 61 39

Unikanie kupowania towardéw szkodliwych dla srodowiska deklaruja najczgsciej osoby
w wieku od 35 do 64 lat, znacznie rzadziej natomiast przedstawiciele zarowno mtodszych, jak

1 najstarszych kategorii wieku.

% Umiejetnos¢ rozpoznawania oznaczen informujacych o nieszkodliwosci danego produktu dla $rodowiska
systematycznie si¢ poprawia. W roku ’93 znajomos$¢ tego typu symboli deklarowato 35% ankietowanych, w roku
’97 - 44%, a w roku 2000 - 45%.
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Tabela 12
Czy w ciagu ostatniego roku unikal(a) Pan(i) kupowania produktow TAK NIE
szkodliwych dla srodowiska? w procentach
OGOLEM 56 44
18-24 41 59
25-34 52 48
Wiek (lat) 35-44 66 34
45 - 54 64 36
55-64 61 39
65 1 wigcej 52 48

SEGREGACJA ODPADKOW ORAZ ZBIERANIE SMIECI I SUROWCOW WTORNYCH

Prawie dwie piate ankietowanych (38%) deklaruje, ze w ciagu ostatniego roku
segregowato odpadki domowe. W badaniu’ przeprowadzonym w maju tego roku trzy czwarte
respondentéw (74%) zamieszkujacych dzielnice czy miejscowosci, w ktorych prowadzona
jest zbidrka posegregowanych s$mieci, zadeklarowato porzadkowanie odpadow®. Wynika

z tego, ze Polacy chetniej wykonywaliby te czynnos$¢, gdyby wiedzieli, iz tak przygotowane

smieci kto§ wykorzysta i ze ich wysitek czemus stuzy.

Deklaracje dotyczace sortowania odpadkow sa wyraznie czgstsze wsrdd o0sob
z wyksztatlceniem wyzszym (44%) niz podstawowym (31%). Bardziej sklonni do takich
dziatan sa takze ludzie zamozni: niemal co druga osoba z rodzin o najwyzszych dochodach

(47%)’ i dobrze oceniajaca swoje warunki materialne (45%) twierdzi, Ze w ciagu ostatniego

roku segregowala odpadki domowe.

7 Badanie ,,Omnibus”, 26-29 maja 2000, reprezentatywna proba losowo-adresowa (N=1010).

8 7 czego 44% robito to systematycznie, a 30% sporadycznie.
’ Powyzej 799 zt na osobe w rodzinie.
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Prawie co trzeci ankietowany (29%) zbierat w ciagu ostatniego roku $mieci napotkane
na tace, nad rzeka czy w lesie. Takie zachowania duzo czg¢sciej niz przecigtnie deklarowaty
osoby z wyzszym wyksztalceniem (49%), o najwyzszych dochodach (40%) i dobrze ocenia-
jace swoje warunki materialne (37%).

Zbieranie surowcoéw wtdrnych nie jest zbyt rozpowszechnione ws$rod Polakow.
W ciagu ostatniego roku takie dziatania podjeto jedynie 15% respondentow. Czgsciej niz
przecigtnie produkty nadajace si¢ do powtdrnego przetworzenia zbierali ludzie mtodzi
1 z duzych miast (co piata osoba w wieku od 18 do 24 lat oraz mieszkajaca w miescie
liczacym powyzej 500 tys. ludno$ci). Zbieraniem surowcow wtornych, podobnie jak innymi
proekologicznymi dziataniami, z wigkszym zapalem niz pozostali zajmuja si¢ ankietowani
z wyzszym wyksztatceniem. W ostatnim roku takie czynno$ci podjeta ponad jedna czwarta

z nich (27%).

PRZYNALEZNOSC DO ORGANIZACJI EKOLOGICZNYCH

Zeszloroczne badanie aktywnosci spotecznej'® wykazato, ze Polacy dziataja w wielu
réznego rodzaju organizacjach, ale w zadnej z nich aktywnie nie uczestniczy wigcej niz 5,5%
respondentéw. Organizacje dziatajace na rzecz ochrony $rodowiska uplasowaty si¢ wtedy
mniej wigcej] w polowie stawki organizacji, stowarzyszen, ruchow, klubow 1 fundacji,
w ktorych uczestnictwo deklarowali Polacy. W ich pracach aktywnie bralo udziat 1,5%
ankietowanych, podczas gdy dwa lata wczesniej (luty *98) jedynie 0,9%. Polacy coraz czgsciej

dziataja w organizacjach ekologicznych. Dzi§ deklaruje to 2% badanych.

' Badanie ,Panstwo i obywatel”, 3-15 grudnia ’99, reprezentatywna proba losowo-adresowa dorostych

mieszkancow Polski (N=1522).
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Dwa razy czegsciej niz przecig¢tnie w tego typu dziatalno$¢ angazuja si¢ osoby ze
srednim 1 wyzszym wyksztalceniem (po 4%) oraz uzyskujace wysokie dochody na osobeg

w rodzinie (4%).

W kraju dziata wiele organizacji ekologicznych (rzadowych i pozarzadowych). Ich
dziatania rzadko przybieraja tak spektakularng formeg jak podczas prob zablokowania budowy
zapory w Czorsztynie, dlatego w mediach niezbyt czgsto pojawiaja si¢ informacje na ich
temat. Wielu Polakéw nawet nie uswiadamia sobie ich istnienia. Ponadto ankietowani nie

uwazaja dziatalnosci w organizacjach ekologicznych za najlepszy sposéb ochrony przyrody.

INNE DZIALANIA PROEKOLOGICZNE

Bardzo rzadko podejmowane sa inne dziatania proekologiczne. Jedynie 6% ankieto-
wanych bralo udziat w zebraniach, ktorych tematyka dotyczyta spraw ochrony srodowiska. Na
tego typu spotkaniach najczesciej pojawiali si¢ mezczyzni, badani z wyzszym
wyksztatceniem, w wieku od 45 do 54 lat, ktorych rodziny osiagaty najwyzsze dochody na
osobg. Wyraznie stronili od nich natomiast ludzie mtodzi (w wieku od 18 do 24 lat).

Co dwudziesty Polak kontaktowal si¢ w ciagu minionego roku z urz¢dnikami lub
instytucjami odpowiedzialnymi za ochrong Srodowiska, tyle samo osob podpisalo petycje
majaca na celu ochrong przyrody. Cze$ciej niz przecigtnie byli to badani z wyzszym
wyksztalceniem i zamozni.

Cho¢ wymienione tu posunigcia nie sg zbyt powszechne, osoby je wykonujace wierza,
ze moga one czemus$ stuzyé. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych, ktérzy chodza na zebrania
(85%), kontaktuja si¢ z urzednikami (82%) 1 podpisuja petycje (73%), jest przekonana, ze
swoimi dziataniami moze przyczyni¢ si¢ do poprawy stanu $rodowiska w miejscu

zamieszkania.
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POROWNANIE POSTAW PROEKOLOGICZNYCH AMERYKANOW I POLAKOW

Postawy proekologiczne Polakow daleko odbiegaja od dzialan w tym zakresie
spoteczenstw wysoko rozwinigtych, dla ktoérych kwestie ochrony $rodowiska sa duzo
wazniejsze niz dla obywateli panstw rozwijajacych sig 1 ktore sta¢ na jego ochrong.

Dowodem tego moze by¢ porownanie wynikow naszej ankiety z wynikami
przeprowadzonego niedawno sondazu Instytutu Gallupa m.in. na temat postaw proekologicz-
nych obywateli USA'!. Okazuje sie, ze Polacy doréwnuja Amerykanom jedynie w wysitkach
majacych na celu ograniczenie zuzycia energii elektrycznej i wody. Inne dziatania nasi rodacy
podejmuja duzo rzadziej. Przykladem jest dzialalno$¢ w organizacjach ekologicznych, ktora

Amerykanie deklaruja prawie osiem razy czesciej niz Polacy.

CBOS

RYS. 13. CZY W CIAGU OSTATNIEGO ROKU:
Odsetki odpowiedzi twierdzacych

XXX KKK KRR XXX XXX KKK KX XX KKK KKS

OISR

DL T TTTLTTN 83
67

starat(a) sie Pan(i) ograniczy¢
zuzycie energii elektrycznej

starat(a) sie Pan(i) ograniczy¢
zuzycie wody [

podpisat(a) Pan(i) petycje 31
majacg na celu ochrone przyrody 5
brat(a) Pan(i) udziat w zebraniach 20
dotyczacych ochrony $rodowiska 6
kontaktowat(a) sie Pan(i) z urzednikami 18
lub instytucjami odpowiedzialnymi
za ochrone srodowiska S

15 m Amerykanie
dziatat(a) Pan(i) w organizac;ji B3 Polacy
ekologicznej lub zapisat(a) sie do niej 2

" Environment Not Highest-Priority Issue This Election Year (ww.gallup.com/poll/releases/pr000925.asp).
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Badania Instytutu Gallupa dowiodty, ze obywatele USA najmniej sa zainteresowani
tymi rodzajami ekologicznej aktywnosci, ktore zabieraja duzo czasu, jak udziat w organi-
zacjach ekologicznych. Natomiast do$¢ chgtnie wykonuja te czynnosci, ktore staty si¢ juz
rutyng w zyciu codziennym (oszczednos¢ wody czy odzyskiwanie surowcow wtornych).
Podobnie jest w przypadku Polakow. Tylko 2% naszego spoleczenstwa nalezy do organizacji,
ktorych celem dziatalno$ci jest ochrona przyrody, podczas gdy oszczedno$¢ energii (a wige
zajecie niezbyt czasochlonne i niewymagajace dodatkowej aktywnosci) deklaruje prawie 80%

respondentow.

Ankietowani dostrzegaja poprawe stanu srodowiska zaréwno w skali catego kraju, jak
1 w miejscu zamieszkania, dlatego tez wyrazaja coraz mniejsze zaniepokojenie w tej sprawie.
Jednoczesnie wzrasta swiadomos$¢ roli, jaka przecigtny cztowiek moze odgrywa¢ w ochronie
przyrody. Wigkszo$¢ ankietowanych wie, ze swoim dzialaniem moze przyczyni¢ si¢ do
poprawy stanu $rodowiska w swojej miejscowosci 1 ze od aktywnos$ci kazdego z nich zalezy
kondycja polskiej przyrody. Mimo to w zyciu codziennym rzadko podejmuja oni konkretne
dziatania proekologiczne. Eksperci uwazaja, ze ,,silniejsze dazenie do poprawy jakosSci zycia
polegajacej na przebywaniu w zdrowym srodowisku wystapi dopiero w dtuzszej perspektywie
po zaspokojeniu podstawowych potrzeb konsumpcyjnych”'?. Aby jednak zmieni¢ dotych-
czasowe preferencje, konieczne jest rozwijanie edukacji ekologiczne;j.

Swiadomo$¢ ekologiczna w najwickszym stopniu determinuje poziom wyksztalcenia.
Absolwenci wyzszych uczelni doskonale zdaja sobie sprawe z zaleznoS$ci, jakie istnieja
migdzy czlowiekiem a jego przyrodniczym otoczeniem, i znacznie czg$ciej niz przecigtnie

podejmuja dziatania proekologiczne.

"2 Mundl A., Schutz H., Sodulski W., Sleszynski J., Welfenes M. J., , Ekorozw6j poprzez odmaterializowanie
produkcji i konsumpcji — strategia dla nowej polityki ekologicznej w Polsce ”, Instytut na Rzecz Ekorozwoju,
Warszawa 1999.
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Z wysokim poziomem wyksztalcenia wiaza si¢ dwie kolejne cechy, majace wplyw na
poziom $wiadomosci ekologicznej: wysokie dochody na cztonka rodziny oraz zamieszkiwanie
w najwigkszych miastach.

Niska §wiadomos$¢ ekologiczna cechuje miodych i najstarszych respondentow. Takie
postawy 0s6b w podeszlym wieku mozna tatwo wytlumaczyé. W czasach, kiedy ksztaltowata
si¢ ich spoteczna wrazliwos¢, srodowisko naturalne byto intensywnie eksploatowane i nie
zwracano uwagi na jego ochrong. Natomiast szczegolnie niepokojaca jest niska swiadomos¢
ekologiczna os6b miodych. To gtownie t¢ grupg powinna obja¢ wspomniana wyzej edukacja

ekologiczna.

Opracowala

Kinga A. KOMOROWSKA
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Tabela 1. Czy, Pana(j) zdaniem, z ochrona srodowiska w naszym kraju .EESt lepiej, tak samo czy tez ' gorzej

z
niz pie ¢ lat temuy ? 1 - Teraz jest zdecydowanie lepiej Troche , lepiej ; 3 - Tak samo;
4 - Troche, gorze] ; 5 - Teraz jest zdecydowanie gorzej
(%)
1 2 3 4 5 Trudno | Liczbha
powiedziec 0so6b
Ogétem 10 54 18 11 4 3 1077
Plec .
Meéczyz ni 10 58 16 11 3 1 510
obleYy 9 50 19 12 5 5 567
Wiek
18-24 lat 9 50 20 13 5 3 154
25-34 10 54 22 10 3 2 189
35-44 7 57 17 12 6 1 216
45-54 12 63 11 9 3 1 213
55-64 = ) 9 51 15 11 8 7 118
65 lat i wie cej 10 43 21 14 3 10 187
Mi%ce zamieszkania
ies 4 50 23 14 4 5 398
Miasto do 20 tys. 9 62 1 5 6 3 124
20-100 tys. 13 51 15 14 2 4 207
101-500 ‘tys. o 17 56 11 10 5 2 210
501 tys.i wie ,cej mieszk. 9 58 1 6 9 7 1 139
Wyksztatcenie
Podstawowe 7 47 21 11 5 8 310
Zasadnicze zawodowe 8 55 17 13 5 2 298
Srednie 10 57 14 12 4 2 371
Wysze 17 54 21 4 3 0 97
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 21 5P 1 9 7 2 0 64
Prac.umyst.niz ~.szCzebla 12 59 1 1 7 9 2 101
Pracowrniicy fiz.- umyst. 6 55 16 13 5 4 86
Robotnicy “wykwalifikowani 13 60 14 13 1 0 111
Robotnicy niewykwalifik. 7 56 L1 20 3 3 41
Rolnicy 6 52 29 10 3 0 45
Pracuja .cy na wihasny rach. 5 72 1 1 7 4 0 59
Bierni zawodowo
Rencis’ci 7 52 15 14 4 8 141
Emeryci i 10 46 19 13 4 7 200
Uczniowie, i studenci 15 48 2 3 9 2 4
Bezrobotni L 6 49 27 10 5 2 107
Gospodynie domowe i inni 5 53 12 15 12 3 53
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 13 56 14 11 5 1 207
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 17 58 11 8 4 1 7
sekt. pryw. poza rolnict. 8 63 14 11 2 2 209
prywatnym gosp. rolnym 3 52 25 14 3 3 56
Docho% na jedna, osobe,
Do 275 zt 5 48 25 13 6 2 135
276-399 4 61 16 12 5 2 127
400-549 9 57 15 11 4 3 206
550-799 10 57 13 11 4 6 154
Powyzj 799 zt 13 56 18 7 4 2 181
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 6 53 19 10 8 5 366
Srednie 9 55 18 13 3 3 463
Dobre 17 52 15 11 3 3 248
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 6 59 14 12 5 4 59
Raz w tygodniu 10 54 17 12 4 3 558
1-2 razy"w miesia .cu 9 46 20 14 8 2 162
Kilka razy w roku °. 8 59 1 8 6 5 4 199
W ogdle "nie uczestniczy 10 49 16 17 2 6 99
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 9 55 16 13 4 3 329
Centrum 7 54 19 11 6 1 281
Prawica L ; 15 56 16 10 2 2 255
Trudno powiedziec 7 48 20 11 6 212
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Tabel a 2. V\{)] aki m st opn| u st an Srodowi ska natural nego w naszym kraju jest powodem Pana(i)
aw | ni epoko

1 - Whbardzo duzym 2 - Wduzym 3 - Wniewielkim 4 - Wzasadzie w zadnym
(7
1 2 3 4 Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 8 43 36 7 6 1078
Ptec
Mezc YZHI 44 36 8 5 511
Kobi e 9 42 36 6 8 567
W ek
18-24 | at 2 53 36 6 4 154
25-34 9 37 45 5 4 190
35-44 10 51 32 3 5 216
45-54 15 40 33 5 7 213
55-64 = | . 5 51 31 6 6 118
65 lat i wiecej 6 30 35 17 11 187
M \%s,ce zam eszkani a
es 7 38 40 8 8 398
M asto do 20 tys 7 44 35 10 4 124
20-100 tys. 6 43 38 7 6 207
101-500 tys . 10 48 30 4 8 210
501 tys.1 w ecej nieszk 16 48 28 5 3 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 6 33 36 13 11 310
Zasadni cze zawodowe 7 41 40 7 6 299
Sredni e 11 49 33 3 4 371
zsze 10 56 29 1 3 97
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 9 59 31 0 0 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 18 47 25 3 7 103
Pracownicy fiz.- unys 9 54 30 1 6 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 7 36 45 7 5 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 13 30 48 6 2 41
Rol n 9 32 42 3 14 45
Pracu1 acy na w asny rach. 14 32 49 1 4 59
Bi erni zawodowo
Renci su 5 41 30 13 12 141
Eneryci . 6 38 35 13 7 200
Uczni owi e i studenci 0 62 34 4 0 71
Bezr obot ni o 5 42 36 10 6 107
Gospodyni e domowe i i nni 13 41 38 4 4 53
Pr aCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 11 48 36 1 4 207
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 13 48 21 10 7 77
sek w. poza rolnict. 10 42 41 2 4 210
prywat nym gosp. rolnym 4 37 40 5 14 56
Dochody; na j edna osobg
Do 4 44 39 8 5 135
276-3 6 44 33 6 11 127
400- 549 8 43 34 9 6 206
550-7 11 47 30 8 3 154
POVWZEJ 799 zt 14 48 31 3 4 182
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 7 40 36 11 368
Sredm e 8 42 37 6 7 463
Dobr e 10 49 32 3 5 248
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 2 50 34 6 7 59
Raz w tygodniu 9 43 37 5 5 559
1-2 razy w mesjacu 8 43 35 7 7 162
Ki |l ka razy w roku 6 44 35 10 6 199
W ogo6l e ni e uczestniczy 14 39 27 10 10 99
Pogl ad olityczne
E o y p y 9 40 38 8 4 330
Cent r um 7 41 39 7 6 281
Praw 11 51 29 3 6 255
Tr udno powi edzi et 5 40 34 10 11 212
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Tabela 3. Qd czego, Panpa(i) zdaniem w najw’gkszxnlstopniu zal ezy poprawa stanu Srodow ska?
Prosze wybrac dwa na&wazn|ejsze czynniki. 1 - Qd potozenia przez rzad w ekszego naci sku na sprawy .
ochronhy. srodow ska; - (d zaostrzeni a przepi sow prawnych w zakresi e ochrony Srodow ska; 3 - Od zaostrzeni a

kontroli | skutegznigﬁszego egzekwowani a | s nigjacego rawa; 4 - Od ogdl nej” poprawy, syt uacji finansowe|

panstwa i gmn; ad zw ekszeni a aktywnosci adz”| okal nych w dzi edzi ni e ochrony srodow ska; 6 - Od uznani a
grzez nasze spoteczenstwo czystego Srodow ska, za wazny problem 7 - Od odpow edzi al nosci kot biznesu
- Od aktywnosci kazdego z has; "9 - Qd czego§ | nnego (%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Trudno |Liczba
pow e- 0so6b
dzi et

Qgoét em 20 29 28 27 16 28 2 37 0 4 1073
Pt eC. e
NEZCZYZHI 20 30 29 28 14 29 37 3 509
Kobi ety 20 27 26 26 18 28 2 37 1 5 564
W ek
18-24 | at 22 32 27 31 5 22 4 40 0 2 154
25-34 27 31 30 23 2 34 0 38 1 1 190
35-44 15 28 31 28 9 32 0 36 0 3 214
45-54 14 27 27 27 8 36 3 39 2 2 213
55-64 = | . 21 28 25 30 5 24 4 35 0 5 115
65 lat i wiecej 22 27 22 22 8 19 2 34 0 12 187
M $¢spe zam eszkani a
es 17 28 22 29 19 24 2 39 1 6 393
M asto do 20 tys. 19 32 22 31 3 34 5 34 0 3 124
20-100 tys. 23 32 30 22 6 23 1 36 1 6 207
101-500 tys, L 20 30 33 24 7 32 2 37 0 1 210
501 tys.1 w ecej meszk. 23 23 35 26 4 38 1 36 0 1 140
Wkszt at ceni e
Podst awo 23 29 25 27 14 22 2 33 0 8 309
Zasadni cze zawodowe 20 30 30 26 15 25 3 39 1 4 296
Sredni e 18 29 26 28 17 33 1 39 0 3 370
zsze 18 22 32 23 27 41 0 35 0 0 97
Grupa spot.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 11 15 27 24 25 54 0 42 0 0 64
Prac. unyst.niz.szczebla 19 30 36 26 23 30 1 31 0 1 101
Pracownicy fiz.- unyst. 23 19 28 28 17 38 3 31 0 5 86
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 14 36 30 31 16 22 0 43 1 2 111
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 18 24 21 38 16 32 3 24 4 6 41
Rol ni cy 21 33 26 28 14 25 4 34 0 5 45
Pracuj acy na wt asny rach. 23 17 23 20 15 36 0 60 0 0 59
Bi erni zawodowo
Renci Sci 20 24 25 30 13 24 5 29 0 12 139
Eneryci | . 22 31 26 22 20 22 2 36 0 6 200
Uczni owi e i studenci 25 38 22 29 10 33 0 40 0 2 71
Bezr obot ni L 23 37 31 19 13 23 2 44 1 2 106
Gospodyni e domowe i inni 17 31 31 36 12 27 3 30 0 1 53
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 16 27 26 32 22 35 1 38 0 1 205
spot ce w asci ci el
prywatnych | pahstwa. 22 30 32 18 12 27 3 43 2 4 77
sekt. pryw. poza rolnict. 19 23 34 23 17 32 2 40 1 3 210
prywat nym gosp. rolnym 16 34 26 22 18 24 7 0 9 56
Dochod¥ na j edna osobe
Do 275 zt 21 31 31 24 19 23 3 37 1 3 134
276-399 15 27 17 37 14 33 2 30 1 8 127
400- 549 24 35 27 26 11 24 2 36 0 4 204
550- 799 16 31 24 26 14 35 2 40 1 4 154
Powyze] 799 zt 19 28 30 24 21 31 1 42 0 0 182
Ccena W asnych war. mater.
Zte 19 28 27 28 13 25 35 1 8 367
Sredni e 21 31 27 27 19 27 2 35 0 3 459
Dobr e 20 25 30 24 17 36 42 1 248
Udzi at w prakt. religijnych
Kil'’ka razy w tygodniu 15 15 20 28 21 37 1 41 1 8 56
Raz w tygodnju” 19 30 25 27 19 27 2 39 1 4 558
1-2 razy w mesjacu 28 24 26 33 14 27 3 35 0 2 162
Kilka razy wroku 20 32 35 20 14 29 1 36 1 5 198
W og6l e ni e uczestniczy 18 32 31 27 11 34 2 31 0 5 99
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 21 31 33 25 19 28 2 33 0 2 330
Cent rum 17 30 27 31 16 30 2 38 0 4 279
Praw ca . o, 20 27 26 28 18 29 2 41 1 1 255
Trudno pow edzi et 21 26 22 22 11 26 2 36 1 12 209
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Tabel a 4. Czy w ciagu ostatni ego_ roku staral(a) sie _, Pan(i)
ograniczyc™ ~ zuzycie energii elektrycznej ?
(%
Tak Ni e Li czba
0s0b
Qgoét em 78 22 1075
Pt eC. .
Mezczyzni 73 27 511
Kobi ety 82 18 564
W ek
18-24 | at 59 41 154
25-34 69 31 190
35-44 84 16 213
45-54 86 14 213
55-64 = | . 83 17 118
65 lat i w ecej 83 17 187
M \%sce zam eszkani a
es 81 19 395
M asto do 20 tys 71 29 124
20-100 tys. 78 22 207
101-500 tys, L 80 20 210
501 tys.i W ecej m eszk. 73 27 140
Wkszt at cen| e
Podst awo 81 19 309
Zasadni cze zawodowe 77 23 299
Sredni e 76 24 370
Wzsze i 23 97
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 70 30 63
Prac. unyst . ni z.szczebl a 82 18 101
Pracownicy fiz.- unys 73 27 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 69 31 111
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 68 32 41
Rol n 81 19 45
Pracu1 acy na w asny rach. 86 14 59
Bi erni zawodowo
Renci su 84 16 141
Eneryci . 83 17 200
Uczni owi e i studenci 58 42 71
Bezr obot ni o 85 15 106
Gospodyni e domowe i i nni 79 21 53
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 80 20 205
spo} ce W ascicie
Ywat nych | panst wa 75 25 77
sek w. poza rolnict. 71 29 210
prywat nym gosp. rolnym 84 16 56
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 76 24 134
276-3 86 14 127
400- 549 80 20 204
550-7 83 17 154
POVWZEJ 799 zt 75 25 181
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 83 17 367
Sredm e 80 20 461
Dobr e 65 35 248
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 78 22 59
Raz w tygodniu 80 20 558
1-2 razy w mesjacu 74 26 161
Ki | ka razy w roku 76 24 198
W ogo6l e ni e uczestniczy 74 26 99
Pogl ad olityczne
E & y p y 83 17 330
Cent r um 79 21 279
Praw 74 26 255
Tr udno powi edzi et 73 27 212
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Tabela 5. Czy w ciagu ostatn
ograni czyc zuzycie

ni ego
wgdy

roku starat (a) sie Pan(i)

(%

Tak Ni e Li czba
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Tabela 6. Czy w ci agu ostatnij ego roku brat (a) Pan(i) udziat
w zebra n| ach spot kani ach dotyczacych ochrony
srodow sk

(7
Tak Ni e Li czba
0sob
Qgoét em 6 94 1074
P ﬁ/{ce 8 92 509
zczyzni
Kobi eY 5 95 564
W ek
18-24 | at 1 99 154
25-34 7 93 188
35-44 7 93 214
45-54 13 87 213
55-64 = | . 5 95 118
65 lat i w ecej 2 98 187
M \%s,ce zam eszkani a
es 6 94 393
M asto do 20 tys 7 93 124
20-100 tys. 4 96 207
101-500 tys, 8 92 210
501 tys.i W ecej meszk 7 93 140
Wkszt at ceni e
Podst awowe 5 95 309
Zasadni cze zawodowe 6 94 299
Sredni e 5 95 368
zsze 18 82 97
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 25 75 64
Prac. unyst . ni z.szczebl a 10 90 101
Pracownicy fiz.- unys 7 93 86
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 5 95 108
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 9 91 41
Rol n 6 94 45
Pracu1 acy na w asny rach. 8 92 59
Bi erni zawodowo
Renci su 4 96 141
Eneryci . 2 98 200
Uczni owi e i studenci 0 100 71
Bezr obot ni o 5 95 106
Gospodyni e domowe i inni 6 94 53
PraCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 16 84 203
spo} ce W ascicie
Ywat nych 1 panstwa 7 93 77
sek w. poza rolnict. 5 95 210
prywat nym gosp. rolnym 10 90 56
Dochod na edna osob
Do 3; j a e 5 95 134
276-3 5 95 127
400- 549 7 93 204
550-7 8 92 154
POVWZEJ 799 zt 10 90 182
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 7 93 367
Sredm e 5 95 459
Dobr e 8 92 248
Udziat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 5 95 59
Raz w tygodniu 6 94 558
1-2 razy w mesjacu 7 93 160
Ki |l ka razy w roku 8 92 198
W ogo6l e ni e uczestniczy 6 94 99
Pogl ad olityczne
E o y p y 7 93 330
Centrum 6 94 277
Praw 7 93 255
Tr udno powi edzi et 5 95 212




Tabel a 7. Zakaz produkcji szczeg6l nie uciazliwej dla Srodowiska |ub tez zanykanie
catych zaktadoéw truj acych srodow sko zw Ekszw oby zapewne bezroboc| e .
w naszym kraju. Czy warto poni esc takie koszty w zam an za czyste Srodow sko?
(7
Zdecydowa- Raczej Nie warto Trudno | Li czba
nie warto wart o pow edzi et 0so6b
Qgoét em 16 32 26 26 1077
Pt eC. -
szcz¥2n| 17 33 27 23 510
Kobi ety 15 31 25 29 567
W ek
18-24 | at 14 40 25 21 154
25-34 12 32 31 24 189
35-44 20 33 23 24 216
45-54 21 33 21 24 213
55-64 = | . 17 30 27 25 118
65 lat i wiecej 10 24 29 37 187
M \%s,ce zam eszkani a
es 14 31 28 27 398
M asto do 20 tys. 14 29 30 27 124
20-100 tys. 17 32 24 27 207
101-500 tys, L 16 39 24 21 210
501 tys.i1 W ecej meszk. 22 30 19 28 139
Wkszt at ceni e
Podst awowe 12 24 30 33 310
Zasadni cze zawodowe 17 31 27 25 298
Sredni e 17 35 24 24 371
zsze 22 50 13 15 97
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl i gejngj )::/1 28 44 17 11 64
Prac. unyst.n| z.szczebla 19 36 20 25 101
Pracownicy fiz.- unyst. 21 24 23 33 86
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 19 28 31 21 111
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 14 39 23 24 41
Rol ni cy 19 33 22 26 45
Pracuj acy na w asny rach. 13 32 24 31 59
Bi erni zawodowo
Renci Sci 13 27 27 32 141
Eneryci | . 12 29 28 31 200
Uczniow e i studenci 23 37 18 23 71
Bezr obot ni o 7 40 35 18 107
Gospodyni e domowe i inni 16 30 27 27 53
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 25 33 19 23 207
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 15 43 23 18
sekt. pryw. poza rolnict. 17 29 29 25 209
prywat nym gosp. rolnym 11 38 20 31
Dochody; na j edna osobe
Do 275 zt 12 27 39 23 135
276-399 15 31 29 25 127
400- 549 19 30 25 26 206
550- 799 15 39 24 23 154
Powyze] 799 zt 20 41 21 18 181
Ccena W asnych war. mater.
Zte 13 29 27 31 366
Sredni e 15 31 28 26 463
Dobr e 22 40 19 19 248
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I ka razy w tygodniu 8 22 38 32 59
Raz w tygodnju 17 32 26 25 558
1-2 razy w mesjacu 13 38 24 25 162
Ki |l ka razy w roku 15 34 22 28 199
W ogodl e ni e uczestniczy 22 27 26 25 99
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 16 35 23 26 329
Cent rum 14 34 29 23 281
Praw ca | o, 26 34 19 21 255
Trudno pow edzi et 6 23 33 38 212




