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OCENY DZIALALNOSCI PARLAMENTU,
CBOS PREZYDENTA I WLADZ LOKALNYCH

» W opiniach o dzialalno$ci obu izb parlamentu nadal
przewaza krytycyzm. Jest on szczegdlnie widoczny
w odniesieniu do Sejmu - obecnie pracg postow pozytywnie
ocenia tylko 27% ankietowanych, a negatywnie - ponad
dwukrotnie wigcej (57%). Od stycznia poprawily sig
natomiast opinie o dzialalno$ci Senatu, sa one obecnie znow
prawie takie jak na poczatku kadencji, w grudniu 2001 roku:

30% wskazan pozytywnych, a 39% - negatywnych.

» Odnotowane w styczniu pogorszenie si¢ ocen dzialalnosci
urzedu prezydenta byto chwilowe. W lutym znéw 80%
badanych - niemal tyle samo, co w rekordowym pod tym
wzgledem grudniu ubieglego roku - dobrze ocenilo jego
pracg. Z dziatalnosci tego urzedu niezadowolony jest tylko

co 6smy respondent (13%).

» Opinie o wladzach lokalnych sa o wiele bardziej krytyczne
niz we wczesniejszych sondazach. Obecnie 42% ankieto-
wanych akceptuje dziatalno$¢ wtadz samorzadowych, a 39%

- wyraza dezaprobatg.

Sondaz ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (141), 1-4 lutego 2002, reprezentatywna proba losowo-adresowa
dorostych mieszkancow Polski (N=954).



Oceny dziatalnoéci Sejmu sa w lutym' niemal takie same jak w styczniu, natomiast

notowania Senatu i urzedu prezydenta wyraznie si¢ poprawity. W przypadku Senatu oznacza

to powrdt do poziomu ocen grudniowych,

Z pierwszego

sondazu po wyborach

parlamentarnych. Mimo to nadal w odniesieniu do obu izb parlamentu przewaza krytycyzm.

Szczegolnie widoczny jest on w przypadku Sejmu - negatywne oceny jego pracy sa przeszto

dwukrotnie czgstsze niz pozytywne.

Tabela 1
Oceniane | Oceny* Wskazania respondentow wedlug terminéw badan Zmiany
instytucje od1°02
X | x| xt|{xu| 1| o |m|wv|vVv|vi|vi|vim|x|xu| 1| i |doll’02
2000 2001 2002
w procentach
Sejm dobra [[22 (22|20 |21 |25 18 [17[20] 19|16 |19 | 14|21 |32 (25| 27 +2
zta |60 (60 | 65|64 60| 68 (71 |68|67|69 |67 |71|62]|51 (57|57 0
Senat dobra [ 27 [ 26|28 |26 |27 |21 [19[25]21 202321233326/ 30 +4
zta |48 (48 |49 [ 53 |52 | 61 [ 63|56 |60 |58 |57 |58 (55|41 (46| 39 -7
Prezydent || dobra || 72 | 68 [ 70 | 71 | 72 | 73 | 71 |75 (72 (73 (74|70 |72 |81 | 76| 80 +4
zta (192220192020 (20|17 |18 |17 (17|18 | 17| 12|17 | 13 -4
Wiadze dobra || - - - - - - -l -0 - - - - | - |51 - | 42 -9)
lokalne ga | - | -l - - - - e e -] -3 -39 @+

* Pominigto ,,trudno powiedzie¢”

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (141) przeprowadzono w dniach od 1 do 4 lutego 2002 roku

na liczacej 954 osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostych mieszkancow Polski.
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Krytyczne opinie o Sejmie przewazaja we wszystkich srodowiskach spoteczno-
-zawodowych 1 kategoriach demograficznych. Z dzialalno$ci postow najbardziej
niezadowoleni sa rolnicy, osoby pracujace na wlasny rachunek oraz przedstawiciele kadry
kierowniczej 1 inteligencji. Oceny negatywne sa tez czgstsze wsrdd ankietowanych
deklarujacych centrowe i prawicowe poglady polityczne. Odsetek opinii pozytywnych wzrasta
wraz z poziomem wyksztalcenia respondentéw. Nie wynika to jednak z mniejszego
krytycyzmu osob bardziej wyksztalconych, lecz ze zmniejszajacego si¢ wsrdd nich odsetka
niemajacych opinii na ten temat (zob. tabele aneksowe). Oceny pozytywne sa tez czgstsze
wsrod uczniéw 1 studentdow oraz najmiodszych badanych, w wieku od 18 do 24 lat, wsrod
ktorych zarazem mniej osob krytykuje dziatalnos¢ Sejmu.

Opinie o dzialalnosci Senatu sa podobnie powiazane z wiekiem, poziomem
wyksztalcenia ankietowanych 1 ich pogladami politycznymi, ale w tym przypadku im wyzsze
wyksztatcenie badanych, tym mniej ocen negatywnych. Najbardziej krytyczni w opiniach
o Senacie sa rolnicy, natomiast w niektorych s§rodowiskach - np. wsrod mieszkancow
najwigkszych miast, 0sob z wyksztatceniem wyzszym, najmiodszych badanych - notujemy
przewage ocen dobrych nad ztymi (zob. tabele aneksowe).

Potencjalni wyborcy poszczegélnych partii i ugrupowan politycznych, reprezento-

wanych w parlamencie, wyraznie si¢ roznia w swych ocenach dziatalnosci obu izb.

Tabela 2
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Sejmu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD-UP 46 44 10
PSL** 35 53 12
Samoobrona 19 74 7
PO 28 66 6
PiS** 25 59 16
LPR** 3 89 8
Niezdecydowani, na kogo gtosowac 20 47 33
Niezamierzajacy glosowac lub

niezdecydowani w tej sprawie 20 59 21

* Okreslone na podstawie odpowiedzi na pytanie: na kogo badany by glesowal, gdyby w najblizsza niedziele
odbywaly si¢ wybory do Sejmu i Senatu

**Ze wzgledu na mata liczebno$¢ osob deklarujacych glosowanie na te ugrupowania dane te nalezy traktowaé
ostroznie
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Jedynie wsrod potencjalnych wyborcow SLD-UP oceny dziatalno$ci Sejmu sa mniej
wigce] rowno podzielone, natomiast w pozostalych elektoratach oraz w grupie o0sob
niezdecydowanych i niezamierzajacych glosowaé przewazaja oceny negatywne, zwlaszcza
wsrod sympatykow Ligi Polskich Rodzin 1 Samoobrony.

Dziatalno$¢ Senatu czesciej jest oceniana pozytywnie niz negatywnie wsrod zwolen-
nikdw koalicji SLD-UP, a takze Platformy Obywatelskiej oraz Prawa 1 Sprawiedliwosci.
Potencjalni wyborcy PSL sa podzieleni w ocenach, natomiast wsrod zwolennikow
pozostatych partii oraz w$rdd niezdecydowanych i niezamierzajacych glosowaé przewazaja
opinie krytyczne, najczgsciej - tak jak w przypadku Sejmu - w potencjalnych elektoratach
LPR i Samoobrony. Zwolennicy obu tych ugrupowan maja najbardziej negatywny stosunek do

obecnego parlamentu, mimo ze przedstawiciele tych ugrupowan do$¢ licznie w nim zasiadaja.

Tabela 3
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ Senatu?
i ugrupowan politycznych* Dobrze | Zle Trudno powiedzie¢
w procentach

SLD-UP 44 27 29
PSL** 41 44 15
Samoobrona 26 62 12
PO 38 31 31
PiS** 35 30 35
LPR** 17 63 19
Niezdecydowani, na kogo glosowaé 26 34 39
Niezamierzajacy gtosowac lub

niezdecydowani w tej sprawie 22 43 35

*QOkreslone na podstawie odpowiedzi na pytanie: na kogo badany by glosowal, gdyby w najblizsza niedziele
odbywaly si¢ wybory do Sejmu i Senatu

**Ze wzgledu na mata liczebnos¢ osob deklarujacych glosowanie na te ugrupowania dane te nalezy traktowac
ostroznie

Oceny dzialalno$ci prezydenta sa lepsze niz w styczniu i niemal rownie rekordowo
wysokie jak w grudniu ubieglego roku. Pozytywne opinie przewazaja zdecydowanie we
wszystkich kategoriach ankietowanych. Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze im gorzej

respondenci oceniaja warunki materialne, w jakich zyja, tym czg$ciej sa krytyczni wobec
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dziatalnosci prezydenta. Oceny negatywne sa najczestsze wsrdd najstarszych ankietowanych
(w wieku 65 lat i wiecej), rencistow i 0sob bezrobotnych. Swiadczy to, byé moze,
o niespetnionych oczekiwaniach, kierowanych pod adresem prezydenta. Krytycznym ocenom
sprzyja tez prawicowos¢ pogladdéw politycznych respondentow, a takze religijno§¢ mierzona
czestoscia praktyk (zob. tabele aneksowe).

Pozytywne oceny dziatalnosci prezydenta zdecydowanie przewazaja we wszystkich
elektoratach, a takze wsrdd osob niezdecydowanych oraz niezamierzajacych bra¢ udziatu

w ewentualnych wyborach.

Tabela 4
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dziatalno$¢ prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego?
1 ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD-UP 96 2
PSL** 91 7
Samoobrona 64 26 10
PO 82 16 2
PiS** 69 16 15
LPR** 72 20 8
Niezdecydowani, na kogo
glosowaé 83 10 7
Niezamierzajacy glosowac lub
niezdecydowani w tej sprawie 72 18 10

*Qkreslone na podstawie odpowiedzi na pytanie: na kogo badany by glosowal, gdyby w najblizsza niedziele
odbywaly si¢ wybory do Sejmu i Senatu

**Ze wzgledu na mata liczebnos¢ oséb deklarujacych glosowanie na te ugrupowania dane te nalezy traktowaé
ostroznie

Oceny wtadz lokalnych sa znacznie gorsze niz w grudniu ubiegtego roku, kiedy to
ostatnio o nie pytaliSmy. JeslibySmy jednak siggneli do danych z lat 1997-2000, to okazaloby
sig, ze obecne notowania sa wyjatkowo zte’. Opinie o wiadzach lokalnych sg inaczej

spolecznie zroznicowane niz oceny parlamentu i prezydenta.

% Zob. komunikat CBOS ,,Instytucje publiczne w opinii spotecznej”, styczen 2002 (opr. M. Falkowska).
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Im respondenci sa lepiej wyksztalceni, tym czesciej krytycznie oceniaja swoje wiadze
lokalne (a im mniej wyksztalceni, tym czgsciej oceniaja je dobrze); przy tym - co si¢ rzadko
zdarza - osoby z wyksztalceniem wyzszym czg¢$ciej niz pozostali ankietowani maja trudnosci
z ocena dziatalnos$ci wladz samorzadowych, podobnie jak mieszkancy wielkich aglomeracji
miejskich (zob. tabele aneksowe). Ponadto im badani sa w lepszej sytuacji materialnej, tym
czegsciej pozytywnie oceniaja dzialalnos¢ wiadz lokalnych, mimo ze zamozno$¢, ogolnie rzecz
biorac, powiazana jest z wyksztatceniem.

Dobre oceny sa najczestsze wsrod rolnikow i1 robotnikoOw oraz uczniow i1 studentow,
a takze najmtodszych respondentéw - na ogdt wyraznie mniej krytycznych wobec instytucji
politycznych. Niezadowolenie wyrazaja przede wszystkim pracownicy umystowi nizszego
szczebla, kadra kierownicza i inteligencja, bezrobotni i gospodynie domowe.

W potencjalnych elektoratach partii 1 ugrupowan politycznych pozytywne oceny wtadz
lokalnych przewazaja wsrod sympatykéw PSL oraz Platformy Obywatelskiej, negatywne
natomiast wsréd zwolennikéw LPR 1 PiS. Sympatycy pozostatych ugrupowan - SLD-UP

1 Samoobrony - sa podzieleni w swych ocenach.

Tabela 5
Elektoraty partii Jak Pan(i) ocenia dzialalno$¢ wiadz lokalnych w Pana(i) gminie, miejscowos$ci?
i ugrupowan politycznych* Dobrze Zle Trudno powiedzie¢
w procentach
SLD-UP 44 42 14
PSL 62 19 19
Samoobrona 45 48 7
PO 53 35 12
PiS** 19 46 34
LPR** 39 53 8
Niezdecydowani, na kogo
glosowaé 53 29 18
Niezamierzajacy glosowac lub
niezdecydowani w tej sprawie 38 40 22

*Okreslone na podstawie odpowiedzi na pytanie: na kogo badany by glosowal, gdyby w najblizsza niedzielg
odbywaly si¢ wybory do Sejmu i Senatu

**Ze wzgledu na mata liczebno$¢ osob deklarujacych glosowanie na te ugrupowania dane te nalezy traktowac
ostroznie




W lutym utrzymuje si¢ odnotowane przed miesiacem pogorszenie opinii o dziatalnos$ci
Sejmu. Poprawity si¢ natomiast notowania prezydenta, ktore znow sa jednymi z najwyzszych,
oraz Senatu - obecnie niemal takie same jak na poczatku kadencji nowego parlamentu, przed
styczniowym pogorszeniem si¢ ocen.

Opinie o wiladzach lokalnych sa o wiele bardziej krytyczne niz we wczesniejszych
sondazach.

Opracowat

Wtlodzimierz DERCZYNSKI



ANEKS

Tabela 1. Jak by Pan(i) ocenila) dziatalnos ‘¢ Sej mu?
(%)
Dobrze Zle Trudno | | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 27 57 17 954
tec .
Méeczyz ni 33 55 12 455
Kobie 22 58 20 499
iek
18-24 lat 42 45 13 147
25-34 32 52 16 172
35-44 25 55 20 182
45-54 20 70 10 179
55-64 = ) 20 62 18 133
65 lat i wie  cej 24 52 24 140
M|(\=.A/sce zamieszkania
27 55 18 348
Miasto do 20 tys. 22 60 19 102
20-100 y 26 59 16 200
101-500 ‘tys. ) 32 53 15 180
501 tys.i wie ,cej mieszk. 26 60 14 124
Wyksztalcenle
Podstawowe 19 54 27 248
Zasadmcze zawodowe 27 60 13 295
Srednie 30 55 15 321
Wyzsze 37 59 5 91
Grupa, spot.-zaw. pracuja c
Kpdrapk|er mtel%enqja e 30 64 6 53
Prac.umyst.niz .szczebla 29 58 12 87
Pracowriicy fiz.- umys 30 52 17 91
Robotnicy wykwahﬂkowanl 28 54 18 61
Robotnicy niewykwalifik. 33 49 g 7
Rolnicy 16 66 18 48
Pracuja .cy na wilasny rach. 19 65 15 48
Bierni zawodowo
Rencsc 20 61 19 96
Emeryci 29 51 20 185
Uczniowie i studenci 45 45 10 71
Bezrobotni o 23 60 17 144
Gospodynie domowe i inni 20 61 19 40
Pracuge Wi
ins “stw., publlczne] 29 55 16 145
spoice wias ~cic |
pr¥watnych i pan stwa 24 59 16 54
Ip . poza rolnict. BO 56 15 188
prywatnym gosp rolnym 17 64 18 60
Dochodzy na jedna, osobe,
zt 31 50 19 116
300- 399 15 67 18 81
400- 599 25 55 19 165
600-8 30 54 17 148
Powyej 800 zt 29 66 5 156
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 22 55 24 291
Srednie 26 58 16 431
Dobre 35 56 9 232
Udziat w rakt reI| nych
Kilka p gé if 24 52 23 66
Raz 22 63 16 455
1-2 razy w m|e5|a .cu 36 48 15 171
Kllka razy u 30 54 16 178
W ogdle "nie uczestnlczy 34 49 18 83
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 41 49 10 310
Centrum 25 61 14 243
Prawica o 24 66 9 180
Trudno powiedziec 12 55 34 219




-8-

Tabel a 2. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatal nost Senatu?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 30 39 31 954
Ptec
Mezc YZHI 35 39 26 455
Kobi e 26 39 35 499
W ek
18-24 | at 45 27 28 147
25-34 37 37 26 172
35-44 28 39 33 182
45-54 26 49 26 179
55-64 = | . 25 44 31 133
65 lat i w ecej 20 37 43 140
M \%s,ce zam eszkani a
es 29 42 29 348
M asto do 20 tys 22 37 41 102
20-100 tys. 30 40 30 200
101-500 tys . 30 39 30 180
501 tys.i W ecej meszk 39 31 30 124
Wkszt at ceni e
Podst awowe 20 41 39 248
Zasadni cze zawodowe 29 45 26 295
Sredni e 35 35 31 321
zsze 45 30 25 91
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 33 38 28 53
Prac. unyst . ni z.szczebl a 32 39 29 87
Pracownicy fiz.- unys 42 34 24 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 40 35 26 61
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 32 33 35 27
Rol n 19 64 17 48
Pracu1 acy na w asny rach. 17 41 42 48
Bi erni zawodowo
Renci su 28 34 39 96
Eneryci . 24 38 38 185
Uczni owi e i studenci 54 24 21 71
Bezr obot ni o 25 46 29 144
Gospodyni e domowe i inni 26 43 31 40
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 30 39 31 145
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 44 29 28 54
w. poza rolnict. 34 38 29 188
prywat nym gosp. rolnym 17 57 26 60
Dochod na edna osob
5 j a e 32 42 26 116
300- 22 48 30 81
400- 599 26 44 30 165
600- 8 33 32 35 148
POVWZEJ 800 zt 40 36 25 156
Ccena W asnych war. mater.
Zte 24 42 34 291
Sredni e 31 40 29 431
Dobr e 37 33 30 232
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 24 41 35 66
Raz w tygodniu 28 40 32 455
1-2 razy w mesjacu 36 38 26 171
Ki | ka razy w roku 33 37 29 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 28 37 35 83
Pogl ad olityczne
E & y p y 41 32 27 310
Cent r um 30 46 25 243
Pra 34 39 27 180
Tr udno powi edzi et 13 42 45 219
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Tabel a 3. Jak by Pan(i) ocemif(a) d2| at al nost prezydenta
Al eksandra Kwasni ews

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 80 13 7 954
Pt eC. e
Mezczyzni 82 12 6 455
Kobi ety 78 13 9 499
W ek
18-24 | at 88 8 4 147
25-34 77 12 11 172
35-44 79 13 8 182
45-54 81 14 5 179
55-64 = | . 80 12 7 133
65 lat i w ecej 74 18 9 140
M \%sce zam eszkani a
es 77 14 9 348
M asto do 20 tys 77 13 10 102
20-100 tys. 83 12 5 200
101-500 tys, L 82 12 6 180
501 tys.i W ecej m eszk. 82 11 7 124
Wkszt at cen| e
Podst awo 77 14 9 248
Zasadni cze zawodowe 80 13 7 295
Sredni e 82 12 7 321
Wzsze 80 14 6 91
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 82 13 5 53
Prac. unyst . ni z.szczebl a 79 15 6 87
Pracownicy fiz.- unys 38 7 6 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 82 10 8 61
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 88 8 4 27
Rol n 79 13 8 48
Pracu1 acy na w asny rach. 79 16 5 48
Bi erni zawodowo
Renci su 73 20 7 96
Eneryci . 81 11 8 185
Uczni owi e i studenci 89 10 1 71
Bezr obot ni o 71 18 11 144
Gospodyni e domowe i inni 77 9 14 40
PraCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 80 13 7 145
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 85 8 6 54
w. poza rolnict. 84 9 7 188
prywat nym gosp. rolnym 79 16 5 60
Dochod na edna osob
5 j a e 77 20 3 116
300- 71 16 13 81
400- 599 87 6 8 165
600- 8 78 15 7 148
POVWZEJ 800 zt 86 10 5 156
Ccena W asnych war. mater.
Zte 73 18 8 291
Sredni e 81 11 8 431
Dobr e 86 9 5 232
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 62 21 17 66
Raz w tygodniu 78 14 8 455
1-2 razy w mesjacu 84 12 4 171
Ki | ka razy w roku 84 9 8 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 86 9 6 83
Pogl ad olityczne
E & y p y 91 7 2 310
Centrum 82 10 9 243
Pra 73 20 7 180
Tr udno powi edzi et 69 19 12 219
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Tabel a 4. Jak by Pa n(i) ocenit (}a) dzi at al nos¢ wiadz lokalnych w Pana(i)
gmnie, mejscowoscl
(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0s6b
Qgoét em 42 39 19 954
Pt eC. e
Mezczyzni 43 43 13 455
Kobi ety 41 35 23 499
W ek
18-24 | at 51 36 13 147
25-34 35 47 18 172
35-44 43 40 17 182
45-54 41 42 17 179
55- 64 ) ) 44 40 16 133
65 lat i w ecej 41 27 33 140
M \%sce zam eszkani a
es 50 38 13 348
M asto do 20 tys 38 a7 15 102
20-100 tys. 48 36 16 200
101-500 tys, o 37 39 24 180
501 tys.i W ecej m eszk. 24 41 34 124
Wkszt at cen| e
Podst awo 46 34 20 248
Zasadni cze zawodowe 46 38 16 295
Sredni e 39 43 18 321
Wzsze 32 45 24 91
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 30 46 23 53
Prac. unyst . ni z.szczebl a 32 57 11 87
Pracownicy fiz.- unys 42 44 14 91
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 49 31 20 61
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 50 34 16 27
Rol n 50 33 17 48
Pracu1 acy na w asny rach. 47 38 15 48
Bi erni zawodowo
Renci su 38 37 26 96
Emeryci ) 47 29 24 185
Uczni owi e i studenci 51 37 11 71
Bezr obot ni o 38 44 18 144
Gospodyni e domowe i inni 40 44 16 40
Pr aCU{e W,
I ns papstw, , publ icznej 35 46 18 145
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panst wa 49 26 25 54
w. poza rolnict. 39 46 14 188
prywat nym gosp. rolnym 50 31 19 60
Dochod na edna osob
5 j a e 37 49 14 116
300- 42 42 16 81
400- 599 39 42 19 165
600- 8 45 33 22 148
POVWZEJ 800 zt 44 40 17 156
Ccena W asnych war. mater.
Zte 32 46 23 291
Sredni e 46 37 17 431
Dobr e 48 34 17 232
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 38 34 28 66
Raz w tygodniu 43 38 18 455
1-2 razy w mesjacu 49 37 14 171
Ki | ka razy w roku 38 43 20 178
W ogo6l e ni e uczestniczy 35 46 19 83
Pogl ad olityczne
E & y p y 42 44 14 310
Cent r um 45 38 17 243
Pra 45 37 18 180
Tr udno powi edzi et 37 35 28 219




