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Wybory samorzadowe odbeda si¢ jesienia, jednak reguty, wedhug jakich mialyby one
by¢ rozpisane, jeszcze nie sa do konca znane. Sejmowa podkomisja przygotowata projekt
ustawy o bezposrednich wyborach wojtow, burmistrzow i prezydentéw miast, ktory w trakcie
publicznych dyskusji zostal poddany krytyce. Méwiono, ze wprowadzenie bezposrednich
wyboréw szefow samorzadow mija si¢ z celem, poniewaz kompetencje wojta iradnych
pozostaja wedtug projektu niezmienione. Zwracano uwagg, ze wbrew intencjom tworcow
ustawy nie nastapi odpartyjnienie samorzadow, gdyz wedlug proponowanych zasad
praktycznie nieodwotywalny wojt bedzie moght na wszystkich etatach w urzedzie gminnym
obsadza¢ swoich ludzi. Grozi to takze poglebianiem si¢ korupcji i innych patologii zycia
publicznego. Podkres$lano réwniez, ze w projekcie nie ma uregulowan zapobiegajacych
konfliktom wdjta z radnymi, jesli wojt i wigkszo$¢ radnych naleza do przeciwnych obozow
politycznych. Obradujace w tym tygodniu sejmowe komisje ustawodawcza i samorzadu
terytorialnego mialy okazje¢ poprawic ten projekt. Ostatnia dyskusja na plenarnym posiedzeniu
Sejmu przyniosta dalsze kontrowersje.

W kwietniowym sondazu' - realizowanym przed ogloszeniem najnowszych propozycji
SLD - =zapytaliSmy ankietowanych o stosunek do bezposrednich wyborow wojtow,
burmistrzéw, prezydentow miast. PoruszyliSmy rowniez niektére inne sprawy zwiazane
z wyborami samorzadowymi, a takze kwesti¢ zainteresowania tym wydarzeniem

politycznym.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (143) przeprowadzono w dniach 5-8 kwietnia 2002 roku na liczacej
1044 osoby reprezentatywnej probie losowo-adresowej dorostej ludnosci Polski.
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ZAINTERESOWANIE WYBORAMI

Potowa Polakéw (50%) deklaruje, ze nie interesuje si¢ planowanymi na pazdziernik
wyborami samorzadowymi. Nieznacznie mniejszy odsetek (46%) stanowia ci, ktorzy sa
zainteresowani wyborami do rad gminnych, powiatowych i sejmikow wojewodzkich.

W poréwnaniu ze styczniem zainteresowanie tym wydarzeniem politycznym
zwigkszyto sig, cho¢ w bardzo niewielkim stopniu (o 4 punkty). Deklaracje badanych sprzed
czterech lat wskazuja, ze blisko$¢ terminu wyboréw wyraznie wplywa na poziom
zainteresowania tym wydarzeniem. W sierpniu 1998 roku - na dwa miesiace przed wyborami
samorzadowymi - potowa ankietowanych deklarowata, Ze jest nimi zainteresowana.
Natomiast miesiac przed wyborami interesowato si¢ nimi juz 63% badanych. Oczywiscie
stopien zainteresowania nie przeklada si¢ bezposrednio na frekwencje wyborcza, ktora

zazwyczaj jest znacznie nizsza.

Tabela 1
W tym roku odbeda sig nowe wybory Wskazania respondentéw wedlug termindéw badan
samorzadowe do rad gminnych, powia-
towych i sejmikow wojewodzkich. VIII 1998 IX 1998 12002 IV 2002
Czy Pana(ia) wybory te:
w procentach

- bardzo interesuja 11 15 8 11
- raczej interesuja 39 48 34 35
- raczej nie interesuja 24 23 31 27
- zupetnie nie interesuja 23 12 23 23

Trudno powiedzie¢ 3 2 4 4

Respondenci zainteresowani polityka i majacy sprecyzowane sympatie partyjne
w wyraznie wigkszym stopniu niz pozostali interesuja si¢ uczestnictwem w tym wydarzeniu
politycznym. Najwigksze zainteresowanie wyborami samorzadowymi przejawiaja zwolennicy
PSL, PO, PiS oraz SLD. Relatywnie najmniej interesuja si¢ nimi potencjalni wyborcy UP

1 Samoobrony - ponad polowa sympatykdéw tych partii nie jest zainteresowana wyborami.



Tabela 2
W tym roku odbeda si¢ nowe wybory samorzadowe do rad gminnych,
Potencjalne elektoraty partii powiatowych i sejmikow wojewddzkich. Czy Pana(ia) wybory te:
i ugrupowan politycznych interesuja nie interesuja Trudno powiedzie¢
w procentach

PSL 70 27 3
PO 65 35 0
PiS 64 36 0
SLD 61 36 3
LPR 52 47 1
Samoobrona 48 51 1
[8)3 39 61 0

JAKIE WYBORY?

Ostatnie dyskusje i1 projekty wskazuja, ze zapowiadane w programie wyborczym SLD
bezposrednie wybory wojtéw, burmistrzow 1 prezydentdow miast moga nie zostaé
wprowadzone w tym roku lub przyja¢ forme¢ ograniczong (bezposrednie w pierwszej turze,
niebezposrednie - w drugiej). W mediach méwi si¢ tez o krytycyzmie lokalnych dziataczy
SLD wobec koncepcji wyborow bezposrednich. Zdaniem niektérych przedstawicieli tej partii
wybory bezposrednie beda sprzyja¢ ugrupowaniom lub komitetom wyborczym majacym
wsrdéd swoich kandydatow lokalnych lideréw, osoby znane lub politykdéw o bardzo
wyrazistych osobowo$ciach. W bezposrednim starciu mniej znanym kandydatom SLD
(bardziej znani sa juz zaangazowani w rzadzenie) bedzie duzo trudniej rywalizowaé
z popularnymi politykami innych opcji, niz w sytuacji, gdyby to rady decydowaty o wyborze
wojta, burmistrza czy prezydenta miasta i wybor na te stanowiska byl zwiazany z partyjnym
uktadem sit w samorzadzie. Ponadto SLD cieszy si¢ obecnie mniejszym poparciem niz
w czasie wyborow parlamentarnych, zatem rywalizacja o glosy wyborcow moze by¢

trudniejsza niz kilka miesigcy temu.
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Poza kalkulacjami stricte politycznymi przywotywane sa takze wazkie argumenty
merytoryczne, przemawiajace za odtozeniem wprowadzenia wyborow bezposrednich. Przede
wszystkim chodzi o konieczno$¢ prawnego umocowania nowej instytucji, jaka w catym
systemie wiladzy lokalnej bedzie wybrany w bezposrednich wyborach burmistrz czy woijt.
Wiaze si¢ to zarowno z wprowadzeniem konkretnych rozwiazan prawnych, np. procedur
nadzwyczajnych w przypadku odwolywania z tych stanowisk, jak i ustrojowym pogodzeniem
pozycji i kompetencji rad samorzadowych z wybranymi w wyborach bezposrednich (a wigc
majacymi bardzo silny mandat spoteczny) wojtami, burmistrzami czy prezydentami miast.
Tego rodzaju regulacje ustrojowe wymagaja wielkiej starannos$ci, a zatem takze czasu na ich
dobre przygotowanie.

Ewentualna decyzja o rezygnacji z wyborow bezposrednich raczej nie spotka si¢
z dobrym przyjeciem wsrod Polakow, gdyz wyrazna ich wigkszo§¢ wolataby - wedtug
wlasnych deklaracji - wybiera¢ bezposrednio nie tylko radnych, ale takze decydowac o tym,
kto bedzie petit najwazniejsze funkcje w samorzadzie lokalnym. W poréwnaniu z pomiarem
sprzed trzech miesigcy nieznacznie wzrost (z 64% do 68%) odsetek zwolennikoéw

bezposrednich wyborow wojtow, burmistrzow i1 prezydentdw miast.

Tabela 3
Dotychczas w wyborach samorzadowych mieszkancy wybieraja Wskazania re.sp’ondent(')yv
radnych, a radni wybieraja zarzad gminy (miasta) oraz wojta wedlug termin6w badan

(burmistrza, prezydenta miasta). Jak Pan(i) wolal(a)by wybiera¢ w

swojej gminie (miescie)? 12002 IV 2002

w procentach

Wolal(a)bym, aby - jak dotychczas - wybieraé tylko radnych, 10 11
ktorzy potem wybiora wojta (burmistrza, prezydenta miasta)

Wolal(a)bym bezposrednio wybiera¢ nie tylko radnych, ale 64 63
i wojta (burmistrza, prezydenta miasta)

Jest mi to obojgtne 20 16

Trudno powiedzie¢ 6 5
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Za wyborami bezposrednimi najcz¢sciej optuja wyborcy PO, najbardziej obojgtny

stosunek do tej kwestii maja potencjalni wyborcy LPR.

Tabela 4
Dotychczas w wyborach samorzadowych mieszkancy wybieraja radnych, a radni wybieraja
zarzad gminy (miasta) oraz wdjta (burmistrza, prezydenta miasta). Jak Pan(i) wolal(a)by
Potencjalne wybiera¢ w swojej gminie (miescie)?
elgktoraty pal:ﬁi Wolat(a)bym, aby - jak Wolat(a)bym bezposrednio Jest mi to Trudno
Lugrupowan dotychczas - wybiera¢ tylko | wybiera¢ nie tylko radnych, obojetne powiedzie¢
politycznych radnych, ktorzy potem ale i wojta (burmistrza,
wybiora wdjta (burmistrza, prezydenta miasta)
prezydenta miasta)
w procentach
PO 13 84 3 0
PSL 12 75 13 1
PiS 16 75 5 4
SLD 12 74 11 3
UP 14 71 13 2
Samoobrona 14 70 13 3
LPR 8 66 20 5

Poziom zainteresowania wyborami samorzadowymi sprzyja poparciu dla koncepcji
bezposrednich wyboréw wojtow, burmistrzow czy prezydentéw miast. Osoby interesujace si¢
wyborami chcialyby mie¢ jak najwigkszy bezposredni wpltyw na to, co bedzie si¢ dziato

w samorzadach. Osobom niezainteresowanym wyborami czgsciej jest to obojetne.

Tabela 5

Dotychczas w wyborach samorzadowych mieszkancy wybieraja radnych, a radni
W tym roku odbeda sie nowe wybieraja zarzad gminy (miasta) oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta). Jak

wybory samorzadowe do rad Pan(i) wolat(a)by wybiera¢ w swojej gminie (mieécie)?
gminnych, powiatowych Wolat(a)bym, aby - jak Wolat(a)bym Jest mi to Trudno
i sejmikow wojewddzkich. dotychczas - wybiera¢ bezposrednio obojetne powiedzie¢
Czy Pana(ia) wybory te: tylko radnych, ktorzy wybiera¢ nie tylko
potem wybiora wojta radnych, ale i wojta
(burmistrza, prezydenta (burmistrza,
miasta) prezydenta miasta)

w procentach

- bardzo interesuja 11 86 3 1
- raczej interesuja 13 82 5 1
- raczej nie interesuja 16 66 16 3

- zupetnie nie interesuja 4 46 39 11
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Niemal potowa ankietowanych (49%) optuje za tym, aby w bezposrednich wyborach
- jesli do takich dojdzie - wojtéw, burmistrzoéw czy prezydentdéw miast wybierano w ten
sposob, by na zwycigzce glosowata ponad potowa wyborcow w danym okregu. Przewiduje sig
zatem przeprowadzenie takze drugiej tury wybordw, jezeli w pierwszej warunek ten nie
zostalby spetniony. Ponad jedna trzecia badanych (36%) wolalaby raczej, aby nie byto drugiej
tury, a funkcje burmistrza czy wojta powinno si¢ powierzy¢ temu kandydatowi, ktory uzyskat
najwigcej gtosow, nawet jesli nie osiagnalby poparcia wigkszosci gtosujacych.

Badanie realizowali$my przed ogloszeniem projektu zaktadajacego, ze w drugiej turze
wybdr burmistrza, woéjta lub prezydenta miasta dokonywany bylby przez radnych. Nalezy
podkresli¢, ze wsrdd respondentow majacych poglad na pozadany przebieg wybordéw
samorzadowych przewaza opinia o koniecznos$ci przeprowadzenia drugiej tury wyborow

bezposrednich.

CBOS

RYS. 1. CZY,PANA(I) ZDANIEM, W BEZPOSREDNICH WYBORACH SAMORZADOWYCH,
NP. WOJTOW, BURMISTRZOW, PREZYDENTOW MIAST:

powinna odby¢ sie tylko jedna tura wyborow, a kandydat, ktory uzyska
w danym okregu wyborczym najwigcej gtoséw, nawet jesli nie osiagnatby
poparcia wigkszosci glosujacych, powinien zostaé ich zwyciezcg

Trudno powiedzie¢

powinna odby¢ sie takze druga tura wyboréw, podczas ktorej
rywalizowaliby dwaj kandydaci, ktérzy w pierwszej turze otrzymali
najwiecej gtoséw, poniewaz demokracja wymaga, by zwyciezca cieszyt
sie poparciem wigkszosci obywateli w danym okregu wyborczym
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Za przeprowadzeniem, w razie koniecznosci, takze drugiej tury wyboréw najbardziej
zdecydowanie opowiadaja si¢ zdeklarowani zwolennicy PO 1 PiS - ponad potowa elektoratow
tych partii jest za tym, by wszelkie procedury demokratyczne zostaly wyczerpane do konca.
Relatywnie najwigcej watpliwosci co do sensownos$ci drugiej tury wyboréw maja natomiast
sympatycy Samoobrony oraz SLD - w elektoratach tych ugrupowan nieco przewaza opinia, ze

wybory powinny zakonczy¢ si¢ na pierwszej turze.

Tabela 6

Potencjalne Czy, Pana(i) Zdan.iem, w bezpoérednich wyborach samorzqdowych,

elektoraty partii np. wojtow, burmistrzow, prezydentow miast:
i ugrupowan powinna odby¢ sig tylko powinna odby¢ sig takze Trudno powiedzie¢
politycznych jedna tura wyborow druga tura wyborow
w procentach

PO 33 65 2
PiS 33 55 12
[8)3 47 49 5
PSL 50 48 2
LPR 38 46 16
SLD 47 44 9
Samoobrona 47 39 14

SYSTEM WIEKSZOSCIOWY CZY PROPORCJONALNY?

Wiasciwie od czasu, kiedy w Polsce ponownie zaczgly funkcjonowad instytucje
samorzadowe z prawdziwego zdarzenia i maja miejsce prawdziwe wybory do samorzadow,
powracaja propozycje, by wybory te odbywaly si¢ wedlug systemu wigkszosciowego,
w ktérym w jednym okregu wyborczym wybiera si¢ tylko jednego radnego. Koncepcja ta
z r6znych powodow (przede wszystkim zapewne dlatego, ze nie sprzyja konsolidacji partii
politycznych) nie zyskata przychylnosci politykow. W dyskusjach dotyczacych tegorocznych
wyboréw pojawila si¢ idea, by zrdéznicowaé okregi wyborcze wedlug ich wielkosci -
w niektorych miejscowosciach przeprowadza¢ wybory wilasnie w ten sposob, a w innych

pozostaé przy systemie proporcjonalnym.
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Dwie piate Polakow (40%) wolaloby, zeby w wyborach samorzadowych obowiazywat

system wigkszosciowy, tzn. w jednym okregu wyborczym wybierano by jednego radnego.

Natomiast o ponad potowe mniejsza liczba badanych (19%) opowiada si¢ za systemem

proporcjonalnym. W poréwnaniu z pomiarem sprzed trzech miesigcy odsetek zwolennikéw

systemu wigkszo§ciowego wzrost i1 osiagnat poziom bliski najlepszego wyniku - z grudnia

2000 roku.

Tabela 7

Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan

Jaki system wyborow jest, Pana(i) zdaniem, lepszy: XII 2000 111 2001 12002 IV 2002
w procentach
- system wigkszosciowy, w ktorym w jednym okrggu
wybiera sig tylko po jednym radnym kazdego szczebla 44 32 34 40
(gminy, powiatu, wojewodztwa), ktory uzyskat
najwigksza liczbe gltosow
- system proporcjonalny, w ktorym w jednym okrggu
wyborczym wybiera sig po kilku radnych kazdego
szczebla, a mandaty dzieli si¢ proporcjonalnie do liczby 16 24 19 19
glosow, jakie padly na listy poszczegdlnych komitetow
wyborczych
Jest mi to obojgtne 21 26 29 30
Trudno powiedzie¢ 19 18 18 11

System wigkszosciowy najsilniej akceptuja zwolennicy PO 1 PSL. Najmniejsze

zainteresowanie takim rozwigzaniem wykazuja potencjalni wyborcy SLD i UP.

Tabela 8
Potencjalne Jaki system wyborow jest, Pana(i) zdaniem, lepszy:
el?ﬁgﬁgg;{gﬁ wiqusyzsct)zgowy system proporcjonalny | Jest mi to obojgtne Trudno powiedzie¢
politycznych w procentach
PO 58 24 11 7
PSL 57 9 28 7
PiS 49 23 22 6
LPR 47 20 22 11
Samoobrona 47 21 23 9
[8)3 43 14 38 5
SLD 42 25 25 7




Odpowiedzi ankietowanych potwierdzaja tezg, ze Polacy optuja za jak najszerszym
zakresem partycypacji obywateli w decyzjach dotyczacych wladzy i rzadzenia. Zdecydowana
wigkszos¢ opowiada si¢ za wyborami bezposrednimi wojtow, burmistrzow i prezydentow
miast. Wsrod ankietowanych przewaza tez opinia, ze wszelkie procedury demokratyczne
powinny by¢ w tych wyborach wyczerpane do konca, a zatem - by odbyly si¢ dwie tury
bezposrednich wyborow, jesli w pierwszej zwycigzca nie otrzymalby poparcia ponad polowy
wyborcow. Polakom bardziej odpowiada system wigkszosciowy i wybor jednego kandydata w
jednym okrggu wyborczym niz system proporcjonalny i dzielenie miejsc wedtug proporcji
zdobytych gltosow. Ankietowani tym czesciej popieraja bezposredni udzial obywateli
w decyzjach dotyczacych rzadzenia, im bardziej zainteresowani sa polityka i wyborami.
Jednak ogodlne zainteresowanie wyborami samorzadowymi wciaz nie jest najwyzsze - co drugi
respondent deklaruje, Zze nie interesuje si¢ nimi. Jednocze$nie warto przypomnied®, ze
w porownaniu z poczatkiem lat dziewigédziesiatych w opinii Polakéw wyrazniej obnizyla sig

ranga wyboréw samorzadowych niz prezydenckich czy parlamentarnych.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI

? Patrz komunikat CBOS ,,Moja miejscowo$é - oceny przed wyborami samorzadowymi”, luty 2002.



Tabela 1. W tym roku odbe _d

ANEKS

lbe _da sie, nowe wybory samorza dowe do_rad gminnych,
powiatowych 1 sejmikéw wojewodzkich. "Czy Pana(ia :

E/(\)%)bory te:

intere- nie inte- Trudno, . Liczba |
suja, resuja powiedziec 0s6b
Ogétem 46 50 4 1044
Plec . o
Méczyz ni 52 45 3 498
obleYy 40 55 5 546
18-24 lat 26 71 3 161
-34 51 45 4 188
35-44 47 50 3 193
45-54 55 41 5 220
55-64 ) 50 45 5 116
65 lat i wie cej 44 52 4 166
Mi%ce zamieszkania
ies 51 44 5 376
Miasto do 20 tys. 56 43 1 114
20-100 tys. 47 51 3 209
101-500 ‘tys. o 37 60 4 219
501 tys.i wie ,cej mieszk. 37 60 3 126
Wyksztatcenie
Podstawowe 33 63 4 275
Zasadnicze zawodowe 47 50 3 311
Srednie 49 45 6 354
Wysze 65 35 1 104
Grupa spol.-zaw. pracuja cy
adra kier.,inteligencja 38 1 7
Prac.umyst.niz ~.szczebla a7 50 3 84
Pracowrniicy fiz.- umyst. 55 42 4 77
Robotnicy “wykwalifikowani 48 49 3 81
Robotnicy niewykwalifik. 54 46 0 31
Rolnicy 64 33 3 61
Pracuja .cy na wihasny rach. 45 48 8 50
Bierni zawodowo
Rencis’ci 43 52 5 121
Emeryci . i 47 48 5 180
Uczniowie, i studenci 17 78 6 4
Bezrobotni L 42 55 3 171
Gospodynie domowe i inni 34 64 2 34
Pracuge W . .
insf. pan “stw., publicznej 54 43 3 143
spotce wias “cicieli
pr¥watnych i pan ’“stwa 55 41 4 89
sekt. pryw. poza rolnict. 46 50 4 172
prywatnym gosp. rolnym 64 32 3 65
Dochodzy na jedna, osobe,
Do 299 zi 44 53 3 145
300-399 39 59 1 92
400-599 41 57 2 191
600-800 45 52 3 159
Powyzj 800 z 54 43 3 196
Ocena wiasnych war. mater.
Zle 42 55 3 324
Srednie 46 49 5 491
Dobre 52 46 2 230
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 49 43 7 56
Raz w tygodniu 50 47 3 549
1-2 razy"w miesia .cu 41 54 5 156
Kilka razy w roku ° 41 56 3 191
W ogdle "nie uczestniczy 39 57 4 91
Pogla dy polityczne
Eealw%ap y 53 44 4 270
Centrum 50 48 3 279
Prawica L 54 45 1 229
Trudno powiedziec 28 64 7 266
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Tabel a 2. Dotychczas w wyborach sarmrz?dowych m eszkahcy wybi eraja radnyc
wybi eraja zarzad gm (masta) oraz wojta (burmstrza, grezyde
Jak Pa_nJ(|) wol at ( )by wy bi erac wswo; ej gmnie (mescie W
aby - ] ak’ dotychczas - wbie tgl ko radnych torzy potem wybi or
(burm st rza prezydent a m ast ) Wl at { a) bym bezposr edni o wy
ne tyl ko dnych, ale i wdjta (burmistrza, prezydenta m asta);
3 - Jest m to oboj et ne
(%
1 2 3 Trudno
pow edzi et
Qyoét em 11 68 16 5
Pt et
Mezc YZHI 11 72 14 3
Kobi e 11 64 17 7
W ek
18-24 | at 13 67 17 3 161
25-34 11 75 10 4 188
35-44 12 72 12 4 193
45-54 8 72 15 5 220
55-64 = | . 10 66 19 4 116
65 lat i w ecej 14 52 24 10 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 13 70 13 4 376
M asto do 20 tys 9 69 12 9 114
20-100 tys. 8 73 16 4 209
101-500 tys . 10 65 22 4 219
501 tys.i W ecej meszk 16 58 18 8 126
Wkszt at ceni e
Podst awowe 13 58 21 8 5
Zasadni cze zawodowe 10 69 16 5 1
Sredni e 9 71 15 4 4
zsze 14 80 4 2 4
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdraph er.,int gl I gengj )::/1 16 80 3 2 70
Prac. unyst . ni z.szczebl a 9 72 15 4 84
Pracownicy fiz.- unys 13 73 8 5 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 13 72 13 2 81
Robot n| cy ni ewykwal 1fik. 6 72 16 6 31
Rol n 13 75 8 3 61
Pracu1 acy na w asny rach. 12 79 8 2 50
Bi erni zawodowo
Renci su 7 64 19 9 121
Eneryci . 11 56 24 9 180
Uczniow e i studenci 14 64 18 4 84
Bezr obot ni o 11 69 19 2 171
Gospodyni e domowe i i nni 4 64 21 11 34
PraCU{e W,
Ins papstw, , publ icznej 11 78 9 2 143
spot ce w ascici e
pr%/wat nych | panstwa 11 74 10 5 89
w. poza rolnict. 14 71 12 3 172
prywat nym gosp. rolnym 14 74 9 3 65
Dochod na edna osob
5 J a € 3 67 20 5 145
300- 8 74 16 1 92
400- 599 9 68 18 5 191
600- 8 13 66 14 7 159
POVWZEJ 800 zt 15 71 11 2 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 8 69 19 5 324
Sredni e 12 65 17 6 491
Dobr e 14 73 10 3 230
Udzjiat w prakt. reli g|J nych
Ki | ka razy w t ygod 7 67 15 10 56
Raz w tygodniu 13 67 16 5 549
1-2 razy w mesjacu 10 76 11 2 156
Ki | ka razy w roku 9 68 17 6 191
W ogo6l e ni e uczestniczy 9 64 21 6 91
Pogl ad olityczne
E o y p y 12 73 12 3 270
Centrum 11 73 13 3 279
Pra 14 71 10 4 229
Tr udno powi edzi et 8 55 27 10 266
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Tabel a 3. Czy, Pana(i) zdani em
np.

Eoparu a W ekszosci gt osu)

w bezposrednich wb
V\D{ tow, " burm strzoéw, prezydent 6w m ast
sie tylko |edna tura wborow, a kan

! dydat ,
w danym okregu wyborczym naj wi

gt os6w, nawet
pow ni en zostac 1ch zwy

ow nna’ si e odbyC takzg druga tura

rywal i zowal i by’ dwaj ~ kandydaci ,

orach sanorzadowych,
1 - pow aa g%b

wybor 6w, podczas
torzy w pierwszej

kt éry uzyska
jesli

yC

ciezca;
ktgreja

turze otrzynali

naj W ecej gt osow, poniewaz denpkracja wymaga, by zwyciezca cieszyt
si e poparciem w ekszosci obywateli w danym okregu \(Ng/(g)orczym
1 2 Trudno | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 36 49 15 1044
Pt eC. e
szcz¥2n| 37 53 10 498
Kobi ety 35 44 20 546
W ek
18-24 | at 34 56 0 161
25-34 31 56 3 188
35-44 41 46 3 193
45-54 38 51 1 220
55-64 = | . 34 44 22 116
65 lat i w ecej 36 37 27 166
M ej sce zam eszkani a
es 37 48 5 376
M asto do 20 tys. 36 48 6 114
20-100 tys. 40 45 5 209
101-500 tys, L 28 57 5 219
501 tys.i W ecej m eszk. 40 44 6 126
Wkszt at ceni e
Podst awo 32 43 24 275
Zasadni cze zawodowe 42 42 15 311
Sredni e 33 56 11 354
zsze 37 56 7 104
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 32 63 5 70
Prac. unyst.n|z.szczebla 35 55 10 84
Pracownicy fiz.- unyst. 36 50 14 77
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 38 48 13 81
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 44 30 26 31
Rol ni cy 38 54 8 61
Pracuj acy na wt asny rach. 30 66 4 50
Bi erni zawodowo
Renci Sci 37 40 22 121
Eneryci = | . 37 38 26 180
Uczniow e i studenci 28 63 9 84
Bezr obot ni o 40 48 12 171
Gospodyni e domowe i inni 35 40 25 34
Pr aCU{e W, . .
inst. pahstw. , publicznej 34 53 13 143
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych | panstwa 44 47 9 89
sekt. pryw. poza rolnict. 33 56 10 172
prywat nym gosp. rolnym 37 55 9 65
Dochodg na j edna osobg
Do 299 zt 26 53 21 145
300- 399 41 48 11 92
400- 599 40 42 18 191
600- 800 40 46 13 159
Powyzej 800 zt 39 52 9 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 35 47 18 324
Sredni e 37 46 17 491
Dobr e 36 57 7 230
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 28 52 20 56
Raz w tygodnju 41 43 16 549
1-2 razy w m esjacu 28 57 15 156
Ki |l ka razy w roku 35 51 14 191
W ogodl e ni e uczestniczy 28 60 11 91
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 46 46 8 270
Cent rum 38 49 13 279
Praw ca | o, 31 60 9 229
Trudno pow edzi et 28 41 31 266

ni e osiagng by
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Tabel a 4. Jaki system wyboroéw j est, Pana(i) zdaniem |epszy: 1 - system w ekszosci owy,
w Kkt 6rym w j ednym okregu wybiera sie tyl ko Po J ednym radnym kazdego szczebl a
gm ny, pow atu, woj ewodztwa), ktory uzyskar najw gkszg I'iczbe gt osow,

- system proporcjonal ny, w ktorym w jednym ok_rgf;_u wyborczym wybi era_sie
po kilku radnych kazdego  szczebl a; a nmandaty dzieli sie proporcjonalnie
do l'iczby gtoséw, |akie padfy na Iisty poszczegdl nych kom tet 6w wyborczych;

- Jest'm to oboj etne

(%
1 2 3 Trudno | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 40 19 30 11 1044
Pt eC. e
szcz¥2n| 47 20 27 498
Kobi ety 33 19 33 15 546
W ek
18-24 | at 36 23 36 4 161
25-34 52 18 24 6 188
35-44 42 21 26 11 193
45-54 44 19 27 10 220
55-64 ) 34 21 34 11 116
65 lat i W ecej 25 15 38 22 166
M \%s,ce zam eszkani a
es 41 15 33 12 376
Masto do 20 tys. 36 27 24 13 114
20-100 tys. 41 18 28 12 209
101-500 tys, o 37 22 34 6 219
501 tys.i w ecej meszk. 42 23 25 10 126
Wkszt at ceni e
Podst awowe 23 17 46 14 275
Zasadni cze zawodowe 44 17 27 12 311
Sredni 46 21 26 7 354
zsze 52 28 14 6 104
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdraph er.,int gl I gejngj )ell 59 28 8 5 70
Prac. unyst.niz.szczebla 39 18 32 11 84
Pracownicy fiz.- unyst. 50 22 19 9 77
Robot ni cy” wkwal i f1 kowani 51 17 28 5 81
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 39 23 30 8 31
Rol ni cy 53 16 27 3 61
Pracuj acy na wt asny rach. 45 36 12 7 50
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 26 22 31 21 121
Emeryci ) 30 14 39 17 180
Uczniow e i studenci 31 22 43 4 84
Bezr obot ni o 39 18 36 7 171
Gospodyni e domowe i inni 45 7 30 18 34
Pr aCU{e W, . .
Inst. pahstw. , publicznej 46 20 25 9 143
spot ce w asci ci el |
pr%/wat nych 1 panstwa, 58 12 22 7 89
sekt. pryw. poza rolnict. 45 29 19 7 172
prywat nym gosp. rol nym 54 15 28 4 65
Dochodg na j edna osobe
Do 299 zt 37 13 38 13 145
300- 399 42 15 31 12 92
400- 599 37 17 34 12 191
600- 800 40 16 33 10 159
Powyzej 800 zt 49 22 24 6 196
Ccena W asnych war. mater.
Zte 36 17 34 13 324
Sredni e 40 17 32 10 491
Dobr e 44 29 21 7 230
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 33 22 26 19 56
Raz w tygodnju 40 18 31 11 549
1-2 razy w m esjacu 42 17 33 8 156
Ki |l ka razy w roku 40 21 28 10 191
W ogodl e ni e uczestniczy 40 23 32 5 91
Pogl ad olityczne
Eeg\n )éap y 47 19 27 7 270
Centrum 43 21 30 7 279
Prawica o, 41 28 24 7 229
Trudno pow edzi et 28 11 40 21 266




