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Na przelomie lutego i marca 1987 r. CBOS zrealizowalo
badanie pod hastem "W moim zaktadzie". Ocenie pracownikdéw pari-

stwowych zaktadéwt

poddano w nim m.in. koncepcje polityki pta-
cowe] oparta na zasadzie znacznego réznicowania ptac wediug
wktadu pracy, zaktadajaca, iz konsekwentne stosowanie tej za-
sady moze przyniesé¢ wymierne efekty gospodarcze w postaci lep-
szej 1 wydajniejszej pracy oraz diugofalowe skutki spoleczne
polegajace na odbudowaniu ethosu pracy, przywrdéceniu dobrej
pracy spotecznego prestizZu. Mozna bylo oczekiwadé, iz sama za-
sada zostanie do$¢é powszechnie zaaprobowana chociazby ze wzgle-
du na to, ze odwotuje sie posrednio do poczucia sprawiedliwosci.
Weaine wydawalo sie zatem ustalenie, czy taka aprobata zawiera
w sobie rdéwniez zgode na konsekwencje: zrdznicowanie ptac nie
tylko w tym samym zawodzie, ale takzZze na tym samym stanowisku
i w tej samej grupie pracowniczej. Za rzecz nie bez znaczenia
uznalismy okredlenie, jakie granice tego zrdznicowania sa uwa-
zane za mozliwe do zaaprobowania, a takZze ustalenie, kto be-
dzie zwolennikiem, a kto przeciwnikiem takiej polityki ptaco-
wej. W tym miejscu trzeba sie jeszcze odnie$é do jednego z
wczedniejszych badan CBOSZ, w ktérym pytano najogdlniej, bez
okreslenia kryteridw o zrdznicowania ptacowe miedzy robotni-
kami oraz miedzy robotnikami a dyrektorem. Sformulowanie pyta-
nia - /ile razy wiecej powinien zarabiaé/ - odzwierciedlato
nasz sposdb widzenia problemu odwolujacy sie do skali zrdézni-
cowania ptac, jakie obecnie w gospodarce wystepuje. W odpowie-

dziach respondentdw dostrzeglismy silna tendencje do ptacowego

egalitaryzmu /tab. 1/. Obserwacja ta sklonita nas do takiego po-
stawienia tego samego pytania, aby respondenci okreglili kwoty
zarobkdéw, badacz zag na tej podstawie ustalat, jakie proponuja

oni zrdéznicowanie.

Badanie przeprowadzono na reprezentatywnej prdbie losowe]
pracownikow 17 paristwowych zakladdw pracy zatrudniajacych powyze]
500 osdéb /N=1573/.

Opinie o gospodarce. Losowa prdéba 2245 robotnikdéw i 343
kierownikdéw z 380 przedsiebiorstw przemystowych zatrudniajacych
powyzej 500 pracownikdéw /bez kopalni wegla kamiennego/. Wybrane
aspekty zrdznicowania ptacowego w przedsiebiorstwie - opinie ro-
botnikdéw i kadry kierowniczej. CBOS, marzec 1987 r.



T 1
abela w procentach
Proponowane zrdéznicowanie zarobkdw w przedsiebiorstwie

miedzy robotnikiem optacanym miedzy dyrektorem a najnizej
najwyzej i najnizej optacanym robotnikiem
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1. Opinie

Przeciwnikdéw wprowadzenia w zycie zasady, aby dobrze pra-
cujacy duzo skorzystal, uczciwie pracujacy nie stracit, Zle
pracujacy zas ponidst dotkliwe konsekwencije, praktycznie nie
ma wsrdéd naszych ankietowanych. Zyczenie, aby jej nie stoso-
waé¢, w sposdéb zdecydowany wyrazilo bowiem 0,5%, w formie "ra-
czej nie" - 2,7% respondentéw3. Pozostali byli "za" - 69,3%

i "raczej za" - 24,7%. Znikoma liczba badanych /2,5%/ nie mia-
ia wyrobionego zdania. Nie dostrzegano takze przeciwnikdw ta-
kiego optacania pracy w$rdéd funkcjonujacych w zaktadzie grup

pracowniczych czy organizacji spoteczno-politycznych - tabela 2.

Tabela 2
w procentach

Grupy pracownicze i organi- Beda . Trudno
zacje spoteczno-polityczne za przeciw powie-
dziedé
Administracja 48,0 22,2 29,0
Dyrekcija 77,7 6,0 15,4
Srednia kadra kierownicza 80,7 4,9 13,1
Organizacje partyjne 75,0 2,5 21,4
Samorzgd pracowniczy 84,1 1,5 13,3
Zwiazki zawodowe 76,3 3,5 19,0
Robotnicy 80,7 4,9 13,1

3 Byli to gitdéwnie mezczyZni z wyksztalceniem zasadniczym
zawodowym i ponizei,
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Jesli uwzglednié fakt, ze na ogét trudniej jest okres$lié
- co zrozumiate - czyjed stanowisko niz wtasne /wiecej odpowie-
dzi trudno powiedzieé/, to jako jedyny ewentualny przeciwnik za-
sady wynagradzania za wktad pracy jawi sie administracja zaktadu.
Najczedciej jest ona w ten sposdéb postrzegana przez inteligencije
techniczng zaktadu /33,3%/, najrzadziej widzi sie w tej roli sa-
ma, cho¢ 13,8% jej pracownikdéw uwaza, iz znajdzie sie ona wsrdéd
przeciwnikéw. Wiadomo jednak, ze ocena ta wynika z przekonania
naszych respondentdw o matej przydatnosci administracji dla
zakfadu, niewielkich efektach jej pracy4. Mozna stad wnosié,
ze respondenci zastanawiajgc sie, kto moze by¢ zwolennikiem,
a kto przeciwnikiem tej zasady, przyjeli, iz Zle pracujacy
beda przeciw, dobrze pracujacy zas$ opowiedza sie za jej wpro-
wadzeniem w zycie. Staje sie wobec tego wazne, do ktdrej z
grup - dobrze, uczciwie czy Zle pracujacych - dany pracownik
zalicza sam siebie. Wedtug samych zatrudnionych, przefozeni
oceniaja ich jako: bardzo dobrych pracownikdw - 11,7%, do-
brych pracownikdéw - 65,2%, przecietnych - 21,3%, ztych - 0,3%,
bardzo z*ych - 0,0%. Poniewaz nie ma "ziych" pracownikdw, nie
ma takze takich, ktdérzy poniedliby dotkliwe konsekwencje zrdz-
nicowania ptac wedlug wkladu pracy, a wiec nie ma i przeciw-
nikéw. Aprobata zawiera w sobie nadzieje na lepszy zarobek
1 tak tez - jako nadzieja na zmiane na lepsze - jest przez
znaczng czes$é respondentdw rozumiana. Oni pracuja przeciez
bardzo dobrze i dobrze, i tak ich praca jest oceniana.

’

2. Jak duze moga to byé rdéznice?

Z powszechnos$ci zgody na rdznicowanie ptac wediug pracy
nie wynika jeszcze, do jakich granic moze siegad zrdznicowanie.
Aby to ustalié¢, zapytalismy, ile powinien zarabia¢ w danym za-
wodzie przecietnie pracujacy, a ile jego kolega po fachu bardzo

dobrze wykonujacy robote.

Podane w tabeli 3 kwoty odzwierciedlaja oczywiscie subiek-
tywne przekonanie badanych dotyczace zarobkdw w poszczegdlnych

zawodach i bywaja wyzsze lub nizsze od faktycznie wystepujacych,

4 przekonaliémy sie o tym na podstawie odpowiedzi na py-
tanie: "Jaki procent pracownikdéw poszczegdlnych grup moZpa py
zwolnié i mimo to wykonywaé zadania na dotychczasowym/p0219m1e?".
Nikogo z robotnikéw - odpowiedziato 82,4% requpdentow, Qlkogo
spos$réd $redniego dozoru technicznego i dyrekcji - odpowiedzia-
Yo 49,6 i 45,7%, nikogo z administracji - juz tylko 18,7%.



Tabela 3
Proponowane przez
respondentdw Sred-
. nie miesieczne wy- L.
Zawod nagrodzenie pracow- Réznicad/
nika wykonujacego
swoje obowigzki:
przecie= bardzo
tnie dobrze
zX i 3
Nauczyciel 23 500 30 598 7 157 30,4
Slusarz 26 728 34 331 7 670 28,6
Dyrektor duzego przed-
siebiorstwa przemysto-
wego 50 236 66 399 16 448 32,7
Ekspedientka 20 644 26 262 5 631 27,2
Lekarz rejonowy 29 990 39 554 9 640 32,1
G3rnik dozZowy 50 148 65 816 15 783 31,4
Referent w biurze 19 260 24 388 5 183 26,9
Ak*tor w teatrze 28 588 38 511 10 049 35,1
Rohotnik w hucie 39 753 51 100 11 456 28,8
Pielegniarka 22 459 28 813 6 391 28,4
Technik na stanowisku
mistrza 27 695 34 840 7 178 25,9
Dziennikarz 28 644 37 049 8 440 29,4
Robotnik rolny 30 827 40 226 9 502 30,8
Inzynier na stanowisku
kierownika wydziaZu 34 733 43 312 8 722 25,1

a/ Réznica nie jest wynikiem prostego odejmowania $rednich
- zostata obliczona po wytaczeniu kategorii "brak danych".

ale nie o to chodzi. Warte podkreslenia jest co najwyzej to,
ze najwyzsza dopuszczalna réznica w wysokos$ci ptacy /powyze]
15 tys. 21/ miedzy pracownikiem przecietnym a bardzo dobrym
dotyczy dwéch zawoddw: dyrektora duzego przedsiebiorstwa prze-
mystowego i gdérnika doitowego. Wynika to czy tez bierze sie ra-
czej z wyobrazenia o wysokos$ci ich zarobkdéw niz z faktycznego

zrdznicowania.

Respondentdéw, ktdérzy w wiekszosgci z podanych zawoddw ogra-
niczyliby rdéznice ptac do 25%, byto 50,5%. Za ptaceniem za bar-
dzo dobra prace o 25-50% wiecej niz za przecietna opowiedziato

sie 29,2%5. Takich, ktdérzy za to samo ptaciliby wiece]j niz po-

5 W przypadku 8,8% respondentéw wskaznik ten nie byl brany
pod uwage, Jjako Ze nie wypeinili oni catos$ci tabeli.



towe pensji, ale nie wiecej niz jedna pensje, byto 10,4%. Wyja-
tek stanowili ci /1,1%/, ktérzy widzieliby réznice te w skali

wiekszej.

Za relatywnie najwiekszym zrdznicowaniem byli ci, ktdrych
nazywamy inteligencja techniczna zaktadu /22,9% proponowalo
zréznicowanie od 50 do 100%/. Za najmniejszym - robotnicy wykwa-

lifikowani /69,7% z nich ograniczytoby zrdznicowanie do 25%/.

3. Wyrdéwnywacé¢, rdznicowaé czy placié sprawiedliwie?

Czy kwoty, jakie proponuja respondenci, to zréznicowanie
"duze" czy "male"? OdpowiedZ na to pytanie z pozoru tylko jest
prcsta i oczywista. Wszystko zalezy bowiem od tego, co uznamy

za punkt odniesienia, z czym te propozycje pordwnamy.

Zacznijmy od zrdéznicowania zarobkdéw w tych samych zawodach,

Jakie wystepuja obecnie w skali gospodarki /tab.4/.

Okazuje sie, 2e wedlug danych GUS za 1986 rq zrdéznicowanie
zarobkdéw w tym samym zawodzie jest znacznie wieksze od propono-
wanego przez respondentdéw. Prowadzi nas to do takiego przynaj-
mniej wniosku, iz deklaracji poparcia dla samej zasady nie
nalezy utozsamiac¢ ze zgoda na konsekwencje jej wprowadzenia
w zycie, nawet jedéli wydaja sie one oczywiste. Zdeklarowani
zwolennicy staja sie faktycznie przeciwnikami w konkretnych

sprawach.

Nie zmienia tego wniosku ani to, iz dane z tabeli 4
dotycza nie tylko ptacy: obejmuja wszystko, co wpiyneto do
kieszeni przedstawicieli poszczegdlnych zawoddw w przecietnym
miesigcu, ani réwniez to, Ze obecne zrdéznicowanie wynika ze
stosowania innych kryteridw niz jakos$é i ilos$é pracy. Mozliwe
jednak, ze rozpietosé ptac w gospodarce nie jest powszechnie
znana i ze respondenci opieraja swéj sad na obserwacji rdéznic
ptacowych w swoim miejscu pracy /tab.5/. Rzeczywiscie propono-

wane przez nich zrdéznicowanie utrzymuje sie na poziomie zbli-

Informacja oparta na danych Departamentu Pracy i Ptac GUS.



Tabela 4
. Zarobki oL
Zawod przecie- | maksymal- Roznice
tne ne
zx %

Nauczycield/ 21 058 54 000 32 942 | 156,4
Slusarz 26 121 92 593 66 472 254,4
Dyrektor duzego przed-

siebiorstwa przemys-

Yowego 48 738 159 674 110 936 227,6
Ekspedientka 15 087 31 178 16 091 106,6
Lekarz rejonowy 24 134 45 809 21 675 89,8
Gérnik doztowy 65 410 102 167 36 757 56,1
Referent w biurze 13 254 22 498 9 244 69,7
Aktor w teatrze 21 892 54 800 32 908 150, 3
Robotnik w hucie 32 050 69 912 30 862 79,0
Pielegniarka 16 095 41 408 25 313 157,2
Technik na stanowisku

mistrza 29 328 83 460 54 132 184,5
Dziennikarz 35 877 101 300 65 423 182,3
Robotnik rolny 17 703 46 669 28 966 163,6
Inzynier na stanowisku

kierownika wydziatu 27 488 74 754 47 266 171,9

a/ Z wyksztatceniem wyZszym i przygotowaniem pedagogicznym.

Tabela 5

Srednia wazona zarobkdw |

Réznica miedzy

Grupy pracownikdw najmnies| przecie| najwied $rednimi zaro-
szych tnych kszych bkow przecic™
tnych 1 najwie-
kszych
4 3
Inteligencja tech-
niczna? 15 300 23 760 32 000 8240 34,6
Robotnicy wykwalifi-
kowani 14 600 22 4781 27 200 4722 21,0

a/ Analiza objeto 63 osoby, w tym 11 osdéb o
13 - przecietnych,

zarobkach,

b/ Grupa liczyla 214 osdéb, w tym

zarobkach,

najmniejszych

10 - najwiekszych.

22 osoby o najnizZzszych
23 - przecietnych i 22 - najwiekszych.




zonym do obecnie wystepujacego w jednym z zaktaddw objetych
badaniem. Ale to mozZze znaczy¢ z kolei, Ze pod tym wzgledem

nie oczekuje sie zadnych zmian, zawarta zag w zgodzie na
zwiazanie ptacy z praca nadzieja dotyczy nie wielkosci rdéz-

nic, lecz samych podstaw ich ksztattowania, pewnos$ci, Ze pra-
cujacy dobrze zawsze - w kazdym zaktadzie i zawodzie - zarobi
wiecej, nawet jesli to wiecej oznacza niewiele. Tak tez odpo-
wiadato 50,5% respondentdw na pvtanie o powody, jakie sktania-
jga ich do opowiedzenia sie za zrdznicowaniem ptacy wedtug pracy.
Pewna cze$é respondentdéw powrdcita do tego, ze "pozwoliloby to
wiecej zarobié" /16,8%/. Jeszcze inni uwazali, Ze mobilizowaloby
do pracy /11,2%/, pozwolito pozbyé sie obibokdéw /8,3%/, poprawid

stosunek do pracy /5%/.

Dwa omdéwione tu sposoby rozpatrywania problemu nie wyczer-
puia oczywidcie wszystkich mozliwo$éci. Mozna jeszcze rozwazal
na przyktad, na jakie zrdznicowanie stac nas w obecnych warun-
kach i inne podobne kwestie. Na pewno warto jednak wyciagnad
stad wniosek, ze aby mozna byio precyzyjnie okredlié zwolen-
nikdéw czy przeciwnikdéw jakiegos$ gospodarczego posuniecia, na-
lezy méwié o nim konkretnie. Inaczej bowiem liczymy zwolenni-
kdw tego, czego sie "oni domy$laja", a nie zwolennikdw tego,

"co sami my$limy".



