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CBOS O UCZCIWGSCI | RZETELNGSCI ZAWODOWEJ

« Sparéd ocenianych zawoddw najlepsopinia ze wzgédu na
uczciwas¢ i rzetelnd¢ zawodowd ciesz sig, tak jak ponad gt lat
temu, naukowcy i piegniarki - wicksza¢ ankietowanych wystawia
im oceny pozytywne.

+ Najgorzej oceniana jest uczciwoi rzetelnd¢ parlamentarzystéw
oraz politykow.

USZEREGOWANIE ZAWODOW ZE WZGEDU NA POZYTYWNE OCENY
UCZCIWOSCI | RZETELNGSCI ZAWODOWEJ
(SUMA OCEN ,BARDZO WYSOKO” | ,RACZEJ WYSOKQ")
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Duchowni, ksigza I 35%

Sprzedawcy w sklepach I 35%

Kupcy - whasciciele sklepéw, hurtowni ﬁ 28%
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Prywatni przedsigbiorcy i 25%
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gminnych i miejskich
Dziatacze zwigzkéw zawodowych 16%
Sedziowie (w sadach) |: 16%

Dyrektorzy, kierownicy firm, 0
przedsigbiorstw 15%

Urzednicy panstwowi 14%

wysokiego szczebla
0
Politycy I 8%
Postowie na Sejm (parlamentarzysci) 7%

% W poréwnaniu z wynikami uzyskanymi w 2000 roku opinie
0 wigkszasici zawodow (18 spwod 23) poprawily €, a ogolna
srednia ocen jest obecnie ¥®za. Gorzej ocenianega stylko
nastpujace profesje: @ziowie, postowie na Sejm, politycy, agenci
ubezpieczeniowi oraz finarsi, bankowcy. Najbardziej poprawity
sig srednie ocen policjantow, dziataczy zwkéw zawodowych,
urzednikbw w urzdach gminnych i miejskich oraz prywatnych
przedsbiorcow.

Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (189), 3-6 lutego 2006 roku, reprezentatywna préba losowa
dorostych mieszkiacdw Polski (N=1011).



Przestrzeganie okilenych standardoéw zawodowej rzetedaiocharakteryzuje wiele
zawodow. Niektore profesje, np. lekarze czy adwokaciamazbudowane kodeksy etyki
zawodowej, o bardzo dtugiej tradycji. W innych zawodach od stosunkowo niedawna
formuluje st zasady wiéciwego posipowania, ktore maj stuzy¢ prawidtowemu
wykonywaniu zawoddéw i chroéi przed nadigyciami czy wykorzystywaniem pozycji
zawodowej do prywatnych intereséw.

Znaczenie takich zasad jest szczegoélnieedutedy, gdy wykonywanie danego zawodu
wiaze Sk ze znaczp autonoma i brakiem maliwosci kontroli ze strony innych lub nara
jego przedstawicle na pokusy omijania czy nieprzezegania norm prawnych i agania
przez to osobistych korggi finansowych. Bardzo waym czynnikiem okréajacym
znaczenie rzeteldoi zawodowej jest bezgmedni wptyw na los, a naweicie innych osob
(dotyczy to np. lekarzy), na ich osoba¢p charakter, wychowanie i ksztalcenie
(np. nauczyciele) orazna inne dobra i warfoi szczegodlnie cenne dla jednostek
i spoteczéstwa. Normy etyki zawodowe]j sty takze budowaniu spotecznego zaufania do
przedstawicieli danego zawodu oliastytucji, ktére reprezentujnp. bankéw, gietdy,aslow
i wielu innych) - niezhdnego dla ich prawidtowegdunkcjonowania. Przestrzegania
okreslonych zasad i norm oczekujeg diez od 0sOb pehacych r&ne funkcje publiczne.
Zaufanie do rzeteldoi i uczciwaci przedstawicieli rénych zawoddéw jest rownie
potrzebne (chéby w ograniczonym zakresie) syciu codziennym, np. gdy kupujemy o
korzystamy z czyichustug, polegamy na informacjaphblikowanych w mediach. Bez niego
zycie spoteczne nie bytoby mlove.

Prékey wysondowania spotecznych opinii i przekanalotyczcych uczciwgci
i rzetelndci zawodowej przedstawicieli wielu mdych zawoddw podjismy po raz pierwszy
w 1997 roku i powtérzylimy w 2000 rokl. Po przeszio gtiu latach, jakie uplyrly od
ostatniego sonda na ten temat, chciéiny sprawdz, czy zaszly zmiany w spotecznym

postrzeganiu uczciwoi i rzetelndci zawodowej 0sO0b wykonagych r&ne zawody

! Zob. komunikaty CBOS: ,Uczcivig i rzetelng¢ zawodowa”, stycze 1998 (oprac. W. Dercagki), i ,Opinie

0 uczciwagci i rzetelngci zawodowej”, sierpie 2000 (oprac. W. Dercagki).

2 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (189) przeprowadzono w dniach 3-6 lutego 2006 rokwcgj licz
1011 oséb reprezentatywnej prébie losowej dorostych miésakaPolski.
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i funkcje, zwlaszczae zmienity s¢ nastroje spoteczne (obecnig lepsze ni w potowie
2000 roku), a opinie o uczcia i rzetelndci zawodowej - jak si wydaje - podlegajich
wptywom.

HIERARCHIA ZAWODOW ZE WZGLEDU NA POSTRZEGANA UCZCIWOSC | RZETELNOSC

Uczciwasé i rzetelnd¢ zawodow ludzi wykonupcych r&ne zawody lub dziatagych
w niektérych dziedzinach ankietowani oceniali za pambgunktowej skali - od ,bardzo
nisko” do ,bardzo wysoko” - ktérejrodek stanowity ocenysrednio, przegitnie”. Trzeba
zaznaczy, ze oceny pérednie w odniesieniu do wielu wadéw, w wykonywaniu ktorych
wymaga si przestrzegania wysokich standardétycznych w pracy (a niekiedy i poza)i
mog by¢ w istocie interpretowane jako opinie negatywne.

Zawody oceniane ze wzglu na postrzegan uczciwag¢ i rzetelng¢ ich
przedstawicieli uszeregowano wedtagedniej uzyskanych oceftabela 1), a nie wedtug
tacznej liczby ocen pozytywnych czy negatywnych. Pozwala to wyelimiGowptyw
wigkszej lub mniejszej wiedzy ankietowanych o poszczegélinych zawodach ¢atiez
i rozktad ocen; w niektorych przypadkamaczna grupa respondentéie miata wyrobionej
opinii na temat danej profesji, zatem odsefej ocen - zarédwno pozytywnych, jak
i negatywnych - byly wyraie nizsze.

Sparéd dwudziestu trzech zawodow tylkegimigscie uzyskatosrednie ocen powagj
»3, CO oznhacza,ze w stosunku do przedstawicieli tych zawodow oceny pozytywne
przewaaja nad negatywnymi i to na ogo6t znacznie. (Jedynie w odniesieniu do agentow
ubezpieczeniowych przewaga ta jest neka.) W pozostatych przypadkach przewaja
oceny negatywne, ale tylko w odniesieniu dpterech najgorzej ocenianych profesji -
sedzidw, urzdnikéw pastwowych wysokiego szczebla, parlamentarzystow oraz politykéw -
przewaga tych ocen jestau

Dla wielu zawoddw najegciej wyrazam opinia 0 uczciwdci i rzetelndgci zawodowe;j
ich przedstawicieli jest ocenasrgdnio, przegitnie”. Opinie pozytywne zdecydowanie
dominup jedynie w przypadku najlepiej ocenianych pod tym wadegh zawoddéw, zwilaszcza
pierwszych czterech n&tie.

Tylko dwie grupy zawodowe - naukowcy i pighiarki - & pozytywnie oceniane

przez wekszags¢ badanych, dwiekolejne na Kcie - nauczyciele i dziennikarze - przez

potowe.



Tabela 1
Chcielibyémy teraz dowiedziesie, | Bardzo| Raczej| Srednio,| Raczej| Bardzo| Trudno || Sred-| Odchy-
co s1dzi Pan(i) o uczcivwri niskc | niskc prze- |wysokc|wysokc| powie- | nia lenie
i rzetelndci ludzi, ktérzy pracuj cietnie dzie¢ || ocen| standar-
lub dziataj w réznych dziedzinachf (1) (2) 3) 4) (5) (1-5)| dowe
wykonuj rézne zawody. Jak by h
Pan(i) ocenik(a) uczciwié W procentac
i rzetelng¢:
- naukowcow 0 2 18 50 18 12 394 | 0,72
- pielegniarek 1 4 31 46 14 4 | 3,72 0,79
- nauczycieli 1 4 38 40 10 7 || 360 | 0,77
- dziennikarzy 1 8 35 39 10 7 11352 | 0,86
- dentystéw (stomatologow) 2 9 38 37 9 6344 | 0,87
- rzemiglnikow wykonujacych

rézne ustugi, naprawy 1 6 46 36 5 6 [ 341 0,71
- sprzedawcow w sklepach 1 5 57 29 6 2[ 3,35 0,71
- policjantéw 3 13 42 33 5 4 | 326 0,87
- makleréw gietdowych 2 6 32 18 4 38| 3,26 0,84
- kupcoéw - widcicieli sklepow,

hurtowni 1 8 55 24 4 9 324 0,69
- finansistow, bankowcéw 3 7 35 22 4 29| 324 | 0,86
- lekarzy 4 14 42 29 8 3 [[323| 0,93
- duchownych, ksizy 6 16 39 25 10 4 1320 1,03
- prywatnych przedsbiorcow 3 12 51 21 4 9 ||312| 0,81
- agentow ubezpieczeniowych 3 15 42 14 3 19 3,02 0,84
- adwokatow 5 18 39 17 4 17 (29 | 0,91
- dziataczy zwazkoéw

zawodowych 3 15 45 14 2 21294 | 0,79
- dyrektoréw, kierownikéw firm,

przedstbiorstw 4 17 52 13 2 11 | 292 | 0,78
- urzednikéw w urzdach

gminnych i miejskich 6 20 48 18 3 5 290 0,87
- sedzidw (w sidach) 10 21 41 13 3 12 || 2,76 | 0,95
- urzednikow pastwowych

wysokiego szczebla 8 26 40 12 2 13| 2,72 0,90
- postéw na Sejm

(parlamentarzystéw) 16 33 37 5 2 7 2,40 0,89
- politykdw 18 32 34 6 2 7 [238]| 0,95

Ogodlnasrednia ocen 3,14 0,84

Tak dobre oceny przedstawicigdiviata nauki g zrozumiate. Nauka cieszy ¢si
spotecznym autorytetem (profesor uniwersytetu od dawna zajmuje pierwsze miejsce
w hierarchii preséiu zawodow), a a&kenie do prawdy, uczciwo i rzetelng¢ sa niezlednymi

elementami dziatalrioi naukowej. Wydaje ginawet,ze pojawiagce s¢ od czasu do czasu
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afery wswiecie nauki - wykryte plagty czy oszustwa dotygze uzyskanych wynikow bafla
- podkrélaja, paradoksalnie, wysoké standardow etycznych, jakie obaatiija naukowcow.

Trudniej wyja&ni¢ tak wysols pozycg pielegniarek - znacznie wgz niz lekarzy.
Problem nieformalnych optat i ,wyrazow wdeznaci” w celu uzyskania lepszej opieki
dotyczy w jaking stopniu take tej grupy. Zawdd ten jest trudny, esto wymagajcy
ofiarncsci, a przy tym nisko ptatny, pewne zachowaniagowi(np. protesty, strajki,
przyjmowanie materialnych dowoddw weeznaci) moga mniej razé niz w przypadku
lekarzy. Przypomnijmyze protesty pielgniarek w 1999 roku zyskaty znaczne poparcie
spoteczn@ Istotnym czynnikiem wydaje sitez ugruntowany w naszej kulturze pozytywny
obraz tej profesji i szacunek dla niej. Bliskedna trzecia ankietowanych ocenia jednak
rzetelnd¢ pielegniarek jedynie jako przega.

Znacznym uznaniem spotecznym, mimo licznych krytyk, eiesg tez nauczyciele -
dwzy odsetek badanych wystawia im oceny ppayte. Podobnie jest dziennikarzami - ich
uczciwa¢ 1 rzetelnd¢ wielu ankietowanych ocenia wysoko. W obu przypadkach znaczenie
moze mig fakt, ze zawody te postrzegang w naszym kraju jako rodzaj sdoy spotecznej,
wymagajce] rzetelnéci, starannéci i zachowania bezstronfm. Opinie o dziennikarzach
uzyskane we wc#aiejszych sondach byly jednak d@ zréznicowané, a presti zawodu
sredni. Mazna wic s1dzi¢, ze spoteczny wizerunek tej grupy zawodowejprawit.

Kolejne miejsca w rankingu uczcidm zawodowej zajmuj dentyci, rzemiglnicy
wykonujacy rézne ustugi czy naprawy, sprzedawcysilepach, policjancinaklerzy gietdowi,
kupcy oraz finansti i bankowcy. Warto podkéé¢ wzglednie dobre oceny zawodow
zwiazanych z funkcjonowaniemstytucji finansowych, cédwiadczy o spotecznym zaufaniu
do nich. Zawody poviazane z 4 sfeln 53 jednak mato znane ankietowanym, co mogtoémie
wptyw na wyraane opinie. Wzgldnie dobre oceny dentystow - lepsze lekarzy - wynikag
przypuszczalnie ze znacznego stopnia sptyzeavania i urynkowienia ustug stomatolo-
gicznych, wymuszagego rzetelng. Konkurencja na rynku wydajegsodgrywa istotr role
takze w ksztattowaniu opinii o rzenfilmikach, sprzedawcach oraz kupcach. Xalgdnak
podkreli¢, ze w postrzeganiu ich rzetebw i uczciwaci (zwlaszcza sprzedawcow

i kupcéw) dominuj oceny przeeine - badani najeZciej uwaaja, ze % onisrednio uczciwi.

% Zob. komunikat CBOS ,Opinie o protestach pigliarek. Akceptacja i ocena skutecgrioréznych form
protestu”, lipiec 1999 (oprac. M. Wenzel).
“ Zob. komunikat CBOS ,Spoteczna rola dziennikarzy”, lipiec 1996.
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Wzglednie wysola pozycg na licie zagli policjanci - znalgli sic w pierwszej
dziesiatce, podczas gdy inne zawody zwane z wymiarem sprawiedlié@ oceniane §
znacznie gorzej, poiej sredniej.

Liste profesji, w stosunku do ktérych pozytywne oceny uczéoiva rzetelndci
zawodowej przewaja nad negatywnymi, ale Juw mniejszym stopniu, zamyka| lekarze,
duchowni (kstza), prywatni przedsbiorcy i agenci ubezpieczeniowi. Opinie o tych
zawodach sjednak w daym stopniu podzielone.

Wzglednie niska pozycja lekarzy - mimo bardzo wysokiego prestpotecznego tego
zawodu - wydaje siwynikat ze znacznej rozht@osci ocen: relatywnie digj liczby opinii
negatywnych (18%), a zarazem dwukrotnieckszej pozytywnych (37%). Jak Zu
wspominalimy, stwzba zdrowia nie cieszy eidobi opinia, naley przy tym do dziedzin,
w ktoérych - zdaniem ankietowanych - korupcja wpsie czsto. Naley tez zauway¢, ze
w przypadku lekarzy dominwjopinie, & sa oni $rednio, przeaitnie uczciwi i rzetelni
(42% wskaza). Takie oceny magmiet wydzwigk pejoratywny, jéli odnies¢ je do wysokich
standardéw etyki lekarskiej.

Raczej niewysoka pozycja kgy w spotecznej hierarchii uczcido i rzetelngci
moze wynika& z faktu,ze grupie tej spotecastwo stawia szczegblne wymagania i obserwuje
z krytycyzmem. Nalgy tez podkrélic, ze kskza @2 grum zawodovd postrzegam
w najbardziej zrénicowany sposob (o czyréwiadczy warté¢ odchylenia standardowego
ogotu ich ocen).

Prywatni przedsbiorcy oceniani $ doas¢ podobnie jak lekarze i duchowni, co -
wziawszy pod uwag wiele przypisywanych im cech negatywnych - nie jest wynikiem ztym.
Mozna powiedzié, ze stali st uznanym elementem naszej rzeczywisitomimo krytycznego
nastawienia do nich wielu Polakw

Zawodd agenta ubezpieczeniowego nist jpowszechnie znany - blisko jednatai
badanych uchylita siod jego oceny. Pozycja, jalagenci uzyskali w hierarchii uczcidm
i rzetelndgci zawodowej, wydaje siswiadczy o tym, ze na rzetelnii ich ustug raczej

maozna polega.

® Zob. badania przeprowadzone na zlecenie ,Rzeczpospolitej’, opublikowane w numerze 43 z 20 lutego
2005 roku.
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Ostatng na liscie grug zawodow tworz te, w stosunku do ktérych negatywne opinie
0 uczciwdgci i rzetelndci przewaaja nad pozytywnymi. Znajdaj Sii W niej zawody
Zwigzane z wymiarem sprawiedlivd - ssdziowie i adwokaci.

Nie najlepsze ocenydziow i adwokatdéw - mimo standardéw etycznych, obawja-
cych w tych zawodach i raczej wysokiego prastiawodu edziego w naszym spotearswie
- przypuszczalnie wynikajz postrzegania wymiaru sprawiedligeo jako nieskutecznego
i nacechowanego w znacznym stopniu korafpcZarazem d@ duzy odsetek ankietowanych
nie ma sprecyzowanej opinii 0 uczcigeoi rzetelnéci adwokatow. Na ocenydziéw mogty
mie¢ wplyw czeste ostatnio w mediach kryee wypowiedzi pod ich adresem.

Nieco lepiej nt sedziowie oceniani $ dzialacze zwizkédw zawodowych oraz
dyrektorzy. Ranga (nieco paej sredniej), jak uzyskali dyrektorzy, kierownicy firm
i przedstbiorstw, jest nisza nk prywatnych przedsbiorcéw. Maze to swiadczy o da¢
czestym postrzeganiu ich jako zamieszanychfery oraz o negatywnych ocenach stosunkow
pracy w wielu zaktadach. W apach o dyrektorach domirajednak oceny przeghne.

Do najgorzej ocenianych pod wzdem uczciwéci i rzetelngci zawodowej naliey
postowie i politycy oraz ukgnicy w urzdach gminnych i miejskich, a ta& urzdnicy
panstwowi wysokiego szczebla. Sfera polityki jest uauaa przez opikipubliczry za jedi
z dziedzin, w ktorych korupcja wygluje najczsciej, zarazem od politykéw i postow
bardziej nk od innych wymaga si przestrzegania norm uczci$ed i bezinteresownii oraz
dziatania w interesie publicznym. Negatywne opinie dafyezsfery polityki obejmuj takze
urzednikbw administracji pa@stwowej i samorgdowej, czsto oskatanych o uwiklanie
w ukiadyi o korupg.

Do czynnikbw najbardziej edicujacych oceny wystawiane przez ankietowanych
naleza subiektywne opinie o warunkach masdnych wlasnego gospodarstwa domowego.
Im gorzej badani je ocenigfa wicc im bardziej czyj sie upasledzeni w stosunku do innych),
tym czsciej podag w watpliwosé rzetelnd¢ i uczciwagé przedstawicieli wikszaci
ocenianych zawodow. Witki sa nieliczne - nie ma takiej zaleosci w przypadku

rzemiglnikow, urzdnikdw samoradowych oraz dziennikarzy.

® Por. komunikat CBOS ,Opinie o systemie przestrzegania prawa i wymiaru sprawiedfliiistopad 2005
(oprac. W. Derczfyski).
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Istotra role odgrywa te poziom wyksztalcenia ankietowanych - imzszy, tym
czestsze s pozytywne oceny ksty, policjantéw, urzdnikOw pastwowych wysokiego
szczebla i urgdnikéw samorzdowych, dziataczy zwizkowych, politykow, postow na Sejm,
dziennikarzy oraz agentow ubezpieczeniowych.ziopowiedzié, ze zaufanie do wiadzy
czesciej wiaze sk z nizszym wyksztatceniem respondentow.

Wyzsze wyksztatcenie na ogo6t sprzyja ekzemu krytycyzmowi w ocenach,
szczegoOlnie w stosunku do adwokatow, rzémikow, kupcéw, pietgniarek, ale take -
bardziej pozytywnym ocenom dyrektordkierownikow firm (zob. tabele aneksowe).

Widoczne jest te pewne zranicowanie ocen ze wzglu na miejsce zamieszkania
badanych, np. im mniejsza miejscado tym czstsze pozytywne oceny rzerglidkOw
i kupcow oraz uranikdw we wiadzach lokalnych, eztsze te wysokie oceny uczciwai
i rzetelndci politykow, postéw na Sejm oraz wdnikow pastwowych wysokiego szczebla.

Mtodzi ankietowani lepiej i inni oceniag naukowcow, maklerow gietdowych oraz
finansistéw, bankowcow, natomiastasgti bardziej pozytywnie postrzegapostpowanie
duchownych, ksizy, piekgniarek i urzdnikbw w urzdach gminnych i miejskich.

Trzeba te wspomni€, ze kobiety czsciej niz mezczyzni wysoko cerd uczciwagé
i rzetelng¢ przedstawicieli ronych zawoddéw - z wyikiem piekgniarek, rzemi@nikow
i kupcow oraz uranikédw wysokiego szczebla i maklerébw gietdowych (zob. tabele

aneksowe).

ZMIANY W OCENACH RZETELNOSCI | UCZCIWOSCI ZAWODOWEJ

Porownujc tegoroczne wyniki z uzyskanymi w poprzednich seadh mana
zauway¢, ze opinie o wgkszaci zawodow (18 spwdd 23) @ obecnie lepsze i
w 2000 roku, a ogoélngrednia ocen wisza. Gorzej ocenianea nastpujace zawody:
sedziowie, postowie na Sejm, politycy, agenci ubezpieczeniowi oraz fitanbankowcy.
Obecne oceny wkszaci grup zawodowychastez lepsze i w 1997 roku, kiedy po raz
pierwszy badaémy t¢ sprawe. Wyjatek stanowd: finanskci, bankowcy, agenci
ubezpieczeniowi, adwokacdyrektorzy firm, gdziowie, urzdnicy pastwowi wysokiego

szczebla, postowie i politycy.



Tabela 2
Bardzo| Raczej| Srednio, | Raczej| Bardzo| Trudnol|/Sred-| Odchy-
Chcielibysmy teraz dowiedziesi¢, CO | nisko | nisko | prze- | wyso- |wysoko| powie-| nia | lenie
sadzi Pan(i) o uczciwgxi i rzetelngci cietnie ko dziez || ocenl| standar

ludzi, ktorzy pracuyjlub dziataj (1) ) 3) 4) (5) (1-5)| dowe

w roznych dziedzinach, wykona;

rézne zawody. Jak by Pan(i) ocenit(d] w procentach
uczciwai¢ i rzetelngé:
- naukowcow 1997 0 3 25 41 14 16| 3,78 | 0,79
2000 1 3 21 45 17 14 | 3,86| 0,80
2006 0 2 18 50 18 12394 0,72
- pielegniarek 1997 1 5 39 41 10 41356 0,79
200p 1 4 34 48 9 4364 | 0,74
200pb 1 4 31 416 173 43,72 0,79
- hauczycieli 199y 1 6 46 33 8 %345| 0,77
2000 1 6 44 37 6 3441 0,76
200pb 1 4 38 40 10 (3,60 0,77
- dziennikarzy 199y 3 12 46 25 6 322| 0,86
200p 2 8 39 3B & 113,42 | 0,83
2006 1 8 35 39 10 352| 0,86
- dentystéw (stomatologéw) 199 3 13 41 2y 9 4327 094
2000 4 10 42 32 6 6 |[3,26| 0,90
200pb 2 9 38 37 9 ®3,44| 0,87
- rzemiglnikw wykonupcych

rézne ustugi, naprawy 1997 2 9 57 25 3 5 319 0,72
2000 2 7 48 33 4 6 [332]| 0,76
2006 1 6 46 36 L $341| 0,71
- sprzedawcéw w sklepach 1997 2 1 65 18 4 3,11 ( 0,71
2000 1 8 64 22 3 21319 0,68
200pb 1 5 57 2P @ 2335| 0,71
- policjantow 1997 6 20 51 16 3 41292 0,86
2000 5 21 49 16 3 51292| 0,87
2006 3 13 42 33 5 13,26 | 0,87
- makleréw gietdowych 1997 3 6 30 20 4 34 3,23| 0,90
2000 2 8 28 17 4 413,20 0,88
200pb 2 6 32 18 4 383,26 0,84




(cd.)
- kupcow, widcicieli sklepow|
hurtowni 1997 3 14 59 15 2 71300( 0,71
2000 2 13 56 18 2 91307 0,73
200 8 55 2 4 3,24| 0,69
- finansistéw, bankowcow 199 8 34 2] 5 2¥3,27| 0,88
2000 3 8 34 22 4 29(3,25| 0,87
200 7 35 2 4 293,24 0,86
- lekarzy 1997 5 18 43 23 9 2(313| 0,99
2000 5 20 42 24 6 2(306| 0,95
200 14 42 2 3 3,23| 0,93
- duchownych, ksizy 1997 11 18 42 18 8 3129]| 1,08
2000 9 17 37 23 10 413,07 1,10
200 14 39 2 1 13,20 1,03
- prywatnych przedsbiorcow 1997 5 18 50 14 2 10(2,90( 0,83
2000 5 17 49 15 3 11(292| 0,84
200 12 51 2 4 312| 0,81
- agentéw ubezpieczeniowych 199 1 45 1 23,12 0,79
2000 3 12 42 15 3 25(13,04| 0,81
200 15 42 1 1"%,02 0,84
- adwokatow 1997 5 14 36 18 3 24|| 301| 0,92
2000 6 16 39 14 2 23|| 2,88| 0,90
200 18 39 1 4 1"72,96 0,91
- dziataczy zwazkéw zawodowych
1997 5 17 47 11 2 19 | 2,88 0,82
2000 8 23 42 9 1 17| 2,65| 0,84
200 15 45 1 2 294 0,79
- dyrektoréw, kierownikéw  firm
przedsgbiorstw 1997 4 14 50 15 3 141299 0,81
2000 6 17 48 14 1 141 285( 0,83
200 17 52 1 y 292 | 0,78
- urzednikow w urzdach
gminnych i miejskich 1997 7 24 53 10 2 5(2,75( 0,81
2000 9 26 50 8 1 6 |264]| 0,82
200 2( 48 1 290 0,87

(cd))
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- &dzidw (w sidach) 1997 7 14 38 18 6 18| 3,02 0,99
2000 8 18 37 17 3 17[2,85| 0,96
200pb 14 21 41 13 3 12,76 0,95
- urzednikéw paistwowych wysokieg
szczebla 19&7 4 14 47 15 2 1296 | 0,81
20”)0 il 27 34 8 1 255 0,88
200p 8 26 40 12 2 132,721 0,90
- postéw na Sejin
(parlamentarzystéw) 1997 6 18 52 11 4 1®,83| 0,81
2000 13 32 40 5 1 10(2,44| 0,83
200pb 14 33 37 b 2 2,40 0,89
- politykow 1997 9 23 48 7 1 122,66 0,82
2000 15 31 39 5 1 91239 084
200pb 1§ 32 34 6 2 2,38 0,95
Ogodlnasrednia ocen 1997 3,10 (0,84
2000 3,04 (0,84
2006 3,15 (0,84

W 2000 roku opinie o uczciwoi i rzetelndgci zawodowej byly szczegolnie krytyczne,
co by maze wynikato z bardzo ztych wéwczas sti@jow spotecznych; oceny niektorych
zawodoéw § wiec obecnie lepsze, ale nie tak dobre jak w 1997 roku. Systematyczne
pogarszanie giocen dotyczy finansistéw, bankodw, agentéw ubezpieczeniowychdziow,
postow na Sejm i politykdw, ale w napiiszym stopniu - postow.

W poréwnaniu z wynikami sonda z 2000 roku najbardziej poprawityesirednie
ocen policjantow, dziataczy zwakow zawodowych, urzinikobw w urzdach gminnych
i miejskicH oraz prywatnych przeddiiorcéw, znacznie lepszeastez $rednie ocen
nauczycieli, lekarzy, denti@®wv, kupcow, sprzedawcow, wdnikéw pastwowych wysokiego
szczebla i ksizy (zob. tabela 3).

" Ostatnio poprawity si opinie o dziatalnéci wladz samoradowych - zob. komunikat CBOS ,Opinie
0 dziafalndci instytucji publicznych”, luty 2006 (oprac. M. Wenzel).
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RANGA ZAWODOW ZE WZGLEDU NA POZYTYWNE OCENY

UCZCIWOSCI | RZETELNOSCI ZAWODOWEJ

Obok hierarchii uwzgldniajacej ogét uzyskanych ocen wartozteiszeregowa
poszczegoblne zawody wedlug odsetka pozytywnych opinii 0 ucgciworzetelngci ich
przedstawicieli. Pozwoli to zorientowsasi¢, kto najczsciej postrzegany jest jako uczciwy
i rzetelny, przestrzegaly standardow etyki zawod@®y W tabeli zestawiono oceny
tegoroczne z uzyskanymi w 2000 roku, zma wikc zaobserwowaprzesunicia w goe lub
w dot tak rozumianej hierarchii.

Ranga zawoddéw ze wzglu na pozytywne oceny uczciwad i rzetelndci zawodowe]
niewiele r&ni sigc od hierarchii opartej n@edniej ocen. Czotowe pozgc- tak samo jak tam -
zajmup naukowcy, pieigniarki, nauczyciele i dziennikarze; ngste dwa miejsca - deniti
i rzemiglnicy. Dalej jednak & juz istotne zmiany - na kolejnych miejscach, znacznie
wyzszych ni poprzednio, uplasowali ¢si policjanci, lekarze i ksira, wyprzedzaic
sprzedawcow, kupcow, finansistow, prywatnych przgzsircow i maklerow.

Trzeba zaznacZy ze przy takim ujciu tram mato znane zawody, np. maklerzy
gietdowi, ktérych uczciwgci i rzetelngci wiele osob nie potrafito oceniZyskup natomiast
te, w stosunku do ktérych oceny sardzo zrénicowane (d#o jest zarowno pozytywnych,
jak i negatywnych), np. znacznie poprawita gozycja lekarzy i ksizy. Z innego powodu -
ze wzgkdu na bardzo wysoki odsetek ocgadnich - pogorszyta sipozycja (o trzy miejsca)
sprzedawcow sklepowych.

Wiele r&nic polega jedynie na przesgoiu sk 0 jedry pozycg w gor lub w dot.

O dwa miejsca iej usytuowani g dyrektorzy firm, a o dwa wygj - urzdnicy samorzdowi.

Mozemy tez zobaczy, jak dalece obecna hierarchiambsie od tej sprzed gciu lat.
Na pierwszych dziestiu pozycjach zaszty niewielkie zmiany: finaftsj bankowcy spadli
z 9 na 12 miejsce, a policjanci awawsd z 14 na 7, nataiast duchowni, kga przesudi
sie 0 dwa miejsca w dot. Wceej jest zmian na dole hierarchii. Pogorszytymzycje sdziow
(0 szé¢ miejsc), prywatnych przeddiiorcéw i maklerow gieldowych (o trzy miejsca),
dyrektorow firm (o dwa), post® na Sejm (0 jedno), poprawity ¢sinatomiast pozycje
urzednikbw w urzdach gminnych i miejskich (ozy miejsca) oraz kupcéw, adwokatow,

dziataczy zwazkow zawodowych, politykow (o jedno).
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Tabela 3
Chcielibysmy teraz dowiedzie sie, co fdzi Oceny Réznica | Srednia ocen| Réznica
Pan(i) o uczciweéci i rzetelndci ludzi, ktorzy| pozytywne (na skali 1-5)[ srednich
pracup lub dziataj w réznych dziedzinach| (suma ocen
wykonuja rézne zawody. Jak by Pan(i) ocenit(p)raczej wysoko”
uczciwa¢ i rzetelngeé: i Jpardzo
wysoko”)
2000 2006 2000 2004
w procentach

- naukowcow 62 68 +6 3,86 | 3,94 0,08
- pielegniarek 57 60 +3 364 | 3,72 0,08
- nauczycieli 43 50 +7 344 | 3,60 0,16
- dziennikarzy 41 49 +8 342 | 352 0,10
- dentystow (stomatologow) 38 46 +8 [ 326 344 0,18
- rzemiglnikéw wykonupcych r&ne ustugi,

naprawy 37 41 +4 332 | 341 0,09
- policjantéw 19 38 +19 292 | 3,26 0,34
- lekarzy 30 37 +7 3,06 | 3,23 0,17
- duchownych, ksizy 33 35 +2 3,07 | 3,20 0,13
- sprzedawcow w sklepach 25 35 +10 | 3,19 | 3,35 0,16
- kupcéw - wigcicieli sklepow, hurtowni 20 28 +8 307 | 324 0,17
- finansistow, bankowcow 26 26 0 325| 324 -0,01
- prywatnych przedsbiorcéw 18 25 +7 292 | 312 0,20
- maklerow gietdowych 21 22 +1 320 | 3,26 0,06
- agentow ubezpieczeniowych 18 21 +3 (3,04 | 3,02 -0,02
- adwokatow 16 21 +5 2,88 | 2,96 0,08
- urzednikow w urzdach gminnych i miejskich 9 21 +12 (2,64 | 2,90 0,26
- dziataczy zwazkéw zawodowych 10 16 +6 2,65 | 2,94 0,29
- sedziéw (w sidach) 20 16 -4 285 | 2,76 -0,09
- dyrektoréw, kierownikéw firm, przedsbiorstw 15 15 0 285 | 2,92 0,07
- urzednikow pastwowych wysokiego szczeblz 9 14 +5 (255 2,72 0,17
- politykéw 6 8 +2 2,39 | 2,38 -0,01
- postéw na Sejm (parlamentarzystéw) 6 7 +1 || 2,44 | 2,40 -0,04

Ogodlnasrednia ocen 3,04 3,15 0,11
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POROWNANIE Z INNYMI KRAJAMI

W poprzednim sonda na ten temat moghy porowna uzyskane wyniki z danymi
z kilku innych krajéw, w ktéryctzadano prawie takie samo pytdhi®becnie dysponujemy
porownywalnymi danymi jedynie dla USA -raku 2005 oraz poprzednich dwoch lat (Gallup
zadaje to pytanie co rokl)

Na liscie amerykaskiej na pierwszym miejscu juod kilku lat (wigciwie odlad je
uwzgkdniono) znajdy sie pielegniarki, ktére u nas zajmwjdrugie miejsce, t po
naukowcach. Amerykanie nie uwgzdhiajp jednak w swoich sondach takiej kategorii
zawodowej jak naukowcy, nie maztezadnej innej na tyldliskiej, by mana byto poréwna
wyniki. By¢ maze takze w USA naukowcy zaliby pierwsze miejsce.

Na liscie amerykaskiej, podobnie jak na polskiej, wysokie pozycje - w pierwszej
dzieshtce - zajmu lekarze, nauczycielehigh school teachers, czyli nauczyciele szkot
srednich), policjanci, duchowriraz dziennikarze, clior6znice miejsc 8 czasem znaczne.
Na amerykaskiej liscie w pierwszej dziesice byliby te zapewne denggi (piate miejsce
w 2003 roku) czy &ziowie (6sme miejsce w 2004 roku), gdyby uwdgiono ich
w sondau z 2005 roku. Natomiast podobnie nighozyck (chat nie na samym kacu, jak
w Polsce) zajmuaj politycy (kongresmani i senatorowie). Poréwnywalng [gozycje
adwokatow w Polsce i prawnikow w Stanach Zjednoczonych czydgektorow,
kierownikow firm w obu krajach.

Trzeba jednak podkék¢, ze pozytywne oceny uczciwa i rzetelngdci zawodowej
poszczegolnych profesjasznacznie ogstsze w USA i w naszym kraju - rnice segaja
niekiedy kilkunastu lub wicej punktow procentowych. W pewnystopniu wptywa na to fakt,
ze Amerykanie o wiele rzadziejniPolacy nie maj zdania na temat przestrzegania zasad
etyki zawodowej przez przedstawicieli poszczegoélnych zawodow, alezdgciej wyrazaja
opinie pozytywne, zwlaszcza najlepsze (,bardzo wysoko”)ecdji zawodow w USA i

w Polsce cieszy size wzgtdu na swoje standardy etycznezgim uznaniem spotecznym.

8 Zob. komunikat CBOS ,Opinie o uczci@ i rzetelndgci zawodowej”, sierpi& 2000 (oprac. W. Dercigki).
® Jeffrey M.Jones ,Nurses Remain Atop Honesty and Ethics List”, The Gallup Poll, December 05, 2005.
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CBOS

RYS. 1.USZEREGOWANIE ZAWODOW ZE WZGLEDU NA OCENY UCZCIWOSCI
| RZETELNOSCI (SUMA OCEN ,BARDZO WYSOKO” | ,,RACZEJ WYSOK Q")

(29 navkoncy () 5%

60%
82%
50%
64%
(4/23) dziennikarze 49%
(10/21) journalists 28%
(5123) dentists ([[IMONINMNMNININDG 62%
(6/23) rzemie slnicy — 41%
38%
61%
(8/23) lekarze % o
(3/21) medical doctors 65%
(9/23) duchowni, ksi eza _%
(6/21) clergy 54%

(10/23) sprzedawcy w sklepach _ 35%
(11/23) kupcy - wha $ciciele sklepow, hurtowni  [ERNMMMMIIINN 28%

(12/23) finansi $ci, bankowcy. _ﬂ' 21%
(8/21) bankers 0

(13/23) prywatni przedsi ebiorcy _ 25%

(2/23) piel egniarki
(1/21) nurses

(3/23) nauczyciele
(4/21) high school teachers

(7/23) policjanci
(5/21) policemen

B Polska 2006
(14/23) maklerzy gietdowi - E 22% [0 USA 2005
(17/21) stockbrokers 16% USA 2004
(15/23) agenci ubezpieczeniowi 21% M uUSA 2003
(20/23) insurance salesmen 12%
(16/23) adwokaci 21%
(13/21) lawyers 18%
(17/23) urzednicy w urz edach gminnych i miejskich 21%
(11/21) local officeholders 26%
(18/23) dziatacze zwi azkéw zawodowych 16%
(14/21) labor unions leaders 16%
(19/23) sedziowie (w s adach)
(8/21) judges 53%
20/23) dyrektorzy, kierownicy firm, przedsi  ebiorstw %
(20/23) dyrektorzy, k f dsi  eb 1156%

(16/21) business executives

(21/23) urzednicy pa nstwowi wysokiego szczebla

(14/21) state officeholders 24%

(22/23) politycy 8% 6%
[(15/21) senators | [16%]
(23/23) postowie na Sejm (parlamentarzy  $ci) 7%
(18/21) congressmen 14%

Uwaga: dane dla USA pochagdz sondau przeprowadzonego tam w 2005 roku, ale w niektérych przypadkach -
gdy brak bylo ubiegtorocznych danych egiklismy po dostpne wyniki z lat wczéniejszych. W nawiasach
podano miejsce, jakie dana profesjatzana liscie 23 zawodoéw w Polsce i 21 zawodéw w USA
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W niektérych przypadkach - szczeg@, gdy niezbyt wysoko oceniagsiiczCiwaé
I rzetelnd¢ ludzi dziatajcych w danej dziedzinie - odsetki ocen pozytywnyghws obu
krajach zblzone (urzdnicy lokalni, dyrektorzy firm business executives), a nawet takie same
(dziatacze zwizkdéw zawodowych). Natomiast oceny dziennikarzywdUSA znacznie gorsze
(0 21 punktéw procentowych mniej ocen pozytywnych wi Polsce), nieco gorsze $e
oceny agentéw ubezpieczeniowych i makleréw gietdowych.
*

* *

Zaufanie, jakim Polacy datz ludzi pracujcych Ilub dziatajcych w r@nych
dziedzinach, wykongfych poszczegoélne zawody, a #akprzekonanie o ich uczcika
i rzetelngci zawodowej s stosunkowo umiarkowane. Tylko w przypadku naukowcow
I pielegniarek oraz nauczydiei dziennikarzy co najmiej potowa badanych uwa, ze
przestrzegaj oni standardow etycznych obawaujacych w tych zawodach. Dla dwunastu
profesji liczba pozytywnych ocen waha sid 21% do 46%, a dla so&u ostatnich - jest
jeszcze nisza. W przypadku émiu zawodow (na dwadzieia trzy) oceny negatywne
przewaaja nad pozytywnymi. Bardzo ¢gto w opiniach o uczciwgi i rzetelndci
zawodowej dominwjoceny grednio, przegitnie”.

Poréwnanie tegorocznych danych z wynikami sagda lat 1997 i 2000 pozwala
na bardziej optymistyczne wnioski. Obecnie oceny uczZaivbrzetelndci zawodowej &
na ogot lepsze niw przesziéci. W pewnym stopniu jednak odbiagic na nich nastroje
spoteczne - wraz z ich pogarszaniem ietelnd¢ innych postrzega siw ciemniejszych
barwach, natomiast poprawnastrojow wydaje sisprzyj& bardziej przychylnym ocenom
przestrzegania standardow etycznych wnyéh dziedzinach naszeggcia. Dobre oceny
Wiaza Sig - jak wynika z analiz - z optymizmem w przewidywaniach dctggeh rozwoju

0golInej sytuacji w kraju w ggu najblizszego roku.

Opracowat

Wiodzimierz DERCZYNSKI
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Tabela 1. Chcieliby

smy teraz dowiedzie ¢ si

e,COS

ANEKS

adzi Pan(i) o uczciwo

sci i rzetelno

sci ludzi, ktérzy pracuj

a lub

dziataj awré znych dziedzinach, wykonuj a ré zne zawody. Jak by Pan(i) ocenit(a) uczciwo s¢ irzetelno s¢:
1 - sprzedawcéw w sklepach; 2 - nauczycieli; 3 - naukowcéw; 4 - dentystéw (stomatologéw); 5 - lekarzy;
6 - duchownych, ksi ezy; 7 - dziennikarzy
1 2 3 4 5 6 7
Srednie ocen na skali 1-5 3.35 3.60 3.94 3.44 3.23 3.20 3.52
Pte ¢
M ezczy zni 3.33 3.59 3.93 3.43 3.15 3.15 3.48
Kobiety 3.37 3.60 3.95 3.46 3.31 3.24 3.55
Wiek
18-24 lat 3.30 3.49 4.07 3.56 3.32 3.12 3.43
25-34 3.33 3.66 3.92 3.34 3.10 2.98 3.54
35-44 3.38 3.64 4.00 3.57 3.23 3.17 3.56
45-54 3.31 3.52 3.89 3.36 3.19 3.12 3.56
55-64 3.46 3.64 3.95 3.42 3.17 3.28 3.47
65 lat i wi ecej 3.36 3.64 3.81 3.44 3.42 3.59 3.50
Miejsce zamieszkania
Wie $ 3.43 3.62 3.88 3.39 3.34 3.31 3.58
Miasto do 20 tys. 3.37 3.62 4.01 3.41 3.10 3.17 3.48
20-100 tys. 3.29 3.59 3.97 3.46 3.25 3.12 3.52
101-500 tys. 3.33 3.63 3.98 3.50 3.18 3.11 3.44
501 tys.i wi ecej mieszk. 3.23 3.46 3.92 3.50 3.11 3.11 3.46
Wyksztatcenie
Podstawowe 3.45 3.68 3.95 3.46 3.38 3.45 3.58
Zasadnicze zawodowe 3.30 3.52 3.90 3.37 3.18 3.10 3.64
Srednie 3.32 3.58 3.97 3.43 3.15 3.12 3.48
Wy zsze 3.32 3.63 3.93 3.63 3.25 3.03 3.16
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 3.35 3.81 3.98 3.68 3.14 3.00 3.25
Prac.umyst.ni z.szczebla 3.43 3.54 3.89 3.42 3.24 3.00 3.47
Pracownicy fiz.- umyst. 3.28 3.41 3.86 3.44 3.01 3.08 3.64
Robotnicy wykwalifikowani 3.33 3.64 3.91 3.24 2.99 2.90 3.56
Robotnicy niewykwalifik. 3.17 3.71 3.96 3.58 3.12 3.11 3.24
Rolnicy 3.48 3.69 3.89 3.31 3.10 3.32 3.51
Pracuj acy na wiasny rach. 3.24 3.18 4.05 3.38 3.02 2.67 3.77
Bierni zawodowo
Renci  sci 3.36 3.58 3.93 3.42 3.48 3.49 3.55
Emeryci 3.35 3.64 3.86 3.41 3.31 3.47 3.49
Uczniowie i studenci 3.40 3.64 4.24 3.67 3.39 3.20 3.50
Bezrobotni 3.28 3.59 3.95 3.41 3.23 3.25 3.66
Gospodynie domowe i inni 3.52 3.40 3.94 3.49 3.51 3.02 3.54
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 3.32 3.69 4.02 3.49 3.18 3.11 3.48
spoitce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 3.32 3.65 3.97 3.57 3.10 3.12 3.55
sekt. pryw. poza rolnict. 3.32 3.48 3.84 3.35 3.02 2.83 3.44
prywatnym gosp. rolnym 3.47 3.70 3.81 3.20 3.05 3.26 3.54
Dochody najedn aosob e
Do 300 zt 3.35 3.48 3.95 3.32 3.30 3.11 3.64
301-500 3.28 3.58 3.97 3.34 3.20 3.05 3.52
501-900 3.33 3.53 3.86 3.43 3.21 3.18 3.56
901-1200 3.33 3.73 3.82 3.36 3.17 3.18 341
Powy zej 1200 zt 3.32 3.53 4.16 3.48 3.06 3.08 3.38
Ocena whasnych war. mater.
Zle 3.31 3.53 3.86 3.26 3.12 3.10 3.55
Srednie 3.38 3.61 3.94 341 3.26 3.22 3.49
Dobre 3.35 3.64 4.02 3.66 3.31 3.26 3.52
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 3.46 3.75 4.02 3.78 3.62 3.88 3.37
Raz w tygodniu 3.38 3.61 3.91 3.44 3.27 3.41 3.54
1-2 razy w miesi acu 3.34 3.65 4.00 3.41 3.18 3.09 3.59
Kilka razy w roku 3.30 3.46 3.94 3.44 3.09 2.83 3.57
W ogéle nie uczestniczy 3.26 3.56 3.99 3.33 3.13 2.43 3.27
Pogl ady polityczne
Lewica 3.33 3.58 3.95 3.45 3.12 2.70 3.41
Centrum 3.35 3.59 3.98 3.46 3.32 3.24 3.54
Prawica 3.42 3.61 3.90 3.45 3.18 3.30 3.53
Trudno powiedzie é 3.27 3.60 3.95 3.40 3.28 3.29 3.53




Tabela 1 (cd.)
8 - policjantéw; 9 - urz

ednikéw w urz

-17 -

edach gminnych i miejskich; 10 - agentéw ubezpieczeniowych;

CBOS

11 - adwokatéw; 12 - politykéw; 13 - s edziéw (ws  adach); 14 - postéw na Sejm (parlamentarzystow)
8 9 10 11 12 13 14
Srednie ocen na skali 1-5 3.26 2.90 3.02 2.96 2.38 2.76 2.40
Pte ¢
M ezczy zni 3.23 2.86 2.99 2.93 2.32 2.70 2.36
Kobiety 3.29 2.94 3.05 3.00 2.43 2.82 2.44
Wiek
18-24 lat 2.99 2.74 2.96 3.32 2.40 3.15 2.52
25-34 3.14 2.87 3.11 3.08 2.27 2.80 2.40
35-44 3.40 2.80 2.91 2.90 2.43 2.72 2.33
45-54 3.34 2.95 3.00 2.79 2.33 2.57 2.36
55-64 3.24 2.90 3.04 2.66 2.35 2.58 2.31
65 lat i wi ecej 3.44 3.18 3.15 2.95 2.51 2.71 2.47
Miejsce zamieszkania
Wie $ 3.31 3.06 3.05 3.00 2.44 2.81 2.56
Miasto do 20 tys. 3.19 2.84 3.04 2.97 2.46 2.76 241
20-100 tys. 3.34 2.86 3.10 3.03 2.35 2.75 2.37
101-500 tys. 3.22 2.75 2.93 2.94 2.36 2.81 2.28
501 tys.i wi ecej mieszk. 3.10 2.76 2.93 2.80 2.16 2.53 2.15
Wyksztatcenie
Podstawowe 3.38 3.13 3.07 3.02 2.54 2.75 2.50
Zasadnicze zawodowe 3.30 2.95 3.08 2.95 2.46 2.73 2.46
Srednie 3.19 2.75 3.00 3.00 2.27 2.79 2.35
Wy zsze 3.10 2.69 2.85 2.75 211 2.73 2.16
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 3.25 2.80 2.87 2.81 2.26 2.80 2.20
Prac.umyst.ni z.szczebla 3.21 2.77 2.99 2.94 2.16 2.55 2.26
Pracownicy fiz.- umyst. 3.18 2.76 3.01 2.96 2.33 2.65 2.40
Robotnicy wykwalifikowani 3.25 2.74 2.89 2.85 2.33 2.68 2.38
Robotnicy niewykwalifik. 2.98 2.78 2.78 2.94 2.04 2.75 2.15
Rolnicy 3.21 3.16 2.88 2.89 2.51 2.66 2.45
Pracuj acy na wiasny rach. 3.40 2.71 2.95 3.29 2.26 2.86 2.24
Bierni zawodowo
Renci  sci 3.47 3.15 3.08 2.86 2.51 2.67 2.50
Emeryci 3.37 3.07 3.12 2.82 2.43 2.63 2.42
Uczniowie i studenci 3.09 2.76 2.98 3.41 2.38 3.36 2.58
Bezrobotni 3.25 2.91 3.21 3.06 2.52 2.89 2.49
Gospodynie domowe i inni 3.15 2.89 3.20 3.12 2.51 2.81 2.50
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 3.28 2.86 2.95 2.88 2.32 2.74 2.27
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 3.36 2.85 3.06 3.02 2.42 2.82 2.44
sekt. pryw. poza rolnict. 3.12 2.66 2.85 2.87 2.12 2.57 2.24
prywatnym gosp. rolnym 3.23 3.18 2.96 2.89 2.43 2.68 241
Dochody najedn aosob e
Do 300 zt 3.21 2.95 3.04 2.96 2.32 2.59 2.45
301-500 3.19 2.84 2.90 3.01 2.35 2.82 241
501-900 3.38 2.92 3.06 2.89 2.33 2.63 2.27
901-1200 3.22 2.66 2.74 2.77 2.32 2.56 2.22
Powy zej 1200 zt 3.26 2.78 3.28 2.89 2.17 2.67 2.26
Ocena whasnych war. mater.
Zte 3.19 2.87 2.90 2.81 2.25 2.56 231
Srednie 3.27 2.94 3.07 2.97 2.43 2.75 241
Dobre 3.31 2.87 3.06 3.09 241 2.95 2.48
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 3.49 3.01 3.23 3.15 2.90 2.96 2.70
Raz w tygodniu 3.26 2.99 3.06 2.96 241 2.78 2.47
1-2 razy w miesi acu 3.26 291 3.01 2.99 2.35 2.76 2.28
Kilka razy w roku 3.17 2.69 2.93 2.89 221 2.65 2.22
W ogéle nie uczestniczy 3.26 271 2.83 2.93 2.22 2.71 2.34
Pogl ady polityczne
Lewica 3.31 2.82 3.09 2.98 221 2.80 2.22
Centrum 3.32 2.85 3.04 3.04 2.42 2.80 2.40
Prawica 3.21 2.88 297 2.90 2.43 271 2.45
Trudno powiedzie é 3.24 3.06 3.06 2.95 2.35 2.77 2.43
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Tabela 1 (cd.)
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15 - dyrektoréw, kierownikéw firm, przedsi ebiorstw; 16 - piel egniarek; 17 - rzemie sInikéw wykonuj  acych
ré zne ustugi, naprawy; 18 - kupcow - wta scicieli sklepéw, hurtowni; 19 - prywatnych przedsi ebiorcow;
20 - dziataczy zwi azkéw zawodowych; 21 - urz ednikéw pa nstwowych wysokiego szczebla
15 16 17 18 19 20 21
Srednie ocen na skali 1-5 2.92 3.72 3.41 3.24 3.12 2.94 2.72
Pte ¢
M ezczy zni 2.92 3.76 3.42 3.26 3.14 2.91 2.72
Kobiety 2.92 3.68 3.39 3.23 3.09 2.97 2.72
Wiek
18-24 lat 3.01 3.53 3.46 3.29 3.14 3.15 2.85
25-34 2.94 3.62 3.28 3.18 3.15 2.87 2.64
35-44 2.92 3.73 3.49 3.38 3.26 3.01 2.65
45-54 2.89 3.76 3.37 3.16 3.03 2.86 2.72
55-64 2.79 3.90 3.48 3.21 2.98 2.70 2.67
65 lat i wi ecej 2.97 3.84 3.40 3.26 3.11 3.03 2.81
Miejsce zamieszkania
Wie $ 2.98 3.73 3.48 3.31 3.11 3.00 2.82
Miasto do 20 tys. 2.83 3.70 3.39 3.16 3.08 2.93 2.79
20-100 tys. 2.96 3.81 3.39 3.25 3.10 2.95 2.67
101-500 tys. 2.92 3.74 3.35 3.21 3.10 2.93 2.70
501 tys.i wi ecej mieszk. 2.76 3.54 3.31 3.18 3.23 2.79 2.47
Wyksztatcenie
Podstawowe 2.93 3.79 3.40 3.22 3.06 3.03 2.80
Zasadnicze zawodowe 2.89 3.68 3.48 3.33 3.15 2.95 2.79
Srednie 2.91 3.68 3.40 3.24 3.09 2.95 2.72
Wy zsze 3.01 3.75 3.26 3.13 3.24 2.71 2.37
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 3.11 3.74 3.33 3.21 3.24 291 2.51
Prac.umyst.ni z.szczebla 3.01 3.75 3.35 3.22 3.09 2.82 2.56
Pracownicy fiz.- umyst. 2.79 3.61 3.46 3.27 3.15 2.87 2.65
Robotnicy wykwalifikowani 2.82 3.62 3.30 3.14 3.04 2.92 2.77
Robotnicy niewykwalifik. 2.79 3.51 3.40 3.12 2.90 2.89 2.62
Rolnicy 2.92 3.67 3.43 3.31 3.24 2.89 2.61
Pracuj acy na wiasny rach. 3.03 3.70 3.34 3.37 3.46 2.96 2.64
Bierni zawodowo
Renci  sci 2.83 3.86 3.43 3.23 3.11 2.86 2.79
Emeryci 2.87 3.90 3.40 3.20 2.99 2.95 2.76
Uczniowie i studenci 3.06 3.67 3.41 3.29 3.26 3.19 2.90
Bezrobotni 2.91 3.60 3.50 3.32 3.03 3.09 2.83
Gospodynie domowe i inni 3.10 3.57 3.52 3.43 3.35 2.82 2.75
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 2.90 3.70 3.45 3.16 3.16 2.93 2.67
spotce wia scicieli
prywatnych i pa Astwa 2.98 3.78 3.40 3.31 3.31 2.96 2.75
sekt. pryw. poza rolnict. 2.90 3.61 3.25 3.20 3.03 2.82 2.50
prywatnym gosp. rolnym 2.89 3.71 3.42 3.33 3.19 2.92 2.69
Dochody najedn aosob e
Do 300 zt 2.87 3.69 3.43 3.23 3.00 2.95 2.70
301-500 2.88 3.65 3.39 3.16 3.05 291 2.81
501-900 2.85 3.82 3.37 3.19 2.99 2.97 2.64
901-1200 2.90 3.66 3.27 3.02 3.08 2.85 2.55
Powy zej 1200 zt 2.97 3.73 3.35 3.23 3.13 2.88 2.79
Ocena whasnych war. mater.
Zte 2.81 3.69 3.43 3.19 2.97 2.82 2.50
Srednie 2.88 3.72 3.37 3.23 3.12 2.94 2.77
Dobre 3.10 3.74 3.44 3.32 3.25 3.04 2.83
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 3.11 3.92 3.70 3.43 3.35 3.20 3.05
Raz w tygodniu 2.95 3.74 3.40 3.25 3.08 2.93 2.78
1-2 razy w miesi acu 2.77 3.64 3.33 3.10 3.11 3.03 2.67
Kilka razy w roku 2.86 3.68 3.44 3.26 3.07 2.89 2.57
W ogdle nie uczestniczy 2.99 3.67 3.32 3.28 3.23 2.78 2.56
Pogl ady polityczne
Lewica 2.88 3.81 3.37 3.12 3.04 2.82 2.60
Centrum 297 3.70 3.44 3.28 3.22 297 2.80
Prawica 2.92 3.72 3.37 3.26 3.10 2.95 2.68
Trudno powiedzie é 2.89 3.69 3.46 3.26 3.04 2.96 2.76
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22 - makleréw gietdowych; 23 - finansistow, bankowcow

22 23
Srednie ocen na skali 1-5 3.26 3.24
Pte ¢
M ezczy zni 3.28 3.22
Kobiety 3.23 3.26
Wiek
18-24 lat 3.28 3.33
25-34 3.31 3.27
35-44 3.32 3.29
45-54 3.22 3.22
55-64 3.19 3.13
65 lat i wi ecej 3.15 3.13
Miejsce zamieszkania
Wie $ 3.23 3.16
Miasto do 20 tys. 3.21 3.25
20-100 tys. 3.30 3.33
101-500 tys. 3.19 3.21
501 tys.i wi ecej mieszk. 3.43 3.35
Wyksztatcenie
Podstawowe 3.19 3.20
Zasadnicze zawodowe 3.29 3.25
Srednie 3.29 3.26
Wy zsze 3.25 3.27
Grupa spot.-zaw. pracuj acy
Kadra kier.,inteligencja 3.49 3.43
Prac.umyst.ni z.szczebla 3.18 3.15
Pracownicy fiz.- umyst. 3.12 3.29
Robotnicy wykwalifikowani 3.23 3.10
Robotnicy niewykwalifik. 3.09 3.21
Rolnicy 3.16 2.99
Pracuj acy na wtasny rach. 3.47 3.27
Bierni zawodowo
Renci sci 3.24 3.10
Emeryci 3.09 3.13
Uczniowie i studenci 3.49 3.57
Bezrobotni 3.26 3.30
Gospodynie domowe i inni 3.48 3.37
Pracuje w:
inst. pa Astw., publicznej 3.36 3.25
spoétce wia scicieli
prywatnych i pa nstwa 3.42 3.55
sekt. pryw. poza rolnict. 3.13 3.16
prywatnym gosp. rolnym 3.32 3.11
Dochody najedn g 0sob e
Do 300 zt 3.05 3.14
301-500 3.23 3.23
501-900 3.30 3.21
901-1200 3.10 3.04
Powy zej 1200 zt 3.44 3.48
Ocena whasnych war. mater.
Zte 3.07 3.06
Srednie 3.20 3.19
Dobre 3.49 3.46
Udziat w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 3.26 3.41
Raz w tygodniu 3.23 3.20
1-2 razy w miesi acu 3.38 3.22
Kilka razy w roku 3.11 3.29
W ogéle nie uczestniczy 3.45 3.37
Pogl ady polityczne
Lewica 3.23 3.17
Centrum 3.34 3.36
Prawica 3.26 3.17
Trudno powiedzie é 3.15 3.25

CBOS





