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W ostatnim czasie w Polsce (podobnie jak w catej Unii Europejskiej i innych krajach
Swiata) toczy si¢ debata nad kwestia bezpieczenstwa energetycznego. Niepokoj budzi wzrost
cen ropy I gazu oraz rosnace zapotrzebowanie na energi¢. Nie bez znaczenia pozostaja
czynniki polityczne oraz zagrozenia klimatyczne dotyczace catego globu. Ponadto juz nie
tylko ekolodzy zwracaja uwage na przewidywalne wyczerpywanie si¢ paliw kopalnych.

Polska, Kktorej energetyka opiera si¢ przede wszystkim na weglu kamiennym
i brunatnym oraz na (dostarczanych z zewnatrz) ropie i gazie, rowniez musi poszukiwaé
alternatywnych rozwiazan — z przyczyn ekonomicznych, politycznych oraz zwiazanych
z ochrona srodowiska naturalnego. W mediach trwa obecnie dyskusja na temat Kierunkow,
w jakich powinny zmierza¢ te poszukiwania.

W omawianym badaniu® zajelismy sie zaréwno obawami dotyczacymi globalnych
skutkdéw kryzysu energetycznego, jak i sposobami przeciwdziatania im. Szczegolnie duzo

uwagi poswigcilismy opiniom na temat celowosci rozwoju energetyki jadroweyj.

OBAWY ZWIAZANE Z KRYZYSEM ENERGETYCZNYM

Potencjalne skutki globalnego kryzysu energetycznego, takie jak konflikty
miedzynarodowe, kryzys swiatowej gospodarki i zanieczyszczenie srodowiska, budza wsrod

Polakow gtownie umiarkowane obawy.

! Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (193) przeprowadzono w dniach 2-5 czerwca 2006 roku na liczacej
1041 osdb reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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RYS. 1. PROSZE POWIEDZIEC, JAK BARDZO OBAWIA SIE PAN(I) NASTEPUJACYCH
WYDARZEN ZWIAZANYCH Z SYTUACJA ENERGETYCZNA:

— BRAK ENERGII | JEJ WYSOKIE CENY ZAKEOCA ROWNOWAGE SWIATOWEJ GOSPODARKI

B > . I

M Bardzo sie obawiam B Obawiam sie w $srednim stopniu
Obawiam sie w niewielkim stopniu E2 W ogole sie nie obawiam
O Trudno powiedzie¢

— KONKURENCJA W DOSTEPIE DO ZRODEL ENERGII SPOWODUJE WOJNY | KONFLIKTY
MIEDZY PANSTWAMI

(G| Gow | b

M Bardzo sie obawiam B Obawiam sie w $rednim stopniu
Obawiam sie w niewielkim stopniu E2 W ogole sie nie obawiam
O Trudno powiedzie¢

— PRODUKCJA | KORZYSTANIE Z ENERGII POGORSZA STAN SRODOWISKA NATURALNEGO,
NP. SPOWODUJA ZMIANY W KLIMACIE

=

M Bardzo sie obawiam E Obawiam sie w srednim stopniu
Obawiam sie w niewielkim stopniu B2 W ogdle sie nie obawiam
O Trudno powiedzie¢

Jedna piata badanych (20%) bardzo si¢ obawia, ze deficyt i wysokie ceny energii
zaktoca rownowage swiatowej gospodarki. Najwicksza grupa (43%) niepokoi sie¢ 0 to
w $rednim stopniu, co piaty respondent (21%) — w niewielkim, natomiast 7% w ogdle nie ma
takich lekow.

Konkurencja w dostepie do zrodet energii moze spowodowaé wojny i konflikty
miedzy panstwami. Takiej ewentualnosci bardzo obawia si¢ 16% ankietowanych, srednio —
ponad jedna trzecia (36%), natomiast co czwarty (25%) w niewielkim stopniu. Co dziewiaty
(11%) nie ma zadnych obaw.

Pogorszenie stanu s$rodowiska naturalnego (np. zmiany klimatu) wynikajace
z produkcji energii i korzystania z niej budzi bardzo duze zaniepokojenie u 16% badanych.
Najwigksza grupa (41%) wyraza umiarkowane obawy, okoto jednej czwartej (23%) —

niewielkie, a 8% w ogdle si¢ tego nie obawia.
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Zauwazalny jest zwiazek migdzy obawami co do konfliktow migdzynarodowych
I kryzysu gospodarczego a wyksztatceniem badanych. Im lepiej sa oni wyksztalceni, tym
rzadziej twierdza, ze obawiaja si¢ takich konsekwencji — czesciej wybieraja odpowiedzi

»obawiam si¢ w niewielkim stopniu” i ,,w ogdle si¢ nie obawiam”.

SPOSOBY WALKI Z KRYZYSEM ENERGETYCZNYM

Deficyt energii mozna zwalczy¢ na dwa sposoby: ograniczy¢é zuzycie albo
wykorzystywa¢ zrodia alternatywne. Polacy popieraja rozwiazania niewymagajace

podniesienia podatkow, sa tez sceptyczni wobec rozwoju energetyki jadrowej.

CBOS

RYS. 2. PROSZE POWIEDZIEC, CZY POPIERA PAN(I) CZY TEZ NIE NASTEPUJACE
DZIALANIA!:

— STWORZENIE ZACHET PODATKOWYCH DO ROZWOJU ALTERNATYWNYCH ZRODEL ENERGII,
NP. ENERGII SLONECZNEJ | ENERGII POCHODZACEJ Z WIATRU

M
[ e LTI
IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

M Popieram EA Jestem przeciwny(a) I Trudno powiedzieé

— WYMAGANIE, ABY PRODUCENCI OGRANICZYLI ZUZYCIE PALIWA PRZEZ SAMOCHODY,
NAWET JEZELI MIALOBY TO ZWIEKSZYC ICH CENE

|||||||||||||||||||||||||||||
48%|

M Popieram EA Jestem przeciwny(a) I Trudno powiedzieé

— BUDOWA ELEKTROWNI JADROWYCH, ABY OGRANICZYC UZALEZNIENIE GOSPODARKI
OD ROPY NAFTOWEJ | WEGLA

|||||||||||||||||||||||||||||
30%)|
I

M Popieram EA Jestem przeciwny(a) I Trudno powiedzieé

— PODNIESIENIE PODATKOW NA ENERGIE, ABY ZACHECIC UZYTKOWNIKOW DO OSZCZEDZANIA

M Popieram E&A Jestem przeciwny(a) I Trudno powiedzieé
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Zdecydowana wigkszos¢ badanych (85%) opowiada si¢ za stworzeniem zachet
podatkowych do rozwoju alternatywnych zrodet energii, np. energii stonecznej czy tez
pochodzacej z wiatru, nieliczni (7%) sa przeciwni temu pomystowi. Jednak zachety tego
rodzaju akceptowane bytyby jedynie wtedy, kiedy nie wiazatyby si¢ ze wzrostem podatkow.
Ich podniesieniu w celu zachecenia uzytkownikdw energii do jej oszczedzania sprzeciwia si¢
87% respondentow.

Prawie potowa Polakow (48%) zaakceptowataby podwyzke cen samochoddw, jezeli
dzieki temu zuzywatyby mniej paliwa, jedna trzecia zas (33%) bytaby temu przeciwna.

Okoto jednej trzeciej ankietowanych (30%) chciatoby, zeby budowano elektrownie
jadrowe, aby ograniczy¢ uzaleznienie gospodarki od ropy naftowej i wegla. Ponad potowa
(56%) jest temu przeciwna. Poglady na t¢ kwestic w ogromnym stopniu roznicuje ptec
badanych: opinie mezczyzn sa niemal rowno podzielone, zdecydowana wiekszo$¢ kobiet zas
to przeciwniczki energetyki jadrowej. Im lepiej wyksztalceni sa badani, tym czesciej
opowiadaja si¢ za jej rozwojem — wsrdd 0séb z wyzszym wyksztatceniem grupa zwolennikdéw
jest nieznacznie wigksza niz przeciwnikow. Mieszkancy najwickszych miast czesciej niz

pozostali popieraja budowe elektrowni atomowych.

BUDOWA ELEKTROWNI JADROWEJ W POLSCE

Jednym z branych pod uwage przez polski rzad rozwiazan zwigkszajacych
bezpieczenstwo energetyczne kraju jest budowa elektrowni atomowej. Na poczatku lat
dziewigédziesiatych ze wzgledu na protesty spoteczne zarzucony zostat projekt budowy takiej
elektrowni w Zarnowcu. Niewatpliwie duze znaczenie miata $wieza wowczas pamigé
0 awarii reaktora w Czarnobylu. Postanowilismy sprawdzi¢, czy obecnie polska opinia
publiczna bylaby bardziej niz pod koniec lat osiemdziesiatych przychylna powstaniu
w naszym kraju elektrowni jadrowe;j.

Jak wynika z tegorocznych badan, ogdlny rozwoj energetyki atomowej w celu
ograniczenia uzaleznienia gospodarki od ropy i wegla popiera 30% Polakdw. Stopien
akceptacji jednak maleje, jesli pytamy o budowe elektrowni jadrowej w Polsce.

Obecnie ponad potowa spoteczenstwa (58%) sprzeciwitaby si¢ budowie elektrowni

atomowej w naszym kraju, a zaakceptowataby ja jedna czwarta (25%).



Byt(a)bym przeciw budowie

RYS. 3. BUDOWA ELEKTROWNI JADROWYCH MA SWOICH ZWOLENNIKOW
I PRZECIWNIKOW. GDYBY POPROSZONO PANA(IA) O ZAJECIE JEDNOZNACZNEGO
STANOWISKA W SPRAWIE BUDOWY TAKICH ELEKTROWNI W NASZYM KRAJU,
TO CZY BYL(A)BY PAN(I) ZA CZY TEZ PRZECIW?

Opowiadat(a)bym sie
a budowg,

Nie potrafie zajaé
stanowiska w tej sprawie

CBOS

W poréwnaniu z rokiem 1989, kiedy to ostatnio badalismy stosunek do budowy

elektrowni atomowych w naszym kraju, liczba przeciwnikow wzrosta z 46% do 58% ogotu

badanych, a liczba zwolennikdw zwiekszyta sie z 20% do 25%. Obecnie brak zdecydowania

w tej kwestii wykazuje tylko co szdsty Polak (17%).

Tabela 1
Budowa elektrowni jadrowych ma swoich zwolennikéw Wskazania respondentow wedtug terminéw badan
i przeciwnikéw. Gdyby poproszono Pana(ia) o zajecie
jednoznacznego stanowiska w sprawie budowy takich X1 1987 X11989 V12006
elektrowni w naszym kraju, to czy byk(a)by Pan(i)
za czy tez przeciw? W procenitach
Opowiadat(a)bym si¢ za budowa 30 20 25
Byt(a)bym przeciw budowie 39 46 58

Nie potrafig zajac¢ stanowiska w tej sprawie 31 34 17

Badani wykazuja si¢ jeszcze wigkszym zdecydowaniem odpowiadajac na pytanie,

czy zgodziliby si¢ na budowe elektrowni jadrowej w okolicy ich miejsca zamieszkania —

tylko co dziewiaty (11%) nie potrafi zaja¢ stanowiska w tej sprawie. Rosnie natomiast liczba

przeciwnikow takiej inwestycji, siegajac prawie trzech czwartych ogdtu (72%), a liczba

zwolennikdw spada do jednej szostej (17%).
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RYS. 4. GDYBY ELEKTROWNIA ATOMOWA MIAELA POWSTAC W OKOLICY PANA(I)
MIEJSCA ZAMIESZKANIA, TO CZY BYL(A)BY PAN(I) ZA CZY TEZ PRZECIW?
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stanowiska w tej sprawie

Podobnie jak w przypadku badan z lat osiemdziesiatych, zwolennikami budowy
elektrowni jadrowej w Polsce znacznie czesciej sa mezczyzni niz kobiety. Akceptacja takiej
inwestycji rosnie rowniez wraz z poziomem wyksztatcenia badanych oraz ocena ich wiasnej
sytuacji materialnej. Ponadto odsetek zwolennikow jest zdecydowanie wyzszy od
przecigtnego wsrdéd osob mieszkajacych w najwickszych miastach (powyzej 500 tysiecy
ludnosci), a odsetek przeciwnikow — wsrod mieszkancOw wsi i najmniejszych miast.
Wymienione tendencje sa tak samo wyrazne w przypadku pytania o akceptacje budowy

elektrowni atomowej w poblizu miejsca zamieszkania badanych (patrz tabele aneksowe).

Osoby, ktére maja wyrobiona opinie na temat budowy elektrowni jadrowej w Polsce,
poprosilismy o uzasadnienie swojego stanowiska. Odpowiadajac na pytanie otwarte

respondenci sami formutowali odpowiedzi, ktére nastepnie pogrupowalismy wedtug Klucza
Znaczeniowego.

PowoODY POPARCIA DLA BUDOWY ELEKTROWNI ATOMOWYCH

Najczesciej wymienianym argumentem przemawiajacym za budowa elektrowni
jadrowych w Polsce jest mozliwosé uzyskania stosunkowo taniej energii (tego zdania jest
43% o0s0b akceptujacych ich budowe w naszym kraju, czyli 10% ogdtu badanych). Prawie
co czwarty zwolennik elektrowni jadrowych (23%, tj. 6% ogétu) uwaza, ze ten sposob
pozyskiwania energii mniej szkodzi srodowisku naturalnemu niz na przyktad dominujace

w Polsce elektrownie weglowe. Ponadto relatywnie czesto powotywano si¢ na potrzeby
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energetyczne kraju (18% o0s0b popierajacych energetyke jadrowa, tj. 4,5% ogdtu), przy czym
dos¢ wyraznie oddzielano je od argumentu, jakim jest wyczerpywanie si¢ surowcow,
takich jak ropa czy gaz, co z kolei zauwaza 10% zwolennikow budowy elektrowni
(2,5% ogotu).

Tabela 2
Dlaczego opowiedziat(a)by si¢ Pan(i) za budowg elektrowni Zwolennicy budowy |  Og6t badanych
jadrowych w Polsce? elektrowni

(N=251)
Wzgledy ekonomiczne - tanie zrédto energii 43% 10%
Ochrona $rodowiska naturalnego - ekologiczne zrodto energii 23% 6%
Trudnosci energetyczne, potrzeby energetyczne 18% 4,5%
Bezpieczenstwo - bezawaryjne rozwiazania 14% 3,5%
Wyczerpywanie sie surowcow nieodnawialnych - ropy, gazu, wegla 10% 2,5%
Wymaég nowoczesnosci i postepu technicznego - caty swiat buduje
elektrownie atomowe 10% 2,5%
Niezalezno$¢ od innych krajow, brak obaw o prad 5% 1,5%
Zmniejszenie bezrobocia, nowe miejsca pracy 3% 1%
Akceptacja uzalezniona od zapewnienia bezpieczenstwa ludziom 1% (ponizej 1%)
Akceptacja bez przekonania - nie ma innego wyjscia, wyzsza
konieczno$é¢ 1% (ponizej 1%)
Odpowiedzi og6lne - dobre zrédto energii 2% (ponizej 1%)
Inne przyczyny akceptacji 2% (ponizej 1%)

* Procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz badani mogli wymieni¢ kilka uzasadnien

Waznym argumentem, ktory do 1989 roku w ogdle nie byt wymieniany, a obecnie
przytacza go 14% zwolennikdéw wykorzystania energii atomowej, czyli 3,5% ogotu, jest
bezpieczenstwo, bezawaryjnos¢ technologii stosowanych w energetyce jadrowej. Niemal
rownie czestym uzasadnieniem jest wymaog nowoczesnosci i postepu technicznego. Pojawity
sig¢ rowniez - niewystepujace wczesniej - takie argumenty, jak mozliwos¢ uniezaleznienia sig
od innych krajow oraz powstanie nowych miejsc pracy (wymienia je odpowiednio 5% i 3%

zwolennikdw budowy elektrowni).




Tabela 3

Odpowiedzi zwolennikdw budowy
Uzasadnienia akceptacji budowy elektrowni jadrowej w Polsce elektrowni jadrowych

X11987 | X11989 | VI 2006
(N=438) | (N=296) | (N=251)

w procentach

Wzgledy ekonomiczne - tanie zrédto energii 25 17 43
Trudnosci energetyczne, potrzeby energetyczne, wyczerpywanie sie

surowcOw nieodnawialnych 59 54 28
Ochrona $rodowiska naturalnego - ekologiczne zrodto energii 12 6 23
Bezpieczenstwo - bezawaryjne rozwiazania - - 14
Wymaég nowoczesnosci i postepu technicznego - caty swiat buduje

elektrownie atomowe 25 20 10
Niezalezno$¢ od innych krajow, brak obaw o prad - - 5
Zmniejszenie bezrobocia, nowe miejsca pracy - - 3
Akceptacja uzalezniona od zapewnienia bezpieczenstwa ludziom 13 8 1

Akceptacja bez przekonania - nie ma innego wyjscia,
wyzsza koniecznosé - 7* 1

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz badani mogli wymieni¢ kilka uzasadnien
* W 1989 roku dodatkowym argumentem byto to, ze ,juz zbyt duzo zainwestowano, wydano pienigdzy”,
co bezposrednio dotyczyto rozpoczetej budowy w Zarnowcu

Niewielkie grupy ankietowanych akceptuja budowe elektrowni jadrowej, ale bez
przekonania — jako cos, co i tak musi nastapi¢, badz uzalezniaja swoja akceptacje
od zapewnienia ludziom bezpieczenstwa, np. przez zastosowanie najnowszych technologii
I rzetelnos¢ budowy.

W poroéwnaniu z druga potowa lat osiemdziesiatych uzasadnienia zwolennikow
budowy elektrowni jadrowej ulegty znaczacym zmianom. Wodwczas najwazniejszym
argumentem byty trudnosci energetyczne kraju, spowodowane migdzy innymi odczuwalnym
brakiem wegla. Na drugim miejscu wymieniano koniecznos¢ podazania za postgpem
technicznym i doréwnania innym krajom, a na trzecim — wzgledy ekonomiczne.

Obecnie zwolennicy budowy elektrowni jadrowych znacznie czgsciej niz w latach
osiemdziesiatych podaja uzasadnienia ekonomiczne oraz dotyczace ochrony srodowiska,
a rzadziej - wymogow nowoczesnosci. Ufaja tez, ze elektrownie te moga by¢ bezpieczne

i dziata¢ bez awarii.




-9-

PowoDY SPRZECIWU WOBEC BUDOWY ELEKTROWNI JADROWYCH

Zdecydowana wiekszos¢ przeciwnikow budowy elektrowni jadrowych w Polsce
(69%, tj. 40% ogotu badanych) wskazuje na réznorodne negatywne zjawiska wywotane
energia jadrowa lub eksploatacja elektrowni jadrowych. Najczesciej obawy budzi
ewentualnos¢ awarii elektrowni, niebezpieczenstwo wybuchu jadrowego. Mozliwos¢ taka
wymienia blisko jedna trzecia wyrazajacych obawy (30%, czyli 17% og6tu). Dodatkowo
sporo o0sob ma ciagle skojarzenia z katastrofa w Czarnobylu. Pozostali respondenci
nalezacy do tej grupy wskazuja na zagrozenia zycia i zdrowia ludzi, nie precyzujac, czy
miatyby one by¢ efektem awarii czy tez normalnej eksploatacji elektrowni (osoby te sa
przekonane, ze energia jadrowa wywotuje choroby, a nawet — ze moze przyniesé¢ ,,zagtade
ludzkosci”), oraz na zagrozenie §rodowiska naturalnego — niektorzy sadza, ze energia
atomowa ,,niszczy zycie na Ziemi”.

Energia jadrowa czesto wywotuje irracjonalny lek. Nieokreslone zagrozenie, strach,
niepokdj, nieche¢ wyraza 22% przeciwnikow budowy elektrowni atomowych, czyli 13%
og&tu badanych. Niektdrzy wyrazaja sprzeciw bezrefleksyjny: odpowiadaja, ze ,,nie chca
I juz” lub ,,nie ufaja takim rzeczom”. Chociaz osoby udzielajace takich odpowiedzi nie
potrafia uzasadni¢ swojego nastawienia, ich negatywny stosunek do energii atomowej czesto
wzbudza silne emocje.

Mozliwos¢ uzyskania energii elektrycznej z innych zrodet, takich jak energia wodna
czy stoneczna, jest argumentem dla 5% respondentéw niechetnych rozwojowi energetyki
jadrowej (3% ogotu).

O braku mozliwosci technicznych — mozliwym braku zabezpieczen, niedostatku
fachowcow, braku zaufania do osob budujacych i projektujacych elektrownie, a takze
0 ktopotach ze sktadowaniem odpaddéw radioaktywnych — moéwi 4% przeciwnikow budowy
elektrowni jadrowych (2% ogotu).

Nieliczni (4% przeciwnikow energetyki jadrowej, tj. 2% ogotu) uwazaja, ze Polska
nie potrzebuje wigcej energii; wedtug nich ,trzeba oszczedza¢ te energig, ktdéra mamy”,
a elektrownie atomowe sa zbyteczne, bo ,,moc istniejacych elektrowni nam wystarczy”.

Czynniki gospodarcze to stosunkowo rzadko wymieniany powdd sprzeciwu. Osoby,
ktore zaliczyliSmy do tej grupy, obawiaja si¢ takich konsekwencji, jak zamykanie kopalni

wegla, badz sadza, ze ,,Polski na to nie sta¢” lub uwazaja, ze zwigkszy to ceny energii.
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Pozostate powody, np. brak odpowiedniej lokalizacji, wymieniano sporadycznie.
Niewielka grupa respondentéw sadzi, ze ewentualna budowa elektrowni pogorszy sytuacje
Polski na arenie migdzynarodowej: moze by¢ zrodiem konfliktow miedzynarodowych

(,,mielibysmy wrogdw wsrdd innych panstw”) albo celem atakow terrorystycznych.

Tabela 4
Dlaczego byt(a)by Pan(i) przeciw budowie elektrowni jadrowych Przeciwnicy budowy | Ogot badanych
w Polsce? elektrowni
jadrowych w Polsce
(N=604)
Negatywne zjawiska wywotane energia jadrowa lub eksploatacja
elektrowni jadrowych 69% 40%
w tym:

— obawa przed skutkami awarii elektrowni jadrowych 30% 17%

— skojarzenia z awaria w Czarnobylu 13% 7%

— zagrozenie zycia i zdrowia ludzi 26% 15%

— zagrozenie srodowiska naturalnego 22% 13%
Nieokreslone zagrozenie, strach, niepokdj, nieche¢ 22% 13%
Mozliwos¢ uzyskania energii elektrycznej z innych zrodet 5% 3%

Brak mozliwosci technicznych 4% 2%

Brak potrzeby 4% 2%
Czynniki gospodarcze: zamykanie kopalni wegla, brak pieniedzy 1% (ponizej 1%)
Zamieszkiwanie w okolicy potencjalnej budowy, brak odpowiedniej

lokalizacji 0,5% (ponizej 0,5%)
Obawa przed atakami terrorystycznymi 0,5% (ponizej 0,5%)
Budowa moze by¢ zrddtem konfliktéw migdzynarodowych 0,5% (ponizej 0,5%)
Inne powody sprzeciwu 1% (ponizej 1%)

Gtowne powody sprzeciwu wobec budowy elektrowni jadrowych wymieniane
w latach osiemdziesiatych XX wieku i obecnie niewiele sie¢ zmienity. Zarbwno wtedy,
jak i teraz dominuja obawy o skutki awarii, a takze strach przed nastepstwami
promieniowania dla ludzi i srodowiska naturalnego. W 1987 roku najczesciej moéwiono
0 awarii elektrowni w Czarnobylu (badanie realizowalismy péttora roku po tej katastrofie).
Pdzniej nieco rzadziej wspominano wprost o tej tragedii, jednak mozna przypuszczacé,
ze wydarzenie to miato decydujacy wptyw na stosunek do energetyki jadrowej — na to, ze

elektrownia najczesciej postrzegana jest jako zagrozenie.
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Nie zmienita si¢ istotnie liczba os6b uwazajacych, ze energia jadrowa stanowi

zagrozenie zdrowia i zycia ludzi, a takze srodowiska naturalnego. Przekonania te okazuja si¢

bardzo trwate.

Obecnie kilkakrotnie czgsciej niz pod koniec lat osiemdziesiatych XX wieku

energia jadrowa budzi nieokreslony badz nieuzasadniony strach lub nieche¢. By¢ moze

czesci osob tatwiej bylo wtedy znalez¢ racjonalne uzasadnienie, obecnie za$ brak

oczywistych, wyraznych powodow sprzeciwu, co jednak nie zmniejsza jego skali.

Rzadziej niz kilkanascie lat temu wyrazano sceptycyzm co do technicznych

mozliwosci budowy elektrowni jadrowej, nieufnos¢ do fachowcow i konstruktorow itp.

Nie jest to jednak zaskakujace, jezeli wzia¢ pod uwage poprawe standardu bezpieczenstwa

w przemysle. Zanotowalismy takze spadek znaczenia czynnikdw gospodarczych.

Tabela 5

Powody sprzeciwu wobec budowy elektrowni jadrowych

Odpowiedzi przeciwnikow
budowy elektrowni jadrowych

X11987 | X11989 | VI 2006
(N=583) | (N=658) | (N=604)
w procentach

Obawa przed skutkami awarii elektrowni jadrowych 20 20 30
Skojarzenia z awaria w Czarnobylu 32 25 13
Zagrozenie zycia i zdrowia ludzi 28 22 26
Zagrozenie srodowiska naturalnego 21 19 22
Nieokreslone zagrozenie, strach, niepokdj, niechec¢ 3 3 22
Mozliwos¢ uzyskania energii elektrycznej z innych zrodet 7 8 5
Brak mozliwosci technicznych 9 7 4
Brak potrzeby 0 1 4
Czynniki gospodarcze: zamykanie kopalni wegla, brak pieniedzy 8 9 1
Zamieszkiwanie w okolicy potencjalnej budowy, brak odpowiedniej
lokalizacji 2 3 0,5
Obawa przed atakami terrorystycznymi - - 0,5
Budowa moze by¢ zrddtem konfliktéw migdzynarodowych - - 0,5
Odmienne tendencje swiatowe 1 1 0
Inne powody sprzeciwu - - 1
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Nastepstwa kryzysu energetycznego nie wzbudzaja w polskim spoteczenstwie
nadmiernych obaw. Globalne zagrozenia zwiazane z deficytem energii budza wprawdzie
niepokoj, ale nie jest on zbyt wielki. Polacy akceptuja takie sposoby ograniczenia konsumpcji
energii, ktére nie beda wiazaly sie z podwyzkami podatkow. Godza si¢ na ograniczenie
zuzycia paliwa przez samochody, nawet jezeli oznaczatoby to podwyzke ich ceny
(zrekompensowana jednak nizszymi kosztami eksploatacji).

W ciagu ostatnich siedemnastu lat nastawienie do produkcji i wykorzystania energii
jadrowej zmienito si¢ niewiele. Polacy sa i byli sceptyczni, a nieche¢ wyrazana jest obecnie
czesciej niz dawniej. Niewiele zmienity si¢ réwniez argumenty, jakimi przeciwnicy
uzasadniaja swoje stanowisko: boja sie awarii elektrowni atomowych lub uwazaja, ze
ich eksploatacja jest szkodliwa dla ludzi badZz srodowiska naturalnego. Zmianie ulegty
natomiast argumenty zwolennikow budowy elektrowni. Cze$ciej niz dotychczas mowia oni
0 korzysciach ekonomicznych, czesciej tez podkreslaja, ze elektrownia atomowa jest czystym

zrodtem energii.

Opracowali:

Joanna LEWANDOWSKA

Michat WENZzEL
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Tabela 1. Prosze powiedzie¢,

czy popiera Pan(i)

czy tez nie stworzenie

zachet podatkowych dla rozwoju alternatywnych zZrddel energii,
np. energii slonecznej i energii pochodzacej z wiatru?

o°

Popieram Jestem Trudno Liczba
przeciwny (a) |powiedziec¢ 0sbb
Ogdtem 85 7 8 1040
Ptet
Mezczyzni 88 6 5 497
Kobiety 82 8 10 543
Wiek
18-24 lat 92 5 3 145
25-34 85 9 6 186
35-44 87 9 4 156
45-54 87 7 6 216
55-64 89 3 8 134
65 lat i wiecej 72 8 19 203
Miejsce zamieszkania
Wies 80 10 10 387
Miasto do 20 tys. 83 9 8 143
20-100 tys. 86 8 6 205
101-500 tys. 87 4 9 189
501 tys.i wiecej mieszk. 97 1 2 116
Wyksztalcenie
Podstawowe 73 9 18 302
Zasadnicze zawodowe 85 10 6 270
Srednie 93 4 3 358
Wyzsze 91 5 3 109
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 94 2 4 58
Prac.umyst.niz.szczebla 95 4 1 98
Pracownicy fiz.- umysi. 88 7 5 89
Robotnicy wykwalifikowani 87 12 1 92
Robotnicy niewykwalifik. 88 7 5 45
Rolnicy 88 5 7 55
Pracujacy na wtasny rach. 94 6 0 32
Bierni zawodowo
Rencisci 81 8 11 95
Emeryci 77 6 17 246
Uczniowie i studenci 94 3 4 64
Bezrobotni 79 9 12 122
Gospodynie domowe i inni 83 17 0 43
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 93 4 3 162
spbice witascicieli
prywatnych i panstwa 85 12 2 66
sekt. pryw. poza rolnict. 91 7 1 188
prywatnym gosp. rolnym 88 5 7 54
Dochody na jedna osobe
Do 300 zi 81 10 9 106
301-500 87 6 7 147
501-900 85 7 8 240
901-1200 89 6 4 104
Powyzej 1200 zi 92 5 3 88
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 81 7 12 295
Srednie 87 6 8 460
Dobre 86 10 4 284
Udziatl w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 76 9 15 78
Raz w tygodniu 84 7 9 516
1-2 razy w miesiacu 86 5 9 157
Kilka razy w roku 89 8 3 189
W ogdle nie uczestniczy 87 7 6 98
Poglady polityczne
Lewica 93 6 1 148
Centrum 88 8 4 305
Prawica 93 4 3 296
Trudno powiedziec 68 10 21 288

CBOS
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Tabela 2. Prosze powiedzie¢,

czy popiera Pan(i)

czy tez nie wymaganie,
aby producenci ograniczyli zuzycie paliwa przez samochody,
nawet jezeli mialoby to zwiekszy¢é ich cene?

Popieram Jestem Trudno Liczba
przeciwny (a) |powiedziec¢ oséb
Ogdtem 48 33 19 1040
Ptet
Mezczyzni 53 34 14 497
Kobiety 45 32 24 543
Wiek
18-24 lat 51 38 11 145
25-34 42 43 15 186
35-44 51 34 15 156
45-54 51 33 16 216
55-64 51 29 20 134
65 lat i wiecej 46 20 34 203
Miejsce zamieszkania
Wies 47 32 21 387
Miasto do 20 tys. 45 33 22 143
20-100 tys. 44 38 18 205
101-500 tys. 52 31 17 189
501 tys.i wiecej mieszk. 59 29 13 116
Wyksztalcenie
Podstawowe 40 27 33 302
Zasadnicze zawodowe 52 34 14 270
Srednie 51 36 13 358
Wyzsze 54 37 9 109
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 64 28 8 58
Prac.umyst.niz.szczebla 46 41 13 98
Pracownicy fiz.- umysi. 53 38 9 89
Robotnicy wykwalifikowani 43 43 13 92
Robotnicy niewykwalifik. 43 35 23 45
Rolnicy 48 27 24 55
Pracujacy na wtasny rach. 55 32 13 32
Bierni zawodowo
Rencisci 42 35 24 95
Emeryci 48 22 30 246
Uczniowie i studenci 47 43 10 64
Bezrobotni 51 31 18 122
Gospodynie domowe i inni 48 36 16 43
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 47 40 13 162
spdice witascicieli
prywatnych i panstwa 50 39 11 66
sekt. pryw. poza rolnict. 54 33 12 188
prywatnym gosp. rolnym 51 27 22 54
Dochody na jedna osobe
Do 300 zi 37 40 22 106
301-500 49 31 21 147
501-900 48 34 19 240
901-1200 66 21 13 104
Powyzej 1200 zi 51 37 12 88
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 48 26 26 295
Srednie 45 37 18 460
Dobre 54 33 13 284
Udziatl w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 54 23 23 78
Raz w tygodniu 50 31 20 516
1-2 razy w miesiacu 44 34 21 157
Kilka razy w roku 44 41 15 189
W ogdle nie uczestniczy 53 33 15 98
Poglady polityczne
Lewica 52 32 16 148
Centrum 53 33 14 305
Prawica 55 32 12 296
Trudno powiedziec 34 34 32 288
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Tabela 3. Prosze powiedzie¢,

podatkéw na energie,

czy popiera Pan(i)

czy tez nie podniesienie

aby zachecié uzytkownikéw do oszczedzania?

(

o°

)

Popieram Jestem Trudno Liczba
przeciwny (a) |powiedziec¢ 0sbb
Ogdtem 7 87 6 1039
Ptet
Mezczyzni 8 88 4 497
Kobiety 7 87 6 542
Wiek
18-24 lat 7 89 3 145
25-34 10 86 4 186
35-44 8 87 4 156
45-54 5 92 3 215
55-64 8 89 2 134
65 lat i wiecej 5 81 14 203
Miejsce zamieszkania
Wies 8 85 7 387
Miasto do 20 tys. 5 88 6 143
20-100 tys. 8 89 4 205
101-500 tys. 7 88 5 189
501 tys.i wiecej mieszk. 6 92 2 115
Wyksztalcenie
Podstawowe 4 84 12 302
Zasadnicze zawodowe 9 87 4 270
Srednie 7 91 2 357
Wyzsze 10 87 2 109
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 13 84 3 58
Prac.umyst.niz.szczebla 3 96 1 98
Pracownicy fiz.- umysi. 15 84 1 89
Robotnicy wykwalifikowani 8 90 2 92
Robotnicy niewykwalifik. 3 95 2 45
Rolnicy 14 81 4 55
Pracujacy na wtasny rach. 5 93 2 32
Bierni zawodowo
Rencisci 6 86 8 95
Emeryci 6 83 11 246
Uczniowie i studenci 8 86 6 64
Bezrobotni 5 88 7 121
Gospodynie domowe i inni 0 99 1 43
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 9 90 2 162
spbice witascicieli
prywatnych i panstwa 13 87 0 66
sekt. pryw. poza rolnict. 8 90 2 188
prywatnym gosp. rolnym 13 83 4 54
Dochody na jedna osobe
Do 300 zi 5 89 6 105
301-500 5 90 5 147
501-900 8 86 6 240
901-1200 11 87 2 104
Powyzej 1200 zi 7 91 1 88
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 5 86 9 294
Srednie 7 89 4 460
Dobre 10 87 4 284
Udziatl w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 5 84 11 78
Raz w tygodniu 7 88 5 516
1-2 razy w miesiacu 8 85 7 156
Kilka razy w roku 8 87 4 189
W ogdle nie uczestniczy 7 92 1 98
Poglady polityczne
Lewica 8 91 2 148
Centrum 6 92 1 304
Prawica 7 90 3 296
Trudno powiedziec 7 79 14 288

CBOS
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Tabela 4. Budowa elektrowni jadrowych ma swoich zwolennikdéw i przeciwnikdw.
Gdyby poproszono Pana(ia) o zajecie jednoznacznego stanowiska
w sprawie budowy takich elektrowni w naszym kraju, to czy byl (a)by
Pan(i) za czy tez przeciw? 1 - Opowiadal (a)bym sie za budowg;
2 - Byl (a)bym przeciw budowie; 3 - Nie potrafie zaja¢ stanowiska
w tej sprawie
(%)

1 2 3 Liczba
osdb
Ogdtem 25 58 17 1040
Ptet
Mezczyzni 37 47 15 496
Kobiety 13 68 19 544
Wiek
18-24 lat 25 62 14 144
25-34 29 51 20 187
35-44 24 59 17 156
45-54 25 62 13 216
55-64 31 59 9 134
65 lat i wiecej 15 57 28 203
Miejsce zamieszkania
Wies 20 64 17 389
Miasto do 20 tys. 19 63 19 143
20-100 tys. 27 49 23 205
101-500 tys. 24 59 17 188
501 tys.i wiecej mieszk. 43 49 8 116
Wyksztalcenie
Podstawowe 16 63 21 302
Zasadnicze zawodowe 22 59 19 271
Srednie 28 58 14 358
Wyzsze 42 45 13 109
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 42 46 13 58
Prac.umyst.niz.szczebla 26 63 11 99
Pracownicy fiz.- umysi. 34 47 19 89
Robotnicy wykwalifikowani 31 55 14 92
Robotnicy niewykwalifik. 27 53 20 45
Rolnicy 23 69 8 55
Pracujacy na wtasny rach. 15 56 29 32
Bierni zawodowo
Rencisci 21 60 19 95
Emeryci 18 58 24 246
Uczniowie i studenci 35 53 12 63
Bezrobotni 19 65 16 122
Gospodynie domowe i inni 16 73 10 43
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 27 60 13 163
spdice witascicieli
prywatnych i panstwa 31 51 18 67
sekt. pryw. poza rolnict. 33 49 17 188
prywatnym gosp. rolnym 20 72 8 54
Dochody na jedna osobe
Do 300 zi 20 60 20 106
301-500 23 63 14 148
501-900 23 61 16 239
901-1200 32 51 18 104
Powyzej 1200 zi 39 47 15 88
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 22 58 21 295
Srednie 24 60 16 462
Dobre 27 56 17 283
Udziatl w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 10 67 23 78
Raz w tygodniu 20 65 15 516
1-2 razy w miesiacu 26 54 20 158
Kilka razy w roku 34 48 18 189
W ogdle nie uczestniczy 38 44 18 98
Poglady polityczne
Lewica 36 55 9 148
Centrum 26 60 14 305
Prawica 31 55 14 295
Trudno powiedziec 11 60 29 289
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Tabela 5. Gdyby elektrownia atomowa miata powsta¢ w okolicy Pana (i) miejsca
zamieszkania, to czy byl (a)by Pan(i) za czy tez przeciw tej
decyzji? 1 - Opowiadal (a)bym sie za budowa; 2 - Byl (a)bym przeciw
budowie; 3 - Nie potrafie zaja¢ stanowiska w tej sprawie

o°

1 2 3 Liczba
osdb
Ogdtem 17 72 11 1040
Ptet
Mezczyzni 27 61 12 497
Kobiety 8 82 10 543
Wiek
18-24 lat 15 76 9 145
25-34 19 68 14 187
35-44 19 71 11 156
45-54 15 77 8 216
55-64 25 66 10 134
65 lat i wiecej 13 74 14 203
Miejsce zamieszkania
Wies 10 79 10 388
Miasto do 20 tys. 15 77 8 143
20-100 tys. 21 67 12 205
101-500 tys. 22 67 11 189
501 tys.i wiecej mieszk. 26 60 14 116
Wyksztalcenie
Podstawowe 12 76 12 302
Zasadnicze zawodowe 13 76 11 270
Srednie 20 72 9 358
Wyzsze 32 55 14 110
Grupa spol.-zaw. pracujacy
Kadra kier.,inteligencja 36 47 17 58
Prac.umyst.niz.szczebla 16 73 11 99
Pracownicy fiz.- umysi. 23 70 7 89
Robotnicy wykwalifikowani 23 67 11 92
Robotnicy niewykwalifik. 17 73 10 45
Rolnicy 13 77 10 55
Pracujacy na wtasny rach. 11 79 11 32
Bierni zawodowo
Rencisci 13 77 11 95
Emeryci 14 73 12 246
Uczniowie i studenci 25 65 9 64
Bezrobotni 11 78 10 122
Gospodynie domowe i inni 11 82 7 43
Pracuje w:
inst. panstw., publicznej 20 72 8 163
spdice witascicieli
prywatnych i panstwa 22 67 11 66
sekt. pryw. poza rolnict. 23 64 13 188
prywatnym gosp. rolnym 10 80 10 54
Dochody na jedna osobe
Do 300 zi 17 71 12 106
301-500 14 78 8 148
501-900 15 77 8 240
901-1200 29 65 6 104
Powyzej 1200 zi 22 58 20 88
Ocena wtasnych war. mater.
Zte 14 73 12 295
Srednie 17 72 11 461
Dobre 20 71 9 284
Udziatl w prakt. religijnych
Kilka razy w tygodniu 8 79 13 78
Raz w tygodniu 14 77 9 517
1-2 razy w miesiacu 15 72 13 157
Kilka razy w roku 25 62 12 189
W ogdle nie uczestniczy 30 58 12 98
Poglady polityczne
Lewica 27 64 8 148
Centrum 16 74 10 305
Prawica 23 69 8 296
Trudno powiedziec 7 77 16 288
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