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W kolejnym badaniu, tym razem przeprowadzonym na 500-osobowe]j
reprezentacji elektoratu Warszawy w dniach 9-11 czerwca, sondowa-
lidmy m.in. gotowo$é uczestnictwa w wyborach, stopien jego pew-

nogci, a takze opinie o kandydatach i przebiegu kampanii wyborczej.

Ponad pélowa badanych (51%) jest zdecydowana, z rdéznym
stopniem pewnosci, wziaé udziatl w wyborach (26,4% na pewno, &
24,8% jeszcze nie wie, ale prawdopodobnie bedzie uczestniczyd).
Zzdecydowana absencje zadeklarowato 28,6%, a prawdopodobna - 18,6%.
Poréwnanie wynikéw czerwcowego pomiaru przewidywanej frekwencji
wyborczej z wynikami uzyskanymi we wczesniejszych tegorocznych
pomiarach CBOS przeprowadzonych na prdébach ogélnopolskich wykazuje,
ze zmalal odsetek zamierzajacych gtosowaé. (tab.1).

Tabela 1 w procentach

. ) Reprezentacja dorosiej ludnoéci
Deklaracje udzialu

w wyborach do rad Warszawy 1 woje-
narodowych wbédztwa stoteczne-| Warszawy kraju
go z prbéby ogdélno-
polskiej
I1I v VI 111a) vE)
Na pewno wezme udziat 26,9 29,4 26,2 36,4 36,9

Jeszcze nie wiem, ale
prawdopodobnie wezme
udziat 32,7 23,5 24,8 35,2 29,3

Jeszcze nie wiem, ale
prawdopodobnie nie wezme
udziatu 20,2 13,7 18,6 15,2 16,4

Na pewno nie wezme
udziatu 20,2 33,3 28,6 12,6 17,2

a) Badanie pod hastem "Sprawy Polski i Polakdéw (2)" przeprowadzone na
ogbélnopolskiej prébie udziatowej (1499 osdb). b) Hasto badania "Co o tym
myélisz? (10)", ogdélnopolska préba udziatowa (1489 oso6b).

Gdyby wybory odbyly sie 12 czerwca 1988 roku,to wzietoby
w nich udzial jeszcze mniej osdéb: na pewno 21,6%, raczej 24,8%.
Nie wzieloby udzialu na pewno 32,2%, raczej 19,8%. Zblizone réz-
nice w deklaracjach w odniesieniu do hipotetycznego i rzeczywistego
terminu wyboréw obserwowaliémy w maju wérdéd dorostej ludnosci Pol-
ski (tab.2).



Tabela 2 w procentach
Frekwencja wyborcza wedlug termindw wybordw

Deklaracje udziatu w (hipotetycznego i rzeczywistego) deklarowana

wyborach do rad naro- przez mieszkancow

dowych Warszawy kraju
hipotetycz—| rzeczywis- hipotety- rzeczywis—
ny-12 ty~- 19 czny-22 ty - 19
czerwca czerwca maja czerwca

Na pewno wezme udzia?l 21,6 26,2 31,9 36,9

Prawdopodobnie wezme

udzial 24,8 24,8 27,5 29,3

Prawdopodobnie nie wezme

udziatu 19,8 18,6 23,2 16,4

Na pewno nie wezme

udziatu 32,2 28,6 17,5 17,2

W sondazu z maja odnotowalidmy symptomatyczne przesuniecie
w deklaracjach elektoratu Warszawy i wojewddztwa stoiecznego.
Zzmniejszyta sie grupa tych, ktdrzy zamierzali wzia¢ udziatl, choé
nie byli oni do kohca pewni swojej decyzji, wzrdsi natomiast od-
setek zamierzajacych nie glosowaé. Podobne tendencje zaobserwowa-
lidmy w prébie ogélnopolskiej. Opisana prawidiowos$é utrzymata sie
w czerwcowym badaniu dorostych mieszkancdéw Warszawy, chociaz sto-
pienn pewnoéci deklaracji nieuczestniczenia w wyborach jest nieco

mniejszy.

Uzasadnienie obnizenia sie deklarowanej frekwencji wyborcze]
w maju i utrzymanie jej na tym samym poziomie w czerwcu znajdu-
jemy w ocenie sytuacji politycznej, gospodarczej i diagnozie na-
strojéw spolecznych, a takze gorszych niz dotychczas rokowaniach

na przysztoéé (tab.l aneksu).

Zgtaszajacy absencje wyborcza sa'bardziej krytyczni w oce-
nie sytuacji w kraju i spokoju spolecznego. Deklaracje uczestni-
ctwa w wyborach sa zrdéznicowane ze wzgledu na niektdre cechy poto-
zenia spotecznego i przynaleznos$é polityczna respondentdw. Naj-
czeéciej deklaruja w czerwcu udziatl w wyborach mieszkancy War-
(57%) (56,9%),

zasadniczym zawodowym (61,3%), pracujacy w gospodarce uspotecznio-

szawy: w wieku 46-60 i wiecej lat z wyksztatceniem

nej (57,4%) i nalezacy do PZPR (83,6% wobec 45% bezpartyjnych) -

tabela 2 aneksu.



Sondujac giebiej kwestie uczestnictwa w wyborach, pytalismy,
czy i pod jakimi warunkami badani byliby skfonni zmienié swoje
zamiary. Zmiane decyzji czedciej dopuszczaja ci, ktdrzy nie zamie-
rzaja gtosowaé (na pewno - 68,4%; prawdopodobnie - 50%) niz dekla-
rujacy swéj udziar w wyborach (na pewno- 40,4%; prawdopodobnie -
37,8%). Najczesciej nie przewiduja zmiany decyzji zdecydowani
"na tak" (34,5%) - tabela 3. Powody ewentualnej zmiany zamiardw
upatruja oni gidwnie w zdarzeniach losowych, natomiast deklarujacy

absencje - w czynnikach politycznych (tab.4).

Tabela 3 w procentach
Deklaracje udziatu w Dopuszczajacy zmiane Nie dopu- Trudni do
wyborach do rad naro- decyzji na szczajacy sklasyfi-
dowych tak nie zmlévy de-| kowania

cyzii

da pewno wezme udziat - 40,4 34,5 25,1
Jeszcze nie wiem, ale

prawdopodobnie wezme

udziat - 37,8 25,2 37,0
Jeszcze nie wiem, ale

prawdopodobnie nie

wezme udzialu 50,0 - 20,9 29,1
Na pewno nie wezme

udziatu 68,4 - 18,4 13,2

Tabela 4 w procetnach
) Deklaracje wyborcze z czerwca
Powody ewentualnej zmiany
decyzii co do udzialu w na pewno prawdopo- prawdopo- na pewno
wyborach do rad narodo- wezme dobnie dobnie nie wezme
wych udzial wezme nie wezme udziatu
udzial udziatu
mogace zmienié sie na
nie tak
Polityczne 11,1 15,2 67,4 65,5
Gospodarcze 2,2 0,0 6,5 6,0
Bytowe 2,2 2,2 4,3 10,0
Losowe 77,8 69,6 6,5 7,0
Sytuacyjne 2,2 6,5 6,5 5,0
Blizej nie sprecyzowane,
ogblnikowe 44 6,4 8,7 7,0




Wyobrazenia o nastawieniu spoteczenstwa do wybordw i spodzie-
wanej frekwencji mozna odtworzyé réwniez na podstawie odpowiedzi
na pytanie o to, jak duza - zdaniem badanych - jego czes$¢ bedzie
uczestniczyé w gXosowaniu. Prognozy nie sa zbyt optymistyczne.

Co drugi respondent nie oczekuje frekwencji wyzszej niz 50%, co
piaty (20,9%) uwaza, 2ze bedzie ona w granicach 51-60%, a 16,9%
szacuje ja na 61-70%. Jedynie 12,5% spodziewa sie, ze do urn wy-

borczych péjdzie wiecej niz 70% mieszkancdw stolicy.

Podobnie jak wé$rdéd ogdtu dorositych Polakdw, tak 1 wérdd
mieszkanicdédw Warszawy wybory do rad narodowych wywolaly niewielkie
zainteresowanie. W spotkaniach, na ktdérych wybierano i konsulto-
wano kandydatdw, wzieto udzial niewiele ponad 10% potencjalnych
wyborcdéw (wediug deklaracji z maja - 10,8%, z czerwca - 13,2%).

Na tydzied przed wyborami 66,8% mieszkancdw Warszawy nie zna kan-
dydatdéw na radnych mimo organizowania w trakcie kampanii wyborczej
licznych imprez i spotkan z ich udziatem. Sposrdéd pozostatych 13%
ocenito kandydatury jako dobre, trafne,10,8% uwazato, ze jest zbyt
mato osdéb cieszacych sie spotecznym zaufaniem, a 6,2% uznato, ze

w wiekszodci sa to niewtasciwe, nietrafne kandydatury (3% badanych
nie miato zdania). Nieznajmo$¢é kandydatdw, jak rdéwniez negatywna
ich ocena nie dla wszystkich jest motywem powstrzymania sie od
uczestnictwa w wyborach. Ponad potowa respondentdédw nie znajacych

kandydatéw zamierza gtosowaé (tab.5).

Tabela 5
w procentach
Deklaracje udzialu w wyborach do rad
narodowych
Ocena zgtaszanych kandy- P
dat radnych prawdopo- prawdopo-
atur na y na pewno dobnie na pewno | 4ohnie
wezme -udziat nie wezme udzialu
W wiekszodci sa to dobre,
trafne kandydatury 33,6 9,8 4,3 2,8
Wérb6d kandydatdéw zbyt malo jest
0sbéb cieszacych sie spolecznym
zaufaniem 12,2 15,4 11,8 4,9
W wiekszoéci sa to niewtasciwe,
nietrafne kandydatury 3,1 8,9 5,4 7,0
Nie znam kandydatdw 50,4 59,3 73,1 83,9
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Wydaje sie, ze o niewielkiem zainteresowaniu wyborami decy-
duje miedzy innymi sposdb prezentowania problematyki wyborczej w
licznych ostatnio audycjach radiowych, programach telewizyijnych
i artykutach. Ich oceny nie sa zbyt pochlebne - tylko 12,6% miesz-
kancéw Warszawy ocenito je jako ciekawe, interesujgace. Reszta miata
réznego rodzaju zastrzezenia: 11,2% do formy, 25,4% do tresci,
twierdzac, zZe stuza one wytacznie celom propagandowym, namawianiu
ludzi. Co trzeci respondent dotrzegatr zardwno ich dobre, jak i zie

strony, a blisko 15% ocenito je zdecydowanie negatywnie.

Ocena programdéw i audycji na temat wybordéw do rad narodo-
wych ma zwiagzek z przewidywanym zachowaniem wyborczym - deklaro-

wanej absencji czesciej towarzyszy gorsza ocena (tab.6).

Tabela 6 w procentach
Ocena audycji radiowych, Deklaracje udzialu w wyborach
telewizyjnych i artykutoéw wezme udziat nie wezme udziatu
na temat wyborow do na pewno prawdopo- prawdopo—| na pewno
rad narodowych dobnie dobnie
Sa zwykle ciekawe, intere-
sujgce 67,7 22,6 3,2 3,2
Przedstawiajg wazne sprawy,
ale w nieinteresujacy spo-
s6b 46,4 33,9 12,5 5,4
Sa zrdznicowane, czasami
dobre, czasami do niczego 29,2 37,9 19,9 13,0
Jest to zwykta propaganda,
byle naméwié ludzi 7,1 15,1 27,0 50,8
Sa do niczego, nie moge
ich ogladaé, stuchad
czytad 9,5 6,8 20,3 62,2
Trudno powiedziedé 0,0 33,3 20,0 46,7

Wyniki "warszawskiego" sondazu potwierdzaja niepokojaca
tendencje obnizania sie gotowosgci elektoratu do udziatu w wybo-
rach. W przypadku stolicy faktyczna frekwencja wyborcza moze sie

nawet ksztattowaé ponizej 50% (48-49%).



ANEKS

Tabela 1
w procentach

Di . Deklaracje udziatu w wyborach do rad narodowych
iagnoza i prognoza
sytuacji politycznej, prawdopodo- prawdopo-
gospodarcze]j oraz na pewno bnie dobnie na pewno
ocena nastrojdw spo- - - -
tecznych wezme udzial nie wezme udziatu

ITT1 \Y IIT Vv ITI Vv ITI \Y
Diagnoza sytuacji
polityczne]
Dobra 50,0 10,0 42,4 8,3 10,0 28,6 4,8 2,9
Ani dobra,ani zta 28,6 53,3 24,2 54,2 40,0 28,6 14,3 23,5
Zta 17,9 26,7 27,3 29,2 45,0 42,9 76,2 70,6
Brak zdania 3,6 10,0 6,1 8,3 5,0 0,0 4,8 2,9
Diagnoza sytuacji
gospodarcze]j
Dobra 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ani dobra,ani zta 28,6 10,0 8,8 12,5 4,8 7,1 0,0 0,0
Zta 71,4 90,0 88,2 87,5 95,2 92,9 {100,0 {100,0
Brak zdania 0,0 0,0 2,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Prognoza sytuacji
polityczne]j
Poprawa 50,0 50,0 43,8 35,7 6,3 0,0 0,0 14,2
Bez zmian 26,9 26,8 34,6 23,2 21,2 17,9 17,3 32,1
Pogorszenie 15,3 16,0 19,2 16,0 23,0 12,0 42,3 56,0
Brak zdania 20,0 57,1 40,0 28,6 | 30,0 14,3 10,0 0,0
Prognoza sytuacji
gospodarczej
Poprawa 58,3 45,5 25,0 36,4 16,7 9,1 0,0 3,1
Bez zmian 20,0 44,0 48,6 24,0 20,0 16,0 11,4 16,0
Pogorszenie 18,1 16,3 25,0 18,1 20,4 12,7 36,3 52,7
Brak zdania 46,2 45,5 23,1 36,7 23,1 18,2 7,7 0,0
Ocena nastrojbw
spotecznych
Spokdj 17,9 6,7 20,6 8,3 4,8 0,0 0,0 2,9
Napiecie 71,5 73,4 73,5 | 70,8 { 76,2 [100,0 | 90,5 | 94,1
Brak zdania 10,7 20,0 5,9 20,8 19,0 0,0 9,5 2,9
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