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Komunikat ze zwiadu badawczego

Grudzienn 1988 r.



Pierwszego grudnia, nazajutrz po telewizyjnej dyskusji po-
miedzy Alfredem Miodowiczem i Lechem Walesa CBOS przeprowadzik
zwiad badawczy dotyczacy tego faktu, a takze "Solidarnosci".
Sondazem objeto reprezentatywna prdbe dorostych mieszkaricéw Var-

szawy (250 osdéb).

Najwazniejsze spostrzezZenia poczynione w wyniku sondazu

mozna strescié nastepujaco:

Telewizyjna dyskusja pomiedzy Alfredem Miodowiczem i Lechem
Watesg spotkatra sie wsérdéd badanych z duzym zainteresowaniem i uz-
naniem. W ich ocenie na wieksze uznanie zastuguije wypowied? Lecha
Watesy. Ankietowani sadza, Ze powinny sie odbv¢é nastepne takie
spotkania. Ponad potowa uwaza jednak, ze telewizyjny "pojedynek"
byt raczej "chwytem propagandowym" niz przejawem rzeczywistej]

demokratyzacji zycia politycznego w Polsce.

Wéréd ankietowanych przewazali sympatycy "Solidarnogci"
nad niechetnymi temu zwigzkowi. Od sierpnia biezacego roku (son-
daz przeprowadzono wtedy na analogicznej prdbie) poparcie dla tej

organizacji nieco wzrosito.
Oto bardziej szczegdlowe dane.

WedXug niemal potowy respondentdw (45,6%) spotkanie to byZo
bardzo potrzebne, 44% okreslito je jako potrzebne, 6% - raczej
niepotrzebne, 3,2% - zdecydowanie niepotrzebne. Przebieg telewi-
zyjnej debaty $ledzito trzy czwarte ankietowanych (74,8%), dalsze
10% mia%to relacje na ten temat ze $rodkdw masowego przekazu, 8,4%
- od innych osdb. Catkowity brak wiedzy wykazato tylko 6,8% ankie-
towanych. Spoieczne uznanie dla spotkania wyraza sie réwniez w
tym, ze dwie trzecie (66,8%) badanych widzi potrzebe kontynuacji
takich rozmdéw. Nie miato zdania w tej sprawie 19,2%, przeciw

organizowaniu podobnych spotkan w przysztosci opowiedziato sie
13,2%.

Przy wyraZnym zainteresowaniu ta forma publicznej dyskusji
i niemal powszechnej jej aprobacie rdznie interpretowano politycz-
ny sens spotkania Miodowicz - Walesa. Wiekszo$é (63,6%) respon-
dentdédw wyrazita opinie, Ze dyskusja nic nie zmieni*a w pogladach

jej uczestnikdw, 11,4% - zZe przyczynita sie do zbliZenia ich sta-



nowisk, 12,3% - Ze pogitebita rdéznice miedzy nimi. Nie miato zda-

nia w tej sprawie 12,7%.

Ponad potowa ankietowanych (53,7%) uznata, Ze spotkanie
telewizyjne byXo wytacznie "chwytem propagandowym". Z opinia,
iz byt to przejaw prawdziwej demokratyzacji zycia politycznego
w Polsce, zgodzito sie znacznie mniej, bo 18,6%. Ponad jedna
czwarta nie miata zdania (27,7%). Analiza rozkiadu odpowiedzi
na to pytanie wediug demograficzno-spoiecznych cech responden-
téw (tab.l aneksu) pozwala stwierdzié, ze z interpretacja spot-
kania w kategoriach "chwytu propagandowego" spotykamy sie szcze-
gélnie czesto w grupie ludzi mtodych, do 30 lat oraz nie naleza-
cych do zwigzkdw zawodowych. Jako przejaw demokracji potraktowali
to spotkanie relatywnie czesto ludzie starsi (powyzej 40 lat),
czlonkowie PZPR, a takze nalezacy przed 13 grudnia 1981 r. do zwig-

zkdédw branzowych.

Innym aspektem odbioru spotkania jest ocena wystapien obu
dyskutantéw. Korzystniej wediug respondentdéw wypadl Lech Waitesa.

Rozktad procentowy opinii zawiera tabela 1.

Tabela 1 w procentach
Odpowiedzi respondentodw
Pytania obaj w ani je-| trudno
Miodowicz| Walesa | réwnym den,ani| powie-
stopniu drugi dzied
Ktéry z uczestnikdéw spot-
kania:
- w sposéb bardziej jasny
i zrozumiaty przedsta-
wil swoje racje? 2,2 67,9 21,4 8,5 0,0
- byt bardziej btysko-
tliwy, przebojowy? 2,7 72,3 13,4 10,7 0,4
- lepiej sie zaprezento-
wat? 5,8 68,8 21,4 3,1 0,9
- byt bardziej godny
zaufania? 4,5 76,8 8,5 9,8 0,4
- zwyciezyl w tym poje-
dynku? 1,3 63,8 4,5 29,0 0,4




Na Lecha Watese jako osobe budzaca wieksze zaufanie i zwy-
ciezce telewizyjnego pojedynku (tab.2 aneksu) wskazuja najczes-
ciej: ludzie mtodzi (do lat 30), inteligencja i robotnicy wykwa-
lifikowani, osoby nie bedace cztonkami zwigzkdw zawodowych, czZon-
kowie "Solidarnos$ci" przed 13 grudnia 1981 r. Z kolei Alfred Mio-
dowicz ma swoich zwolennikdéw czesdciej w gronie cztonkdw zwigzkdw
zawodowych i czionkéw PZPR, a takze wdrdd osdb starszych, po
"czterdziestce". Jednakze nawet w tych sprzyjajacych mu grupach
odsetki osdéb przychylnych . sa stosunkowo niewielkie. Czionko-
wie tych zbiorowos$ci rzadziej niz inne grupy eksponowali Lecha

Watese, czedciej zas wybierali odpowiedzi sugerujace "remis".

Drugim badanym przez nas problemem, bezposrednio wigzZzacym
sie z tredgciag dyskusji telewizyjnej, Jest stosunek badanych do
"Solidarnosgci". 0Ogdlnie mozna stwierdzié, Zze w wiekszos$ci sa oni
obecnie przychylni temu zwiagzkowi. Za jego legalizacja opowie-
dzialo sie w sposdb zdecvdowany 34,4% ankietowanych, stanowisko
"raczej tak" zajeto dalszych 38,8%; raczej przeciwni legalizacji
stanowia 8,8%, zdecvdowanie przeciwni - 3,2%. Trudnos$ci ze spre-

cyzowaniem swego zdania w tej kwestii miato 14,4%.

Pytalidmy tez o ewentualne skutki legalizacji "Solidarnosci"
dla Polski. Ponad 60% respondentdw sadzi, Ze przyniosioby to dla
kraju wieksze korzyséci niz straty. Pytanie to zadawalid$my miesz-
karicom Warszawy rdéwniez w sierpniu br., a wiec w okresie niepoko-
jéw strajkowych. Pordwnanie wynikdw obu badan (tab.2) wykazuje,
ze obecnie wiecej badanych przewiduje przewage korzys$ci z lega-

lizacji "Solidarnos$ci", mniej za$ przewage strat.

O wzroscie tendencji prosolidarnosciowych swiadczyé moga
takze odpowiedzi na nieco prowokujace pytanie: "Jaki jest Pana(i)
stosunek do hasta: "Nie ma wolnos$ci bez <<Solidarnogci>>". Po-
nad potlowa ankietowanych z hasZem tym sie zgadza. Od sierpnia br.
wzrosta nieco liczba osdb sklonnych popieraé¢ to hasto, rdéwnoczed-

nie wyraZnie zmalal® odsetek tych, ktdérzy je odrzucajag (tab.3).



Tabela 2

w_procentach

Odpowiedzi na pytanie: Co przyniostoby
Polsce przywrocenie legalnej dziatal-
noéci NSZZ "Solidarnosié"

Respondenci wedtug termindw

badan

sierpieri 88

grudzien 88

Same korzysci

Wiecej korzys$ci niz strat
Tyle samo korzys$ci co strat
Wiecej strat niz korzysci
Same straty

Trudno powiedzied

7,6
34,8
19,6
11,6

8,8
17,6

42,4

20,4

16,4
46,0
13,2
3,6
2,4
18,4

62,4

6,0

Tabela 3

w procentach

Odpowiedzi na pytanie:"Jaki jest Pana(i)
stosunek do hasta: Nie ma wolnos$ci bez
<<Solidarnosci>>?"

badan

Respondenci wedtug termindw

sierpien 88

grudzien 88

Zdecydowanie sie z nim zgadzam
Raczej sie z nim zgadzam

Raczej sie z nim nie zgadzam
Zdecydowanie sie z nim nie zgadzam

Trudno powiedzied

21,6

49,2
27,6
14,8

37,2
22,4
13,6

23,6

54,0
30,4
14,8
21,6
6,8
24,4

Prosolidarnosciowe nastroje najsilniej zaznaczaja sie w

tych grupach respondentdw, ktdére sa przekonane,

ze Lech Wattesa

w telewizvjnym spotkaniu wzbudzi% wieksze zaufanie i odnidsi

"zwyciestwo" (tab.3 aneksu).

Zapytaliémy tez badanych, jaki model dziaZania zwigzkdw za-

wodowych w zak*adach pracy uwazaja za najwtasciwszy.

rozktad odpowiedzi przedstawia sie nastepujaco:

Procentowy

Wszyscy pracownicy mogg wstapié¢ do aktualnie dziatajacecgo
zwigzku, a nastepnie w sposdéb samcdzielny zadecydowad o
zmianach skladu wtadz 1 programu organizacji zwiazkowe],
przy zachowaniu Jjednego zwiazku w zakztadzie

Powstaje od nowa kilka zwiazkdéw, ale pozostaje ten,
ktérego wstapi wiekszodé pracownikdéw, pozostate zas

ulegng likwidacji

14,0

do

25,2




Powstaje kilka zwiazkdw, ale tworza one jedng zwiagzkowag
rade przedsiebiorstwa, ktdérej sktad jest proporcjonalny
do liczby cztonkdw kazdego z dziatajacych zwiazkdw 58,4

Nie wiem (brak zdania) 2,4

Mozna wiec powiedzieé, Ze wiekszoéé ankietowanych miesz-
kancdéw Warszawy opowiada sie za pluralistycznym modelem zwiazkdw

zawodowych.

Za koncepcjag ruchu zwigzkowego zaprezentowana przez
A.Miodowicza podczas telewizyjnego spotkania opowiedziata sie
mniejszosé (14%). Zatem L.Walesa nie tylko pokazal sie w lepszym
dwietle, ale takze bardziej przekonujaco przedstawil swoje racje,
pozyskujac nowych zwolennikdéw dla relegalizacji "Solidarnosci”,

przynajmniej wsrdd warszawiakdw.



Tabela 1

ANEKS

w procentach

Respondenci

postrzegajacy spotkanie

Cechy respondentdw jako: ) .
nie majacy

prawdziwy jedynie zdania
przejaw de- chwyt pro-
mokratyzacji | pagandowy

Wiek

18-24 5,6 61,1 33,3

25-29 10,7 67,9 21,4

30-39 14,5 56,4 29,1

40-59 26,9 50,0 23,1

60 lat i wiecej 26,5 38,2 35,3

Grupa spoteczno-zawodowa

Inteligencja 20,6 58,8 20,6

Pracownicy umystowi 16,9 54,2 28,8

Robotnicy:

- wykwalifikowani 25,0 35,7 39,3

- niewykwalifikowani 20,0 46,7 33,3

Emeryci 27,0 45,9 27,0

Inni niepracujacy 10,3 65,5 24,1

Przynalezno$é do PZPR

Nalezacy 40,9 27,3 31,8

Nie nalezacy 16,3 56,5 27,3

Przynaleznoéé do zwigzkdw

zawodowych

Nalezacy 18,5 44,4 37,0

Nie nalezacy 13,6 61,0 25,4

Nie majgcy zwigzku zawodowego

w zaktadzie pracy 30,2 48,8 20,9

Przynalezno$é do zwiazkdw zawodo-

wych przed 13 grudnia 1981 r.

Nalezacy do:

~ "Solidarnoéci" 16,1 58,1 25,8

- innych zwiazkéw 31,3 31,3 37,5

Nie nalezacy do zadnych 16,8 56,9 26,3




Tabela 2
w procentach

Odpowiedzi respondentdw na pytanie: Ktéry z uczestnikoéw
spotkania:

byt bardziej y ..y zaufania? zwyciezyl w tym pojedynku?
Cechy respondentdéw
Y P Miodo-| Walesa {obaj w‘réj ani Miodo-|Walesa{obaj w }ani
wicz wnym stop-l jeden,}wicz réwnym |jeden,
niu ani stopniulani
drugi drugi

Wiek
18-24 0,0 91,7 0,0 8,3 0,0 75,0 2,8 22,2
25-29 0,0 92,0 4,0 4,0 0,0 84,0 4,0 12,0
30-39 5,6 68,5 7,4 18,5 1,9 53,7 3,7 38,9
40-59 5,2 74,0 10,4 9,1 1,3 67,5 3,9 26,0
60 lat i wiecej 9,4 68,8 18,8 3,1 3,1 43,8 9,4 40,6
Grupa spoteczno-zawodowa
Inteligencja 5,9 88,2 2,9 2,9 2,9 79,4 2,9 14,7
Pracownicy umysiowi 5,3 64,9 14,0 15,8 0,0 54,4 7,0 36,8
Robotnicy:
- wykwalifikowani 0,0 81,5 7,4 11,1 "0,0 66,7 7,4 25,9
- niewykwalifikowani 7,1 78,6 7,1 7,1 7.1 57,1 0,0 21,4
Emeryci 8,3 66,7 16,7 8,3 2.8 52,8 5,6 38,9
Inni niepracujacy 1,8 85,7 1,8 8,9 0,0 71,4 1,8 26,8
Przynaleznosé do PZPR
Nalezacy 9,1 45,5 27,3 18,2 4,5 50,0 9,1 36,4
Nie nalezacy 4,0 80,2 6,4 8,9 1,0 65,3 4,0 28,2
Przynaleznos$é do zwigzkdw zawodo-
wych

+ Nalezacy 11, 51,9 22,2 14,8 7.4 51,9 11,1 25,9
Nie nalezacy 3,6 80,4 8,9 7,1 0,0 64,3 3,6 30,4
Nie majacy zwiazku zawodowego w
zaktadzie pracy 2,4 83,3 2,4 11,9 0,0 64,3 2.4 31,0
Przynalezno$é do zwiazkdéw zawodo-—
wych przed 13 grudnia 1981 r.
Nalezacy do:
- "Solidarnosci"” 1,6 88,7 6,5 1,6 0,0 72,6 4,8 22,6
- innych zwigzkdw 9,4 53,1 18,8 18,8 3,1 53,1 6,3 34,4
Nie nalezacy do zZadnych 4,6 76,9 6,9 11,5 1,5 62,3 3,8 30,8

Uwaga: W tabeli nie uwzgledniono odpowiedzi "trudno powiedziec¢"




Tabela 3
w procentach

Odpowiedzi respondentdéw na pytanie: "Jaki
jest Pana(i) stosunek do hasta <<Nie ma wol-
noéci bez Solidarnodci>>?"
Cechy respondentdw
zdecydowa- racze]j raczej |zdecydo-| trudno
nie sie sie zga-| sie nie |wanie powie-
zgadzam dzam zgadzam|sie nie dzieéd
zgadzam
Wiek
18-24 34,9 32,6 7,0 4,7 20,9
25-29 30,0 36,7 6,7 3,3 23,3
30-39 12,5 41,1 14,3 8,9 23,2
40-59 25,9 23,5 23,5 8,6 18,5
60 lat i wiecej 17,5 22,5 12,5 5,0 42,5
Grupa spoleczno-zawndowa
Inteligencja 35,3 26,5 14,7 2,9 20,6
Pracownicy umystowi 23,1 29,2 12,3 10,8 24,6
Robotnicy:
- wykwalifikowani 20,0 30,0 6,7 10,0 33,3
- niewykwalifikowani 6,3 50,0 12,5 6,3 25,0
Emeryci 21,4 23,8 21,4 4,8 28,6
Inni niepracujacy 25,4 33,3 17,5 4,8 19,0
Przynalezno§é do PZPR
Nalezacy 13,6 9,1 36,4 13,6 27,3
Nie nalezacy 24,6 32,5 12,7 6,1 24,1
Przynalezno$é do zwigzkéw
zawodowych
Nalezacy 6,9 17,2 17,2 13,8 44,8
Nie nalezacy 32,3 24,2 9,7 12,9 21,0
Nie majacy zwiazku zawodo-
wego w zaktadzie pracy 21,3 46,8 10,6 0,0 21,3
Przynalezno$é do zwiazku
zawodowego przed 13 grud-
nia 1981 r.
Nalezgcy do:
- "Solidarnoéci" 25,8 35,5 8,1 3,2 27 54
- innych zwigzkoéw 13,2 18,4 28,9 5,3 34,2
Nie nalezacy do zadnych 25,3 31,3 14,0 8,7 20,7




