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Opinie spoteczenstwa o przygotowaniach wiadz panstwowych
do rozmdéw z opozycja CBOS rejestruje od czerwca 88, kiedy to
po raz pierwszy kierownictwo PZPR na Plenum Komitetu Central-
nego zadeklarowato publicznie gotowos¢ ich podjecia. Stwier-
dzono wtedy znaczna dezorientacje badanych i polaryzacje ich
pogladdéw. Odsetek odpowiedzi "trudno powiedzied" wynosit -
zaleznie od stopnia ztozonos$ci spraw poddanych ocenie - od
ponad 30 do 60, a pozytywne i negatywne opinie rozktadaly sie
w proporcji 50:50%. w pdéZniejszych badaniach, przeprowadzonych
po pierwszych spotkaniach C.Kiszczaka z L.Watesg (15-23 wrzes-
nia 88) i w okresie oczekiwania na speinienie zapowiedzi o
rozpoczeciu obrad w potowie paZdziernika (12-18 paidziernik”88)
nastapita pewna krystalizacja opinii, wzrosta jednomyvélnos$é co
do potrzeby odbycia takich rozmdéw oraz szans ich powodzeniaz.
O0d 50 do 60% respondentdw dostrzegalo w nich mozliwo$¢ zmian
na lepsze i1 mniej wiecej tyle samo wierzyXo, ze zakonczag sie
pomy$lnie. W badaniu zrealizowanvm w dniach 10-13 listopada, a
wigc juz po kontrowersjach w sprawie warunkdw rozmdw, o te same
sprawy trzeba bylo pytaé inaczej. Juz nie o nastepstwa rozmdéw
przy "okragiym stole", a o stosunek do tezy o poprawie sytuacji
w wyniku rozméw tego tvpu, nie o istnienie w ogdle szans powo-
dzenia tych rozmdéw, co byto zasadne w okresie przygotowan do
"okraglego stotu", ale o ich wielkos$é¢. Po upiywie dwdch mie-
siecy nie zmienit sie zasadniczo poziom spotecznej obojetnosci
wobec takich rozmdw czy braku orientacji (ok. 20-25% odpowiedzi
"trudno powiedzied¢"), a takze stopien akceptacji samego zamysiu
(tab.1l) . Drastycznie pogorszyly sie natomiast oceny szans ich

powodzenia (tab.2).

Zaréwno z ogdlnych wypowiedzi respondentdéw w kwestii wpiywu
rozméw typu "okragiy stdéil" na poprawe sytuacji w kraju, jak i ze
wskazan na konkretne cele takich rozmdéw wynika, ze czesciej upa-
truja w nich mozliwo$é osiagniecia konsensusu spolecznego niz
usankcjonowania pluralizmu politycznego. Czesciej cenig oni idee

dialogu, porozumienia, dogadania sie (19,8% odpowiadajacych na

L Patrz Spoteczny odbidr VII Plenwm KC PZPR. CBOS czerwiec 1988 r.

2 Patrz Wokdt okragtego stotu. GROS pasdziernik 1988 r.



Tabela 1 w procentach
Przewidywania co do Respondenci wediug terminéw| Stosunek do tezy o pd—
zmian w wyniku rozmdw badan prawie sytuacji w wy-
przy "okragtym stole" X"88 X"88 XT38 niku rozméw typu "okra-

a b c a b 1y stot"
Jest nadzieja, ze co$
sie zmieni na lepsze 19 22 19

14 16 Zdecydowanie pozytywny

Moze co$ sie zmieni,
ale nie jest to ta-

kie pewne 38 42 40

40 40 Raczej pozytywny
Nic sie nie zmieni 13 12 18

17 18 Raczej negatywny
Beda zmiany na grosze 1 1 1

Nie bedzie powaznych
rozmbéw, skoficzy sie

na zapowiedziach 7 7 10
4 4 Zdecydowanie negatywny

Trudno powiedzieé 32 15 10 25 21 Trudno powiedzieé

a - ogdlnopolska préba dorostej ludnoéci; b - pracujacy w gospodarce
uspotecznionej wyodrebnieni z préby ogdélnopolskiej; c - préba pracujacych
w gospodarce uspotecznionej.

Tabela 2 w_procentach

Odpowiedzi na pytanie:| Respondenci wediug terminéw| Ocena wielko$ci szans

"Czy istnieja szanse badan powodzenia rozmdbw przy
powodzenia rozméw przy IX°88 |x°88 XI°88 "okraglym stole"
<<okraglym stole>>?" 2 b c a b
Zdecydowanie istnieja 6 7 5

1 1 Bardzo duze
Raczej istnieija 41 45 41

12 11 Duze
Raczej nie istnieja 17 18 26
48 51 Niewielkie

Zdecydowanie nie
istnieja 3 4 5

13 15 Zadne

Trudno powiedzieé 32 26 22 25 21 Trudno powiedzie(

a - ogblnopolska préba dorostej ludnoéci; b - pracujacy w gospodarce
uspotecznionej wyodregbnieni z préby ogdélnopolskiej; c - préba pracujacych
w gospodarce uspotecznionej.




pytanie) niz stworzenie ptaszczyzny dla $cierania sie interesdw
spotecznych i politycznych (13,8%). Jako cele rozmdéw czesciej
wymieniaja osiqgnieéie spokoju w kraju (8,4%), poprawe sytuaciji
gospodarczej (4,4%), mobilizacje spoteczna (4,1%), normalizacije
sytuacji politycznej (3,3%) niz legalizacje opozycii (2,4%),
upodmiotowienie spoteczerlistwa, demokratyzacje systemu (2,0%),
stworzenie mechanizmu zapewniajacego wptyw polityczny potencja-
Yowi intelektualnemu ze $rodowisk niezaleznych od PZPR i co naj-
mniej obojetnych wobec niej (2,0%). W pozostaitych wypowiedziach
podkreslano wieksze znaczenie dziatania, poprawy sytuacji gospo-
darczej, a gitdwnie bytowej niz rozmdéw, dyskusji (8,9%) oraz
zwracano uwage nha trudnos$ci osiagniecia kompromisu czy to ze
wzgledu na wielkos$¢ rdéznic, cheé wymuszenia na partnerze us-
tepstw, brak tradycji osiggania kompromisdw politycznych (9,0%)

czy tez z powodu stanowiska opozycji (3,8%) lub wtadz (3,5%).

Podobny poglad na Zrédta trudnodéci w zorganizowaniu oma-
wianego spotkania wyrazali badani w odpowiedzi na pytanie, kto

jest winien przeciaganiu sie przygotowan do rozmdéw przy "okragiym
stole":

w réwnym stopniu wiadza i opozycja 37,3%
bardzie] opozycija 19,0¢%
bardziej wiadza 18,0%
ani wtadza, ani opozycja, przygotowania

do takich rozmdéw musza trwaé diugo 6,5%
trudno powiedzieé 19,1%

Mimo Ze pytanie zadane w badaniu wrzedniowym brzmiato nieco
inaczej (chodzito o intencje obu stron), mozliwe jest pordwnanie

pogladdw. Wykazuje ono wzrost nieufnosci do intencji opozycji.

Opinie o intencjach obu stron

Obie strony chca porozumienia 34,8%
Jedna ze stron chce porozumienia, brak zdania o

checiach drugiej 14,1%
Wtadza nie chce porozumienia, opozycja chce 11,6%
Opozycja nie chce porozumienia, wtadza chce 5,4%
Obie strony nie chcag porozumienia 8,7%
Jedna ze stron nie chce porozumienia, brak zdania

o checiach drugiej 3,7%
Brak zdania o checiach obu stron 21,4%



Jeszcze wyraZniejszy jest krytycyzm badanych wobec lanso-
wanego przez L.Waiese skladu "okragiego stotu". Stosunek do
0séb, ktdére staty sie przedmiotem pierwszej kontrowersji wokdt
"okragiego stotu" - J.Kuronia i A.Michnika, jest raczej nega-
tywny. Przy umiarkowanej ich znajomo$ci (deklarowalo ja ok.

50%) trzykrotnie (w przypadku J.Kuronia) i dwukrotnie (A.Mich-
nika) wigcej respondentdw wyraza do nich nieufnoéé niz zaufanie.
Dzieje sie to w sytuacji, gdy gtdwni negocjatorzy: C.Kiszczak,
L.Watesa i S.Ciosek, a takze takie osoby, jak W.Frasyniuk czy
B.Geremek uzyskuja mniej wiecej tyle samo gtosdw zaufania co
nieufnosci, a wiele osobistos$ci czeéciej spotyka sie z zaufa-
niem niz nieufnos$cia, przy tym sporo jest tez takich,wobec kto-
rych nieufno$é wyrazano sporadycznie. Spoérdd znanych dogé pow-
szechnie,bo przynajmniej przez 30% respondentdw z préby ogdlno-
polskiej,dotyczy to A.Gieysztora i S.Kwiatkowskiego (tab.3).

Ztozonos¢ pogladdéw spoleczenstwa widaé w zestawieniu odpo-
wiedzi na pytanie o szanse powodzenia rozméw i korzyséci, jakie
mogg z nich piynadé.Dominuje brak zdania oraz przekonanie, ze roz-

mowy te "nie maja szans powodzenia, ale przyniosa pozytek".

Ocena szans rozmdéw i ich ewentualne nastepstwa

Maja szanse powodzenia i przyniosa pozytek 11,2%
Maja szanse powodzenia, ale nie przyniosa pozytku 0,9%
Nie maja szans powodzenia, ale przyniosa pozytek 31,3%
Nie maja szans powodzenia i nie przyniosa pozytku 17,9%
Trudno powiedzied 37,3%

Przedstawione wyzej opinie rdznia sie nieco czestodécia wys-
tepowania w poszczegdlnych grupach spoiecznybh%sa tez w mniejszym
lub wiekszym stopniu pochodna ogélniejszych postaw politycznych.
Da sie tu wyodrebnié¢ dwa typy pogladdw ksztaltujacych te postawy.
Po pierwsze przewidywania co do przyszlej sytuacji kraju czy
tez oceny aktualnego stanu rzeczy w tych kwestiach, ktdre waza
na przyszifosci (np. stan nastrojéw spolecznych, poparcie spolecz-
ne dla nowego rzadu, jego stosunek do udzialu opozycii w sprawo-—
waniu wtadzy), bedace wyrazem optymistycznego lub pesymistycz-

nego nastawienia badanych. Po drugie opinie, w ktérych manifes-

3 Szczegbtowe dane w aneksie.



Tabela 3

w procentach

Nazwiska osdéb proponowanych

Stosunek respondentéw do poszczegdlnych

do rozmdbéw przy "okragltym 0s6b
stole" brak zdania
zaufanie nieufnoéé i nieznajo-
moéé osoby
L.Watesa 47,9 45,0 5,2
C.Kiszczak 39,8 39,2 19,3
A.Gieysztor 31,6 5,2 62,4
J.0zdowski 28,1 13,9 57,1
S.Kwiatkowski 26,4 5,1 67,7
S.Ciosek 22,2 29,3 47,2
J.Szczepanski 19,7 3,7 75,4
A.Orszulik 17,2 8,1 73,9
W.Frasyniuk 17,0 23,2 58,0
B.Geremek 16,3 15,9 67,3
A.Michnik 15,2 34,1 49,6
J.Kuron 14,1 47,9 36,9
T.Mazowiecki 12,4 8,5 78,2
A.Wielowieyski 10,5 3,7 84,9
A.Stelmachowski 10,3 3,0 85,9
J.Reykowski 10,0 3,9 85,4
H.Sienkiewicz 8,6 5,0 85,6
A.Bodnar 8,1 3,3 87,8
R.Bugaj 8,1 8,7 82,6
R.Sosnowski 7,2 3,6 88,4
J.Janowski 6,2 3,9 89,2
J.Merkel 4,8 4,2 90,4
L.Kaczynski 4,2 2,7 92,4
M.Krajewski 3,9 3,3 92,1
S.Widniewski 3,5 2,5 92,9
B.Strézek 3,2 2,5 93,5
B.Dembowski 2,3 2,7 94,4
J.Baszkiewicz 1,7 1,7 95,4
J.Jabtocki 1,6 2,1 95,5




tuje sie zaufanie lub nieufnos$é czy to do partii i rzadu, czy

tez do "Solidarnosci".

Nastawieni optymistycznie czes$ciej niz pozostali dostrze-
gaja szanse powodzenia rozmdéw przy "okragtym stole". Poglady
badanych w kwestiach wyszczegdlnionych w tabeli 4 pozwalaja
w znacznym procencie przewidywaé opinie o szansach powodzenia
rozméw przy "okragiym stole”. Okazuje sie tez, ze z reguiy
patrza oni na te kwestie bardziej optymistycznie niZz na szanse

"okragtego stotu".

Dostrzeganie szans powodzenia rozmdéw przy "okragiym stole"
to jeszcze jeden wyraz przekonania, Ze w Polsce bedzie nastepo-
wata normalizacja sytuacji. Jest ono w jakiej$ mierze niezalezne
od ocen aktualnej sytuacji politycznej, gospodarczej czy material-
nej spoleczelistwa. Tytulem przyk*adu powiedzmy, ze respondenci
oceniajacy sytuacje polityczng jako z1g, ale widzacy szanse jej
poprawy czes$ciej dostrzegajg szanse powodzenia rozmdéw niz ci,
ktérzy uwazaja, ze jest ona dobra i pozostanie bhez zmian. Podo-
bnie przewidujacy pogarszanie sie sytuacji patrza bardziej pesy-
mistycznie niz ci, wedXug ktdérych jest ona z%a i taka pozo-
stanie. Na ocene szans "okragiego stoXu" nie wpiywaja tez pre-
ferencje polityczne wyrazajace sie w odpowiedziach na liczne w
listopadowej ankiecie pytania o rzad i jego pierwsze posuniecia
czy tez w innych wypowiedziach pozwalajacych zaklasyfikowadé ba-
danych do grona zwolennikdéw partii i rzadu lub opozycji, "Soli-
darnosci" i L.Watesy. Charakterystyczne, ze Jjedynymi odpowie-
dziami rdznicujacymi opinie o szansach poprawy sytuacji w kraju
w wyniku rozmdéw rzadu z opozycija sa te, na podstawie ktdrych
mozna zaklasyfikowaé¢ badanych jako zdeklarowanych zwolennikdw
opozycji (pozwala to w 8,0% przewidzieé¢ stanowisko w kwestii
znaczenia rozmdéw typu "okragly stdi" dla poprawy sytuacji w

kraju i L.Watesy (7,0%).

Zardéwno nastawienia badanych (i ze znacznie wieksza sita
niz poprzednio), jak tez preferencje polityczne dotyczace prawie
wszystkich spraw, o ktdére pytano w ankiecie, rdéznicuja odpowiedzi

na pytanie o to, kto jest bardziej winien przecigganiu sie



Tabela 4

Kwestie poddane ocenie

Procent

wyjaénienia opinii
o powodzeniu "okra-
gtego stotu" przez
poglady w poszcze-
gbélnych kwestiach

pozytywnych wypo-
wiedzi w poszcze—
gblnych kwestiach

Powodzenie reformy gospodarczej

Perspektywy sytuacji polityczne]
(poprawi sie, pozostanie bez
zmian, pogorszy sieg)

Nastrdj, z jakim patrzy sie
na przysztos¢ kraju (z nadzie-
ja, z nadzieja i obawa, z obawa)

Przewidywania na temat rozwoju
sytuacji w Polsce (bedzie na-
stepowato uspokojenie, nie
bedzie wigkszych zmian, bedzie
zwiekszato sie napiecie)

Szanse porozumienia sie Polakéw
w najwazniejszych sprawach

Poparcie spoteczne dla rzadu
Rakowskiego

Szanse realizacji programu tego
rzadu

Ocena nastrojéw w najblizszym

$rodowisku (odprezenie i zado-
wolenie, apatia 1 rezygnacja,

niepewnoéé jutra, frustracja,

brak wiary w poprawe)

Perspektywy warunkéw material-
nych spolteczeiristwa (poprawia
sie, pozostana bez zmian, po-
gorszg sie)

Perspektywy sytuacji gospodar-
czej (poprawi sie, pozostanie bez
zmian, pogorszy sieg)

Szanse wyjécia z kryzysu gospodar-
czego przy kontynuacji polityki
wtadz

Sposdb traktowania propozycji
udziatu opozycji w rzadzie (akt
dobrej woli wobec opozycji, chwyt
propagandowy)

Poprawa sytuacji w wyniku reali-
zacii programu nowego rzadu

10,5

8,5

6,3

6,3

26,7

28,4

14,4

43,1

29,9

40,4

16,5

24,4

32,7

45,3

29,9

63,8




przygotowan do rozmdéw przy "okragiym stole", oraz o zaufanie do
niektdérych ich potencjalnych uczestnikdw (tab. 5). Wobec S.Cioska,
C. Kiszczaka, S. Kwiatkowskiego, J. Ozdowskiego czedciej dekla-
ruja je ci respondenci, ktdérzy akceptuja dziatalnosé rzadu,
przyznaja mu racje w sporach z opozycja, optymistycznie patrza
na przyszlosé i postrzegaja sytuacje polityczna, gospodarcza

i materialng jako co najmniej znogna. Z kolei W.Frasyniuk, B.
Geremek, J.Kurori i A.Michnik czedciej cieszy sie zaufaniem osdéb
o przeciwstawnych pogladach. W przypadku powszechniej znanych
potencjalnych negocjatordw przy "okragitym stole" jedynie sto-
sunek do A.Gleysztora nie pocigga za soba preferencji w kwes-

tiach politycznych.

Z reguily poglady polityczne wyznaczaja w wiekszym stopniu
stosunek do potencjalnych negocjatordéw ze strony "Solidarnosci”,
zwtaszcza gdy przedmiotem rozwazan sa sprawy, ktdre dotycza jej
bezpodérednio. Wynika to prawdopodobnie z tego, Ze nastawienie
do przedstawicieli wiadz moze by¢ pochodng ich dotychczasowe]
dziatalnodgéci, natomiast reprezentanci drugiej strony sa koja-
rzeni tylko z "Solidarnoscig". Wérdéd wymienionych w tabeli 5
wazniejszych kwestii rdéznicujacych stosunek do kontrowersji
wokdét "okragtego stotru" brakuje jedynie problemu nastepstw re-
formy gospodarczej. Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze zrdznico-
wanie pogladow-niewielkie zreszta - na te tematy wynika z przes-
Yanek innych niZ polityczne. Natomiast wyrazem politycznego
zrdznicowania spoleczelstwa polskiego wydaje sie byé opinia o
tym, kto jest winien przeciaganiu sie przygotowan do "okragitego
stoXu". Podzial spotreczeristwa na tych, ktdrzy wine za to przy-
pisuja opozycji lub wtadzy badZ obu sitom politycznym w réwnym
stopniu, jest powiazany z pogladami badanych w wiekszosci kwes-
tii. W tej sytuacji znak réwnoéci miedzy liczba osdb przypisuja-
cych obu stronom wine za brak porozumienia a liczbag sympatykdw
wtadzy i "Solidarnos$ci" $wiadczy o wyraZnej dominacji "$rodka
politycznego". Uwidacznia sie ona tutaj bardziej niz w przy-
padku pozostatych problemdw politycznych, bo jest to sprawa

o zasadniczym ciezarze gatunkowym.
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ANLKS

Tabela 1 w procentach
Ocena szans powodzenia rozméw przy| Odpowiedzi na pytanie: "Czy Pana(i) =zdanicm)
"okragltym stole" rozimowy Lakie, jak przy <<okraglym stole>>
moga przyczynié sie do poprawy sytuacji w
Cechy badanych krajuz?"
bardzu| duze | nie- zadne | brak zdecydo| raczej| raczej|zdecydo- | trudno
duze wiel- oceny wanie tak nie wanie powie~
kie tak nie dzied

Wiek

Do 25 2 16 41 10 31 14 45 11 4 27
25-35 1 13 51 15 20 14 43 19 3 22
36-45 1 7 56 18 16 16 32 23 6 24
46-60 2 10 47 14 29 16 41 17 5 21
Powyzej 60 lat 2 13 42 10 34 13 37 15 1 34
Miejsce zamieszkania

Wiegd 2 13 45 12 28 15 41 16 3 26
Miasto: .

do 20 1 11 47 14 28 13 44 13 3 26
21-50 - 9 57 13 22 13 36 29 2 21
51-100 1 14 51 15 20 11 44 17 6 22
101-200 - 11 51 16 23 10 42 18 6 25
201-500 1 11 45 14 29 23 36 14 6 23
powyzej 500 tys.miesz-

karicéw 2 11 53 15 19 14 34 21 3 28
Wyksztaicenie

Podstawowe 2 13 38 10 37 13 37 14 3 33
Zasadnicze zawodowe 2 11 52 13 23 15 45 15 3 23
Srednie 1 13 52 16 18 14 40 20 4 23
Wyzsze 1 9 62 17 12 19 38 26 6 12
Grupy spoleczno-zawodowe

Inteligencja nietechni-

czna 3 8 61 22 6 19 42 14 6 19
Inteligencja techniczna - 9 68 9 14 27 41 23 - 9
Technicy 2 17 43 15 23 23 42 11 3 22
Wyspecjalizowani praco-

wnicy umysiowi na po-

ziomie $rednim - 9 61 20 10 16 33 26 6 19
Pracownicy biurowi - 8 51 13 28 3 37 24 6 30
Pracownicy handlu i

usiug 4 16 44 17 20 12 47 21 1 20
Robotnicy wykwalifi-

kowani 2 13 48 13 24 17 44 g 5 19
Robotnicy niewykwali-

fikowani - 12 42 16 30 12 47 16 - 26
Robotnicy niewykwali=-

fikowani ze sfery

obstugi 3 12 49 11 26 18 38 i8 4 21
Rolnicy indywidualni 1 14 43 11 31 8 40 18 2 32
Prywatni wiasciciele

poza rolnictwem - 14 67 10 10 19 43 24 10 5
Emeryci i rencidci 1 11 40 12 36 14 35 15 4 33
Uczniowie 1 studenci - 17 52 5 27 i3 43 15 2 27
Kobiety prowadzace

gospodarstwo domowe - 10 55 10 25 15 49 10 - 26
Niepracujacy zawodowo

z innych powoddw - 8 50 21, 21 4 42 17 - 38
Przynalezno$éé do PZPR

Nalezacy - 11 57 22 9 14 35 27 10 14
Nie nalezacy 2 12 46 13 28 14 41 16 3 27
Przynaleznosé do

zwigzkdéw zawodowych

Nalezacy 0 10 55 15 19 14 40 18 5 23
Nie nalezacy 2 12 46 13 27 14 40 17 3 26
Przynaleznos$é do "Solidar-

nogci" przed 13 grudnia 81

Nalezgcy 2 10 51 16 22 17 42 14 4 24
Nie nalezacy 1 12 45 12 29 13 39 18 3 27




Tabela 2
w procentach

Odpowiedzi na pytanie: "Kto jest Pana(i) zdaniem bardziej winien przeciaga-
niu sie przygotowad do rozméw przy <<okragiym stole>>?"

Cechy badanych . . o R )
bardzie] bardziej opo- w réwnym sto- )} ani wiadza, ani} trudno po-
wtadza zycja pniu obie opozycja, musza| wiedzieé

strony one trwaé diugo

Wiek

Do 25 21 18 34 7 19

25-35 17 22 40 5 14

36-45 20 22 37 6 15

46-60 16 17 39 5 23

Powyzej 60 lat 15 15 34 10 27

Miejsce zamieszkania

Wie$ 15 18 38 6 23

Miasto:

do 20 20 18 40 7 16

21-50 14 25 42 4 15

51-100 16 23 43 8 10

101-200 16 16 43 7 18

201-500 28 20 24 7 23

powyzej 500 tys.miesz-

kancéw 24 19 33 8 17

Wyksztalcenie

Podstawowe 14 14 35 9 28

Zasadnicze zawodowe 19 23 36 5 17

Srednie 19 21 40 6 13

Wyisze 24 22 36 5 13

Grupy spoleczno-zawodowe

Inteligencja nietechniczna 31 19 33 3 14

Inteligencja techniczna 27 18 32 - 23

Technicy 22 26 34 3 15

Wyspecjalizowani pracowniq

cy umystowi na poziomie

$rednim 16 29 41 5 8

Pracownicy biurowi 8 33 28 12 19

Pracownicy handlu i usitug 23 20 34 7 17

Robotnicy wykwalifikowani 22 18 43 4 13

Robotnicy niewykwalifiko- ‘

wani 23 9 37 5 26

Robotnicy niewykwalifiko-

wani ze sfery obsiugi 25 13 29 12 21

Rolnicy indywidualni 10 17 36 7 . 29

Prywatni wtadciciele poza

rolnictwem 14 29 52 5 -

Emeryci i rencisci 15 16 34 8 27

Uczniowie i studenci 23 13 42 5 17

Kobiety prowadzace gospo-

darstwo domowe 18 15 44 11 13

Niepracujacy zawodowo 2z

innych powoddw 8 29 17 8 38

Przynalezno$é do PZPR

Nalezacy 11 37 36 6 9

Nie nalezacy 19 17 37 6 21

Przynalezno$¢ do zwigzkdéw

zawodowych

Nalezacy 15 25 39 7 14

Nie nalezacy 19 17 37 6 21

Przynaleznos$é do "Soli-

darno$ci"” przed 13 gru-

dnia’81 -

Nalezacy 26 13 36 7 17

Nie nalezacy 16 19 37 7 22




Zy| ¢t 6C €1 [44 LT x4 8 Sz Lt ¥ 1¥4 1C 6C ¥ S¢ €€ 8¢ 62 1 mopomod yoAuut
z omopomez AoblnoeadsatN
IS 9V (133 91 9% €1 6 Tt 0T} 91 S 62 A 184 c 6C 6€ [1h4 144 ve SMLWIOP OM3SIRP
-~odsob aovzpemoad A3siqoy
LE| 9S SE [ 134 01 1 [44 LT| LT 8 8¢ (44 ST 31 LT Sy [44 [43 LT TouSpn3is 1 3TMOTuzo()
8% ¥¥ 8¢ 6 6¢ 6 €1 €1 61| €1 4 8¢ 11 34 y |34 [43 £y 44 0z Tostousx T Tokisud
Zs | ey 1L 01 L 7T 62 ve AN IR A 0T 8Y 61 Zs ot gt 34 134 8P €e weaMmlOTUTOox
evzod S[9TOTOSERIM TujzemAid
syl v | zz | 8 €€ 11 z1 L L1} 8 S 91 6 0z | ¥ ST | 1€ Le | w2 L1 TuTenpTmiput AdoTUTOY
621 19 81 €1 ze €1 4 A 0z | 21 1 61 8 Lz 1 61 | ¥ 82 91 €1 1bnisqo A133s @z Tuem
-OYTITTEeMYAMBTU ADTU3OqOY
PEi1 69 87 91 G€ Al S L 91| ¥I1 - 91 8 6T 4 91 oy 8¢ o€ 6 Tuesm
~oyTITTEeMYAMaTu KoTuloqoy
8¢ 96 S€ (44 [4°] 0z 81 0z €2 ¥ 8 6C Tt 62 k4 ¥4 Ly 187 ve 44 TueMOYTIITeMYAM AoTulzoqoy
¥¥ | <SS 1€ LT 8¢ 1 6 0z XA A S 8¢ [ 183 S 92 123 [037% K4 €T fngsn T nipuey AoTUumodeId
S9 | 0¢ 0s 71 99 €T se 81 8¢ | TI1 11 8¢ Ve 0€ 6 SE 8¢ 97 43 [43 TMOINTq AdTUMOD®RId
LS| LE 8Y 61 79 71 92 0¢ Te | 0¢ 14 6V 81 LE v 8¢ |24 1274 £e 62 wiupaIs
2Tworzod eu TmOofsAumn Ao
FTumooead tuemoziieloadsim
IS | 9% Sy 44 S9 ST 0z 14 LE | €2 9 TS LT [:34 8 %7 6% (44 44 €C Aotuyosg,
9¢ | 65 S¢S €z 66 €2 €2 Lz ¢e | 9¢ 6 79 A 0s 6 97 0s 9¢ 184 Lz ruzoTUYDa} elousbrTajur
Py | 9S 0¢ (33 L 61 Se LY SZ | 0S It L9 (47 44 It 965 9¢ 8¢ 79 8¢ PpuzoTuyss3aTu elousbriajur
amopomez-ouzoarods Adnio
St | 0S 4] €C 0L 8T Lz 143 62 | ¢¢€ 9 £9 8¢ St I1 87 €y 8% LY 1€ 2zSZ4AM
0S| s¥v [44 81 ve LT LT 61 0e | 02 9 (47 LT 123 L [43 97 6€ €€ 9z Tupaag
oy | ¥S S¢ 0cC I¢ 81 61 LT €2 | ¢t L [} Z1 62 € 9z (44 [554 1€ 24 SMopomeZ SZOTUpPESEZ
Py | 8% (44 8 St 8 0T 6 9T { L € ST 8 81 € 91 T¢ LE 1%4 91 smomelspod
9TUDOF L3I ZSHAM
Sy | 0¢S £y 44 €5 6T 61 9z 0€ § 6¢ L A4 |4 € [ LE zs 9¢ 6€ (44 MOD
~ueyzsaTw-s&31 QQg (ezAmod
St | LY 9¢€ Y4 LY LT 1e ve SZ | s¢ 9 8¢ LT 9¢€ S 8¢ /24 A7 (133 {4 00G6-T0C
0S| 9¢ 144 ST 6% ST LT 9T €2 | 0¢ 9 LE LT ¥C € 0€ £€h o€ 6¢C €T 00Z-10T
€S| 1% 6¢ €T 9¢ 71 €T 91 €2 | ST T 62 (A 8¢ € x4 6€ 147 0€ 82 001I-1%
67 | oF 1A% b1 65 0T 91 FI TE | TIT S 8¢z L1 124 € 8¢ 8¢ LY 9¢ 61 06-1¢
v ) 1S [43 €T 6% ST €T [ zz '} 9t € LE Zt o€ € 9z 144 8¢ 14 6C 0Z op
t03SBIN
€y | 0% Le 1 (47 [ €1 €T 0z | €1 € sZ 01 ¥4 S 02z €e ov | 92 61 $OTM
eTURYZ2SOTWRZ 90S(oTK
Ly sy | 9z | 9 9¢ L €T | 01 8T (8 3 vz | 6 €z | ¢ oz | ot 0% | 12 61 3eT 09 (azdmog
LY | 9V 1€ [4 LY [ 91 [ SZ | €1 S Lz ST 8¢ L Ve SE [44 8¢ (44 09-9%
9% | 0S Sy 6T 8¢ 91 12 124 PE | 02 L 184 81 LE S ve 134 44 9€ Lz Sy-9¢
9V | 67 oy [44 9§ LT LT 0¢ €7 | 9 9 LE St [43 9 [43 Sy 184 LE | %4 GE-9¢
LE | ¥S 14 €1 S¢ L1 01 €T ST | #T 9 | %4 Zt 81 9 L1 44 €€ 1%4 0z SZ odg
H2TH

12! 02 61! 81 LT, 91 ST | ¥L- €T 1 11 01 ) 8 L 9 S . v € [ ¢ ; 1= ,

g 1 ® q © q | e q | e ql| e q | e q | e q |=® q ﬁ\ ] q _ e ﬁ
el omwﬂmm
p ) mxﬂc. eynIu -032Zs obs1ys -M0Y ey

SSTEM T | -USTW'V |PTuUoIny [ |eyWsIen-d | -Aseid-u -A919°¥ | —mopzo-pr | -3eTMN"S |-ezdzsTy'D | e¥SOTD°S yohuepeq Ayoa)

.2103s wAxbeaxo, Lziad mowzox

moyTU3ISazon UYsAuTelousjod osgom YBUNSOIS AuBMOIRTYA(

yoejuascoxd M

£ elaqel




yoskoelnaeryep moiuspuodsax ojzdTutwod zApb ‘gpT op

elnuns aTu qoso ysAuotulobozozsAm op 31s a9okzsoupo A3usdoig

*psouznaIU - g ‘SrURINRZ - ®

‘eIUEpPZ UYOTU O yodkoelew aTu T geso yok3z psowoleuzatu

ebemn

LY 9% | 0t [ 144 1 I €1 TC €1 S Lz €1 ve £€C LE 8¢ 9C 6T AdezsTeu 9IN
€€ 291 St 8¢ 67 x4 A Le 124 1€ S 184 81 £€e 6¢ Ly 6t LE €¢C Ad¥vzaTeN
T8.®BTUP
—nab ¢1 pszad ,Tosoulep
~T10S, Op osouzsvudAzid
[47 TG | T¢ 91 147 ST 1 LT 1%4 8T S 1€ A 4 &4 6¢ 8¢ 6C 0¢ Aoezateu STN
LS 0v | Stb Pl 49 11 5& 91 153 ST 9 33 €1 8E re 184 8¥ 1€ 0€ AoezaTeN
, YoZmopomez
Moy zeTIMZ Op psouzeletkziag
184 ZG| O€ 91 147 ST 71 LT 0z 81 S 6¢C €T sZ €z 154 LE 8¢ 0z AoezaTeu 9IN
€L vzl 29 11 8L L b 11 8y (A 01 168 02 Sy 0s 8¢z ¥9 LE 194 AoezatenN
. ¥dzd op psouzaleuizid

|

12 0z 61 81 LT 91 _ ST vl €1 A 11 01 6 8 9 S 12 € 4 1

€ TT9qe3 po




