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W opracowaniu "Nastroje spoieczne na przeiomie lutego i mar-
ca”gonl sygnalizowalismy powazne zaniepokojenie respondentéw obec-
na sytuacja gospodarcza 1 polityczna kraju oraz kondycja material-
na i psychicznag spoteczenstwa. Znacznie czedéciej bhowiem dziedziny
te oceniano negatywnie niz pozytywnie. Zadowolonych ze stanu
gospodarki bylo zaledwie 0,8% badanych, niezadowolonych zas$ - 90,5%,
z sytuacji politycznej odpowiednio 14,5 i 43,7%. Deklaracjom tym
towarzyszyta spora, z tendencja wzrastajaca, doza optymizmu co do
szans poprawy stanu kraju w dalszej perspektywnie czasowe]j. Opty-
mistycznie rokujacy svtuacje gospodarcza (33%) i politycznag (39,3%)
nie przewazali jednak nad przekonanymi, Ze nie ulegnie ona zmia-
nie (odpowiednio: 27,3 i 35,13%) i pogorszy sie (24,3 1 9,5%).

W ostatnich miesigcach akceptacja dziatalnos$ci rzadu (56,5%), pre-
miera (67,3%) oraz I sekretarza i1 przewodniczacego Rady Paristwa
(51,8%) utrzymywata sie na bezpiecznym, chociaz nie najwyzszvnm
poziomie, pogebia*o sie dystansowanie od PZPR (26,6%) i wzrasta-
Yo uznanie dla Lecha Walesy (79,2%) i "Solidarnosci" (69,9%).
Jednakze nie zawsze oznacza to gotowosé wstapienia do tej organi-

zacjl (zadeklarowazo ja 33,6% badanych).

Prezentowany obraz nastrojéw spolecznvch dotvczyz caXego
kraju, byl wypadkowa ocen uzyskang z prdéby ogdlnonolskiej. Spe-
cjalny dobdér reprezentacji, zastosowany w tym badaniu, umozliwiz
nam dokonanie analiz rozktadu ocen i pokazanie klimatu spolecz-
nego w kazdym 2z wojewédzth oraz przedstawienie geografii wyvstepo-
wania spotlecznego zadowolenia i niezadowolenia. Oczywidgcie jest
to zrdéznicowanie orientacvjne. Prawdopodobielistwo okreslenia w
peini adekwatnego z rzeczywistos$cia stanu nastrojdéw spotecznych

zmniejsza sie w wojewddztwach o bardzo matej reprezentacji3.

Ogdélna charakterystyka wojewddztw ze wzgledu na
nastroj= spofeczne

Mieszkancy poszczegdlnych wojewddztw rdéznie oceniajag to, co

dzieje sie w gosdodarce i polityce kraju, rdéznym tez zaufaniem

1 Sondaz przeprowadzono w dniach 28.02 - 13.03.89 na ogdélnopolskiej prébie
udziatowej dorostej ludnosSci Polski z nadreprezentacjg wojewddztw (3946 osdb).

2 . . 2 . . ;
Tabele z ocenami nastrojow w poszczegdlnych wojewddztwach zamieszczono
w anekcie. Dla uproszczenia obrazu postugujemy sie $rednia ocen w 100-punktowe ]
skali - 100 oznacza oceny najbardziej pozytywne, a O - negatywne.

Dotyczy to zwlaszcza wojewddztw: jeleniogdrskiego (54 osoby) i tomzyri-
skiego (56 oséb).
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darza jego wtadze administracyjne i politvczne. Ze wzgledu na
édrednia ocen mozna wojewddztwa podzielié na kilka grup. Do pierw-

sze]j, charakteryzujacej sie krytycznym nastawieniem do rzeczywis-

tosci kraju, zaliczomo te wojewddztwa, w ktdrych drednia ocen
wiekszodci dziedzin nastrojdéw jest znacznie nizsza od $rednie]

dla caZego kraju. Sa to wojewddztwa: *dédzkie, koszalinskie,

krod$nieliskie, rzeszowskie, radomskie, szczecitiskie, nowo-
sadeckie, bialskopodlaskie. V] wiekszos$ci 2z nich niezadowoleniu

z sytuacji kraju i braku nadziei na jej poprawe towarzyszy deza-~
probata dziatalnos$ci rzadu, PZPR 1 ich przvwddcdw. A w przypadku
wojewddztw tdédzkiego i koszalinskiego dochodzi jeszcze sympatyzo-
wanie z dziatalnos$cia przeciwnikdw ustroju. Z tej grupy wojewddztw
tylko koszaliiiskie 1 nowosadeckie wyrdzniaja sie pozytywnym sto-
sunkiem do "Solidarnogci" 1lub jej przywddcy. W radomskim dziatal-
noéé tej organizacji spotkata sie z najwieksza dezaprobata. Nie-
zadowolenie z dziatalnosci wtadz centralnych wspdZwystepuje w
tych wojewddztwach z brakiem akceptacji wizadz lokalnych. Wigk-
szo$é tych wojewddztw, a zwlaszcza szczecinskie,i koszalirskie
charakteryzuje sie tez wysokim stopniem niezadowole-

nia ich mieszkalcow z wzagne) sytuacji materialnej oraz wysokim

poziomem leku przed rosnacymi cenami.

Druga grupe tworza wojewddztwa o umiarkowanym krvtycyzmie -

krakowskie, kaliskie, siupskie, olsztviiskie, przemyskie, wiockaw-
skie, tarnowskie, tarnobrzeskie, elblagskie, siedleckie.
0d poprzedniej grupy rdéznia sie natezeniem pojawiania sie ocen

negatywnych. Jest ich mniej i dotycza tylko kilku dziedzin.

Kolejng - trzeciag grupe - stanowia te wojewddztwa, w ktdrych

nastroje nie odbiegaja od klimatu spotecznego panujacego w kraju.

Zaliczyé tu mozna - ogstroteckie, stoteczne, poznalskie, czesto-
chowskie, gdariskie, koniiiskie i legnickie. W nich $rednia ocen

najblizsza jest $redniej krajowej.

Nieliczne wojewddztwa charaktervzuja sie ambiwalentnym sto-

sunkiem do tego, co sie dzieje w Polsce, tzn. pewne dziedziny

sa oceniane pozytywnie, inne zag negatywnie. Takie nastroje od-
notowano w wojewddztwie wroctawskim (zadowolenie z sytuacji po-
litycznej, przekonanie o spokoju w spoleczenstwie, niezadowole-
nie natomiast z dziatalnos$ci I sekretarza), bielskie (optymizm

wobec perspektyw politycznych kraju, dezaprobata zas$ dla PZPR



i dzia%talnosci premiera rzadu), ptockim (przewaga nadziei w po-

strzeganiu perspektyw kraju, - brak spokoju spotecznego) .

W stosunkowo licznej grupie wojewddztw panuje klimat umiar-

kowane] aprobaty wobec sytuacji w kraju. Umiarkowanej - bowiem

w tych wojewddztwach czesciej niz w innych pojawiaja sie oceny
pozytywne, ale dotycza one co najwyzej kilku dziedzin. Do grupy
tej zaliczono wojewddztwa: suwalskie, *omzynskie, lubelskie, che-
*mskie, kieleckie, leszczyrliskie, zamojskie, skierniewickie, jele-

niogdérskie, katowickie, opolskie.

Ostatnig grupe tworzag wojewddztwa o pozytywnym na-

stawieniu do rzeczywistosci kraju. Klimat spoteczny tych woje-
wédztw: biatostockiego, walbrzyskiego, bydgoskiego, torulskiego,
"sieradzkiego, ciechanowskiego, pilskiego, gorzowskiego, zielono-
gérskiego, znacznie odbiega od krajowego. Wérdd ich mieszkancdw
zdecydowanie rzadziej pojawiaja sie negatywne oceny kondycji po-
litycznej i gospodarczej kraju, czesciej natomiast wyrazaja opty-
mizm wobec mozliwo$ci jej poprawy. W nich tez z wieksza aprobatg
spotyka sie dziatalno$é¢ instytucji wiadzy - rzadu lub PZPR 1 ich
przedstawicieli - premiera lub I sekretarza KC PZPR. Wiekszo$é
respondentdéw tych wojewddztw dystansuje sie od dziatalnosci opo-
zycjl antyustrojowej lub - chociaz rzadziej - od "Solidarnodéci”.
Wyjatek stanowi tu wojewddztwo waitbrzyskie, ktdre charakteryzu-
je sie zardwno wysokim wskaZnikiem aprobaty dziatalno$ci PZPR,

i jej I sekretarza, jak i aprobata dziatalnos$ci opozycji anty-

ustrojowej, "Solidarnos$ci" 1 Lecha Watesy.

Wérdéd respondentdw tej grupy wojewddztw mniejsze jest nieza-
dowolenie z warunkdw materialnych. Rzadzie]j postrzegaja oni
podwyzke cen podstawowych artykuildéw jako wyzszag od zapowiadanej.
Znacznie czedciej natomiast akceptuja dziatalnosé swoich wiadz
lokalnych, zwtaszcza mieszkalcy sieradzkiego, ciechanowskiego 1

bydgoskiego.

Przedstawiajac przestrzenny ukitad nastrojéw spotecznych na
przetomie lutego i marca 89 nie mozna pominaé stanowiska respon
dentdw wobec tegorocznych wybordw uu Sejmu. Charakterystyczna
cechg deklarowanych zamiardéw wyborczych jest to, ze wiekszag go-

towo$é uczestniczenia w wyborach przejawiaja mieszkanicy wojewddztw,



w ktérych niezadowolenie z sytuacji kraju jest mniejsze, zadowo-
lenie zas$ z polityki wiadz wieksze. Odmowa udziatu w wyborach
pojawia sie natomiast czesdciej tam, gdzie panujg nastroje nie-

zadowolenia oraz brak nadziei na lepsza przysziosc.

Geografia stosunku do "Solidarnosci"

Odrebnego oméwienia wymaga przestrzenny ukiad svmpatii pro-
solidarnogéciowych oraz spolecznej gotowos$ci wstapienia do "Soli-
darnodéci". Pod tym wzgledem wojewddztwa mozna podzielié na cztery

podstawowe grupy.

Do grupy pierwszej naleza wojewddztwa krytycznie nastawione

do "Sclidarnodgci" (koninskie, leszczyriskie, radomskie, jelenio-
gérskie, pitockie). Ich reprezentanci czes$ciej niZz innych dystan-
sowali sie od dziatalnos$ci tej organizacji i jego przywddcy, rza-

dziej tez zgtaszali gotowos$é wstapienia do niej.

Nastepna grupe charakteryzuje umiarkowany krytycyzm. Zaliczono

do niej te wojewddztwa, w ktdérych wiekszodé respondentdéw byta ne-
gatywnie ustosunkowana do niektdérych z poddawanych ocenie kwestii.
Na przvklad w zielonogdrskim rzadko akceptowano dziatalnos$é "So-
lidarnodci" i L. Walesy, w sieradzkim - dziatalno$é "Solidarno-
dci", w piotrkowskim rzadkc wyrazano sympatie do L. Waiesy, a w
rzeszowskim, chelmskim, biatostockim tylko nieliczni deklarowali cheé

wstapienia do tej organizacji.

Kolejna grupa to wojewddztwa o umiarkowanej aprobacie "Soli-

darnoéci". Znalazty sie w niej wojewddztwa, w ktérvch wiekszos¢
badanych miata pozytywny stosunek do tej organizacji i jej lidera:
ostroleckie, elblgskie - aprobata dziaZXalnosci "Solidarnoéci",
duza sympatia do L. Wakesy, koszalinskie - to samo plus liczne

deklaracje wstapienia, opolskie - duZa svmpatia do L. Waiesy,

bialskopodlaskie i toruliskie - akceptacja dziatalnoé$ci "Solidar-
no$ci", koszalifiskie i tarnowskie - liczne deklaracje wstapienia,
nowosadeckie i przemyskie - akceptacja dziaXalnodci L. Waiesy.

Najwieksze prosolidarnogciowe sympatie odnotowano w woje-

wédztwach: lubelskim, wazbrzvskim i zomzyidskim. Ich reprezentan-
ci najczesdciej pozytywnie oceniali dziatalno$é L. Wakesy 1 "Soli-
darnosci", a takze najczes$ciej zgtaszali gotowos$¢ wstapienia do

tego zwigzku.



Warto podkres$lié, zZe zardwno wsréd wojewddztw szczegdlnie
sympatyzujacych z "Solidarnoscia", jak i odcinajacych sie od niej
wiekszos$é stanowia wojewddztwa w matym stopniu zurbanizowane i
utworzone po reformie administracyjnej w 1975 roku. Rézne nato-
miast panuja w nich nastroje - wérdéd jednych i drugich mozna wy-
réznié wojewddztwa krytycznie nastawione do rzeczywistodci kraju

i w duzym stopniu aprobujace to, co sie w nim dzieje.

Pozostale wojewddztwa nie wyrdzniaja sie ani pozytywnie, ani
negatywnie w swoim stosunku do "Solidarnos$ci". Taka postawa jest
charakterystyczna przede wszystkim dla wojewddztw bardziej zurba-
nizowanych i uprzemystowionych. Wystepuja w nich jednak znaczne
réznice w tej kwestii. Znacznie czesciej sa przychylni "Solidar-
nogci" i L. Walesie badani z wojewddztwa stotecznego, gdanskiego
(zwtaszcza wobec Walesy), krakowskiego i wroclawskiego niz szczecin-
skiego, ktérym blizsze sa poglady respondentdw z wojewddztw o
najmniejszym stopniu aprobatyv. Odnosi sie to zardwno do ogdiu ba-
danych, jak i do zatrudnionych w gospodarce uspolecznionej4.
Podobnie jest w przypadku deklaracji wstapienia do "Solidarnosci™.
Najczes$ciej zgtaszaja gotowo$é zostania jej czlonkami respondenci
z wojewddztwa katowickiego, ¢danskiego (zwiaszcza zatrudnieni
w gospodarce uspoltecznionej) oraz szczecinskiego (tvlko pracownicy
gospodarki uspoXecznionej). Respondenci bowiem tego wojewddztwa
raczej dystansuja sie od wstapienia do tej organizacji.

X
X X

Jak widaé, zrdéznicowanie nastrojéw spoXecznvch w poszczegdl-
nych wojewddztwach jest znaczne. Nie zawsze jest to obraz kohe-
rentny, np. wysoka ranga wojewddztwa ze wzgledu na zadowolenie z
jednvch dziedzin nie wyklucza czestego niezadowolenia z innych,
czy dezaprobata wXadzyv nie zawsze oznacza zwrdécenle sie w strone
opozycii. Z pewnodcia jednak wystepuje stosunkowo dcisiy zwiazek
miedzy ocena sytuacji kraju, dziatalnosci wXadz centralnvch i wo-
jewddzkich a gotowodciag udziatu w wyborach. To generalne zrdznico-
wanie na wojewddztwa o lepszej i gorszej sytuacji spoZeczno-poli-
tycznej nie daje sie wyjasnié tylko wzgledami obiektywnymi, tyvpu -
urbanizacja, uprzemyslowienie czy tradycja historyczna. Wydaje sie,
ze decyduja tu z jednej strony istniejace w danym wojewddztwie
mozliwodéci zaspokajania potrzeb zyciowych, z drugiej za$ energia,

z jaka wiadze lokalne je realizuja.

4 Sondaz zrealizowano réwniez na 1000-osobowej reprezentacji szeéciu aglo-
meracji miejskich: stolecznej, gdarskiej, krakowskiej, katowickiej, wroctawskiej
i szczecinskiej.
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\ Ogdiem
LSloleczne warszawsile
Bialskopodlaskie
Bialustockie
Bielskie
Bydgoskie
Chelmskie
Ciechanowskie
Czestochowskie
Elblgskie
Gdarnskle
Gorzowskie
Jeleniogdrskie
Kalisklie
Katowickie
Kieleckie
Koninskie
Koszaliniskie
Krakowskie
Krodgnietiskia
Legnickie
Leszeuyniskie
Lubelskie
Lemzynskilie
zkie

Nowosadeckie
ol Sty nb\it

reyskie
VWiociawshie
Viroctawskile
Zamojskie
Zielonogdrskie

darcze] kraju tycznej kraju
19,9 46,5
16,827 (42) 41,39¢ (23)
17,917 {36) 28,445 (49}
27,597 (4) 46,233 (5)
16,860 (41) 43,824 0 (11)
27,957 (3) 48,077 (1)
30,702 (1) 37,019 (29)
14,182 (24) 41,667 (22)
15,244 (43) 41,768 (20)
13,235 (48) 38,235 (367
16,632 (30) 42,217 {15)
30,357 (20) 42,045 (18)
24,020 (6) 48,u00 (2)
12,821 (49) 38,2333 {(35)
20,024 (22) 45,121 (8)
19,474 (25) 37,903 (28)
20,588 (28) 44,776 (10)
19,203 (29) 3J,4“” (42}
19,307 (27) 40,32 (25)
14,773 (44) 32,787 (40}
21,212 (11) 40,298 (30)
18,561 {31) 39,516 (32)
21,629 (9) 42,0905 (16)
17,273 (40) 43,137 (13)
17,718 (33} 36,119 (37}
14,145 (47) 34,375 {44)
20,455 (19) 41,234 (24)
21,101 (13) 41,768 (21)
20,763 {(16) 40,517 {29
20,290 (21) 46,97¢ (3)
‘A,OOU {14) 45, L?L (7)
.,l‘/ (12) 40,530 (27)
, 788 (37) 34,406 (42
18,462 (33) 26,111 (41)
19,805 {24) 33,882 (45)
14,145 (40) 37,000 (40)
14,408 (26) J2,432 (d45)
21,691 (8) 16,32 (4)
20,856 (15) 41,016 (25)
18,462 (32) 38,672 (33)
71,3"4 (10} 45,221 (6)
14,205 (45) 32,738 (47}
i/,obu (39) 42,045 (17)
19,80% (23) 35,8065 (31)
24,351 (5) 44,792 {9)
21,835 (7) 43,243 (12)
18,015 (35) 41,176 (25}
19,271 (28) 12, 895 {14)
20,652 (17 38,525 (34)
961 (2) 42 OOO (19

darczej kraju
51,7
50,181 (30)
4G,464 (43)
57,372 (5)
52,907 (23)
55,645 (9)
56,048 (9)
59,848 (1)
52,711 (26)
48,897 (27)
53,738  (19)
54,286 (15)
48,148 (38)
47,756 (40)
53,372 (21)

58,333 (3)
53,309 (22)

3,929 (17)
54,0657  (13)
39,925  (48)
46,786 (42)
56,001 (8)
52,747  {25)
54,911 (12)
42,93 (46)
45,333 (4%)
54,167 (16)

L 945 (2)
50,769 (29)
57,609 (4)
51,645 (28)

52,778 (24)
53,846 (18)
48,106  (39)
37,500 (49)
46,711  (44)
49,671 (24)
56,.16 {7)

Ty (J‘r}
4Y,242  (30)
53,67 (20)
45,432 {35)
52,43 (27)
54,545 (14)
50,000 (33}
56,013 (10)
40,809 (47)
47,396 {41)
50,000  (32)
50,329  (32)

57,0

586,974 (13)
54,297 39)
62,821 (2)
00,460 (5}
59,140 (10)
53,226 (41)
60,606 (4)
56,735 (173
57,393  (25)
58,878  (16)
60,000 (7)
50,926 (48)
56,731 (27
58,372 (20)
60,938 (3)
55,515 (31}
52,500 (453
59,069  (12)
51,119 (47)
55,357 {32)
59,091 {11}
55,220 (1 36)
55,357 {32)
55,583 (30)
£1,645 (46)
29,9536 {7}
58,945 {14}
55,402 (1@}
55,797 {29)
54,9334 (37)
57,62y {23)
57,212 {26)
52,652 {43}
45,513 (49)
53,947  (40)
58,962 {13;
50,90 {55
57, (24
55, {24
L6, (28)
'3, {(42)
>80, (21)
57, (22)
58, (19}
65, ! (1)
52,574 {431)
60,417 (6)
54,643 (28}
55,263 (35}
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Srednie ocen

,‘,___,‘,<_‘_

VO ewhds LG stanuc naplycia } perspektyw na~- ¢ perspektyw Isytuacii
i spolacznogo piecia spolecz- ! kraju 1nahefi&lncj
DOgo
Ogdlenm 23,0 37,5 37,5 59,0
Sstolecone warszawskie 24,42 (16) 35,600 (29) 37,179 (24) 57,012 (32)
Blalskopodlaskie 20,855 (9) 30,000 (3%) 28,906 (47) 67,158 (4]
Bialostockic 29,304 (1) 52,419 {2} 50,641 (2) 59,788 {25
Q iolskice 20,711 (32) 37,162 (26) 34,302 (37) 6C,345 (22}
Bydgoskie 28,956 (2} 54,762 (1) 47,312 (3) vd,111 (i3)
Chedmskie : 19,980 (3¢6) 40,426 (19) 35,484 {30). 64,469 {10}
Ciechanowskie 1,517 (31) 39,167 (21) 35, (28) 65,606 (8)
Czgstochowskie 24,875 (15) 35,256 (30) 32,530 (43) 55,781 (36)
Llblgskie 15,609 (43) 26,846 (42) " 36,76 (25) 64,172 {(12)
Gdanskie 18,845 (42) 39,583 (20) 41,589 (12) 65,0638 (9
Gorzowskie 27,991 {5) 42,727 {16) 44,286  (0) 63,291 (15)
Jeleniogdrskie v 27,972 (7) 33,333 (35) 34,314 (36} 70, (3
Kaliskie 20,065 (33) 27,778 (44) 42,308  (9) 49,525 (46)
ratowlickie 28,354 (3) 41,124 (18 ©33,953 (40) 57,787 (21
Kielieckie 24,628 (17) 50,000 (4) 43,750  (7) 47,882 (48)
Koninskie 19,588 (39) 41,508 (17) 38,235 (22) 57,801 {30}
Koszaliliskie 18,110 (46) 38,095 {(24) 40,000 (19) 42,057 (47,
Krakowskie 23,506 (24} 43,678 (15) 31,373 (45) 55,189 {(37)
Krosnieliskie 18,955 (41) 20,909 (49) 32,090 (443 58,042 (29)
Legnickie 26,444 (11) 27,778 (43) 33,333 (41 58,050 (28)
Leszeezviskie 22,728 (28) 37,273 (25) 41,667 (11) i 67,127 (5)
Lubelskie 23,680 (21) 47,727 (6) 5,000  (5) 60,763 (20;
Lomzyrhiskie 26,164 (12) 50,000 (3} 36,364 (27) 77,555 (1)
Lédzkie ’ 19,752 (37) 22,500 (48) 34,466 (35) 53,361 (41)
Nowosgdeckie 13,246 (45) 33,065 (3¢) 26,316 {48) 52,584 (42
Olsziynskie 21,623 {30) 45,000 {9) 40,385 (17) 64,662 (14
| Opolskie 24,275 (1Y) 28,323 (23 40,273 (18} C4,:75 1)
iOStrolQCkie 23,786 (20) 44,595 (13; ! 43,077 {8) £2,001 (17;
El*lSnlL 23,016 (263 . 45,313 {8) 38,4006 (20) 59,858 (24)
}Piotrhowsxie 26,444 (10) 34,677 (32) 32,895 (42) 56,969 (33)
I rlocklie 18,637 (47) 38,333 (22) 45,139 (43 55,001 (34)
{Puznaﬁskie 20,313 (33) 47,159  (7) 36,538 {20) 55,081 {38)
!Przomyskie 22,541 (19) 36,538 (28) 34,848 (23) 46,93¢ {49
[Radomskie | 18,450 (44) 26,382 (45) 22,436 (49) 56,7%2 (35}
‘chszowskie 12,876 (49) 30,000 (38 34,667 (34) 54,332 (40)
;Siedleckie 19,717 (28) 34,667 {33) 35,526 (29) 50,491 (21)
iSieradzkio 23,016 (29) . 44,828 (i0) 50,735 (1) 67,119 (C)
Skicerniewickie 24,591 (18) 44,792 {i1) 41,176 (14} 61,232 (19)
Stupskie 19,468 (40) 26,190 (46) 34,848 (323 55,012 (39)
Suwalskie 27,245 (8} 33,323 (34) 41,176 {13) 61,717 {18;
Szczecinskie- 17,028 {48) 26,027 (47) 30/114 (46) 49,959 (45)
Tarnokrzeskie 20,168 (34) 37,037 {27) 34,028 (39) 58,285 (27)
D Tarnowskie 25,201 (14) 29,508 (41) 42,238 (10) 51,048 (44}
Toruliskie 23,662 (22) 49,123  (5) 38,212 (21) 51,902 (43)
Waibruzyskie 23,660 (23) 44,776 {(12) 41,139 (15) €5,762 {75
Wioclawskie 22,863 (27) 31,746 (37) 35,294 (31) 71,533 (2)
Wroclawskie 27,988 (o) 29,762 (40) 40,526 (10) 58,632 (26)
} ZJamojskie 27,991 (4) 44,231 (14) 34,286 (28) 59,955 (25}
% niclonoygdrshkie 25,851 (13) 34,783 (31) 37,333 (23} i 62,651 (16)
|
i




Yabela 3

Wojewddz two g Srednie ocen dziatalnodci
! ! zwiqukow zawo=-| przeciwnikdéw
L i raagdn | PLDPR dowyeh 1 ustroju
Ogydlem ‘ Vi 4 : 40,4 60,3 39,7
Stoicczne warszawskie { S4,805  (32) | 39,56 (27) 56,571 (37) 39,839 (26
Bialskopodlaskie { 50,000 {47) 37,500 (37): 64,844 (10) 15,234 {49}
Yialostockie 03,6306 (7) 5G,000 (5)1 61,304 (21) 26,571 (a7}
Bielskie 50,291 (46) 28,198 (6)) 61,337 (22) 40,698 (20}
Bydgoshie 73,118 () 49,1354 (7)) 71,237 (4} 35,870 {36)
Chetlnskie 64,516 (6) 18,387 {(8)1 61,694 (20) 39,113 (28)
Ciechanowskic 60,606 {(15) 37,121 (38) 72,727 (2) 26,515 (48)
Czegstochowskie 54,217  {33) 34,639 (41)| 50,000 (47) 44,578 (11)
Eiblaskie 56,985 (24) 34,191 {4231 60,294 (24) 44,11 {(12)
Gdatiskie 53,972 (36) 41,355 (21) 62,150 (17) 42,925 (15}
Gorzowskie 71,739 (2} 47,464 (11} 65,357 (9) 31,159 (45)
Jeleniogérskie 60,185 (i%) 43,519 (163 ] 54,030 (42) 37,500 (33}
Kaliskie 61,218  (14) 39,423 {28} 69,231 (6) 38,141 (32)
Xutowickic 55,698  {(28) 42,209 (18) ] €4,535 (12) 42,209 (16
Kieleckie 58,333 (12) 12,969 (17)] ©v5,885 (7) 38,802 (30)
{oninskie 58,824 (20) 49,265 ()1 59,559 (25 37,132 {34
Koszaliliskie 42,500 (49) 22,857 (49) ] 43,929 {49) 53,929 (2}
Krakowskie 52,941 (41 41,912 (19)| 58,578 {30C) 40,196 (25)
Xrodnieiskie b 51,866  (44) 39,925 (2537 57,090 (35) 45,89¢ {3
Legnickie 56,071 (26) 40,357 (25) | 58,214 (31) ; 32,500 (42)
i

Leszouzynskie 61,742  (12) 38,626 (31){ 57,1397 (34) 32,197 (43)
Lulalskie 54,121 (34) 41,209 {22)1 64,835 (11) 43,281 (13)
Lomzynskie 57,589  (23) 43,750 (15)1 70,089 {(5) 47,321 (7)
LéGdekie 51,214 {45) 29,612 (45) 52,513 (45) 48,058 (o)
Nowosadeckie 51,974 (42) 27,632 (4831 47,097 (493 46,607 (3}
Glsztyiiskie . 53,846 (39) 35,897 (39)' OL,855 clay 48,718 (5}
| Oposskiz % 55,046 (31) 39,220 (29) | 60,780 22) 32,257 (40)
Ostrofeoinie 53,846 (38} 45,385 (1331 55,000 (40) 41,538 (318}
Pilskie . 9,203 (4) 46,735 (12) { 59,420 (26 36,957  (35)
| PLotTROWLhie 55,921 (27) 35,197 (4C) § 03,487 (1o 61,184 (1
Prockie 63,194 (8) 40,625 (24) ) 58,681 (29) 34,028  {39;
Poznalskie 58,654 (21) 38,462 (32) | 63,221 (16) 35,597 (37)
Przenvskie 59,848 (18) 38,258 (34; 56,818 (36) 48,664 (&)
Kadomskie 49,038 (48 39,103 (30)y 54,1067 (42) 38,141 (31)
Rzeszowskie 55,882, (19) 38,158 {35) ] 55,921 (39) 35,808 (38
Siedleckie 59,888 ({17) 41,447 (20)| 65,842 (19) 29,605  (46)
Sieradzkie 62,868 (9) 50,368 (3): 52,941 {44) 32,721 (41)
Skierniewickie 61,397 (13) 47,794 {10} | 65,809 (8) 40,809  (19;
Srupskie . 55,682  (29) 38,253 {23) ] 63,258 {15) 40,530 {23}
Suwalskie 64,706 {5 52,941 (1) ] 71,324 (3} 40,441 (24
Suoveclidskie 53,977 (35) 38,068 (305 1 51,136 (46 31,250 {44
Tarnobrzeskie 53,873 (37) 27,817 (47) | 54,930 {(41) 43,662 (14)
Tarnowskice 51,948 (43) 33,442 (44) 1 59,091 (22) 45,455 {10)
Torutishie 69,481 (3) 48,377 (9) | 63,312 (14) 40,584 (22)
Walbrzyskie 62,658  {il) 51,582 (2) { 76,260 {1) 50,000 (3)
Vicedawsiie 55,515 (30) 40,809 (23) 56,250 128) 40,0672 (1)
Wroclawskie 53,385  {40) 33,947 (43} 1 59,115 (27) 39,085 1297
Zamojskie 56,429  (25) 45,000 (14) | 57,857 (32) 41,786  {17)
Zielonogdrskie 62,829  (10) 50,329 (4)l 57,566 {33) 39,145 (27)




m

labela 4

Srednie ocen
WO jewddz Lyo e O‘I?VL_ifl»i}ifi!m:%\‘ i sympalii dos !
Iserrctarza K2 premiera vzadu W.daruzelsiic- - : | e
PAPR W, uaru- SlroRakowsRiego ) Go feRaxowskiogo TAL Niodowicua
zelskiogo
Ojéiem 57,0 66,0 | 50,9 65,0 G0, 3
Stoloczne warszawskie 54,167 (39) 0%, 604 (27) 42,708 {(40) 02,752 (30) 41,135 (38)
tialskopodlaskie D3,906 (30) 52,906 {47) 42,188 (42) 37,736 (49) 33,333 (47)
Liaiostockie 62,013 (14) 74,675 (6) 57,051 (L14) 74,342 (11) 58,824 (5)
Biclskie ; 55,523 (31) 59,012 (443 53,614 (18) 61,3106 (32) 57,317 (8)
pydgoskie 64,130 (8) 79,348 (1) 52,247 (24) 78,736 (4) 65,625 (3)
Cheinskic 5h, 242 {325 T, 4l (2) 59,821 (i1) 83,333 (1) 50,902 (21)
Ciechanowskie 76,076 (2) 71,212 (11) 65,385 (5) 75,000 (10) 69,231 ()
Czgstochowskie 57,631 (21 64,157 {30) 43,3 (38} 58,442 (39) 32,927 (44
Biblaskie 51,103 {(42) 67,647 (21) 36,364 (47) 73,881 (13) 33,594 (4%)
Gdariskie 57.243 (22) i 62,850 (32) 49,519 (28) 51,596 (44 56,770 L)
Gorzowskie 64,493  (6) 14,643  {7) 58,333 (13) 73,840 (14) 55,409 (12)
Joleniogdrskie G2,903 (10) 66,204 (24) 17,451 (1) 67,647 (21) 45,455 (20)
Kalishic 55,128 (33) 73,077 {9} 42,568 (41) 80,600 {3) 50,694 {22
Katowickin 60,098 (18) 71,763 (12) 53,015 (21 70,519 (13) 51,7058 {18)
Kieleckie 62,760 (11) 05,365 (26} 54,945 (15) 02,222 (21 7,143 {93
Konidskie 64,338  (7) 61,765 {(40) 63,235 {63 58,594 (37} 57,407 {7
Koszalidskie 36,786 (49) 44,929 {(49) 27,612 {49) 43,9066 (47) 42,5C0 (23)
Hranuwsiioe 53,0676 (37) 60,539 (42) 47,959 (34) 55,556 {40) 45,745 (28)
Krodniedskic 57,836 (20) 65,672 (25) 52,500 (23) 65,084 (25) 42,157 (35)
Legonickie 56,07 (28) 62,143 (36) 53,036 (20) 59,524 (36) 47,541 (26)
Leszczynshie 51,136 (41) | 9,697 (17) 42,969 (39) 82,308 (2) 47,541 (25)
Lubelskic 55,76+ {(30) 62,363 (35) 48,824 (30) 66,000 (39) 54,225 {14)
LomZzynsiie 57,143 (24) 62,500 (34) 48,214 {32} 52,820 (42) 51,064 (20}
Lbdekie 42,961 (48) % 54,012 (46) 38,775 (45) 52,000 (42 4d, Sad (51)
Nowosodeckie 49,671 {(44) i 64,474 (29) 40,667 {(44) | Ge,o0ud 123} 31,944 (4%)
Olsetyrskic 47,436 (406) 61,218 (41) 36,842 (46) 58,503 (38) 55,333 (15}
Goolski 62,156 (13) 68,119 (19) 51,942 (25) 55,049 {(24) 38,172 (42)
Ostroleckie 61,538 (e 67,306 (22) 62,295 (1) 60,656 (34)
Pilsiie | 71,614 (1) 0,037 (3) 69,118 (3) 73,912 (12)
Piotrkows ; 56,908 (25%) 59,211 (43) 50,067 (26) 47,183 (d4)
Pliockie i 59,722 (19) TU,139 (15) 48,592 (31) 70,769 (17 I
Poznuidskic 56,250 (27) 64,904 (28) 58,058 (33) 67,505 (27 !
Przemyskie 60,985 (17) 66,607 (23) 53,333 (19) i 668,852 (19}
Radomsk i 50,000 (43) 52,244 (48) 46,022 {36) ! 42,754 (40)
Rzeszows il 52,303 (39) 69,408 (18 44,6067 (37) 68,667 (20;
Siedleckie P ST, 237 (23) 73,355  (8) 42,105 (43) 77,027 {63
i 62,500 (12) 67,647 {20G) 67,500 (4) 75,758 (Y) 32,353 0463
Sricrniewlickie . 54,779 (34) 69,853 (16) 46,825 (35) 63,492 (29) 49,123 (24)
Stupskie 48,106 (45) 62,121 (26) 49,242 {(29) 63,620 (23) 60,000 {4)
Suwalshio 63,971 (9) 70,2210 (14 bl,765 (&) 72,388 (15) 53,497 {6)
Szezeoliiskie o52,273 (40) 62,630 (31) 50,000 (2?) | 64,706 (27) 45,732 (29)
Tarnobrueskie 52,617 (38) i 61,972 (39) 54,615 (LA} ! 06,400 (24) 15,002 (20
DATNCWS R Le 55,844 {29y 50,109 (45) 52,740 {22) 47,917 (45) 49,275 {23}
Torufivkio 65,250 14) 75,974 (4) 75,000 V) 73,0657 (53 54,1007 (1153
Ly RRAC 65,190 (53 72,468 (10) 53,797 (17} ] 76,4623 (7 66,883 {2)
Wiociawskie ! 56,658 (26) 62,132 (37) 58,955 (12) 55,3062 (41) 37,7¢5 (433
Wroclawskile 4G,053 (47) 62,760 (33) 31,720 {438) 61,111 (33} 42,391 (34)
Zano jskie 66,071 {3) 70,357 (13) 61,3604 {9) TL,L8 1G) 41,935 (26)
Jielonogdrokice 61,242 (15) 75,000 {5} 60,132 {13) 75,000 (%) ! 54,110 (163
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