'.
® cBOS

Centrum Badania
Opinii Spotecznej

S Y

Warszawa, maj 2013 www.cbos.pl @ sekretariat@cbos.pl

BS/70/2013

OPINIE NA TEMAT DOPUSZCZALNOSCI
TZW.UBOJU RYTUALNEGO

Przedruk i rozpowszechnianie tej publikacji w catosci jest dozwolone wylacznie za zgoda CBOS,
wykorzystanie fragmentéw oraz danych empirycznych wymaga podania zrodta



Znak jakosci przyznany CBOS przez Organizacje Firm Badania Opinii i Rynku 11 stycznia 2013 roku

i (I . PKIPA
=

Wyrdzniajaca lakeic Badan

Fundacja Centrum Badania Opinii Spotecznej
ul. Zurawia 4a, 00-503 Warszawa
e-mail: sekretariat@cbos.pl; info@cbos.pl
http://www.cbos.pl
(48 22) 629 35 69



Od wielu miesiecy toczy si¢ w Polsce dyskusja na temat dopuszczalnosci tzw. uboju
rytualnego, czyli uboju zgodnego z zasadami islamu 1 judaizmu, polegajacego na zabijaniu
zwierzat hodowlanych bez ogluszania, poprzez wykrwawienie.

Do konca grudnia 2012 roku ub¢dj taki byt w Polsce dopuszczalny na mocy
rozporzadzenia ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 9 wrzeénia 2004 r'. W listopadzie
2012 roku Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze rozporzadzenie to jest niezgodne z ustawg
o ochronie zwierzat’ zakazujacej uboju bez ogluszania, wobec czego od stycznia 2013 r.
stracito ono moc obowigzujaca. Jednocze$nie w tym samym czasie weszto w zycie nowe
rozporzadzenie unijne’ zezwalajace na odstgpstwa od ogluszania w przypadku
,.odbywajacego sie w rzezni uboju zgodnego z obrzedami religijnymi”™*. Nowe prawo unijne
pozostawia jednak panstwom czlonkowskim w tym zakresie pewna swobod¢ — przepisy
krajowe moga zapewniaé¢ dalej idaca ochrone zwierzat podczas ich u$miercania’.

W kwietniu br. Rada Ministréw przyjeta projekt zmian w ustawie o ochronie
zwierzat’, w ktorym, odwolujac si¢ do prawa unijnego, zezwala na ubodj bez ogluszania,
zakazujac jednocze$nie stosowania jego najbardziej drastycznych metod — czyli tzw. klatek

obrotowych. Nowe prawo skierowane zostato do Sejmu.

! Rozporzadzenie ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 9 wrze$nia 2004 r. w sprawie kwalifikacji osob
uprawnionych do zawodowego uboju oraz warunkéw i metod uboju i uSmiercania zwierzat (Dz. U. Nr 205,
poz. 2102, z pdzn. zm.)

* Doktadnie z art.34 ust.1 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106, poz.
1002, z p6zn. zm.)

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich
us$miercania.

* Motyw 18 preambuty Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1099/2009 z dnia 24 wrzeénia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzat podczas ich uSmiercania

> Art. 26 ust. 2 lit. ¢ rozporzadzenia nr 1099/2009

% http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/EAFDC4209E37A491C1257B72005B862F/%24File/1370-ustawa.docx
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Zwolennicy legalizacji takiego uboju odwolujg si¢ do argumentow zwigzanych
z wolno$cig wyznania 1 swoboda praktykowania religii oraz do argumentéw ekonomicznych.
Uzasadniaja, Ze ten rodzaj dziatalno$ci daje miejsca pracy, przynosi zyski wielu firmom,
atakze — poprzez wplywy z podatkow — budzetowi panstwa. Dodaé¢ jednak nalezy, ze
zapotrzebowanie polskich wspdlnot religijnych na migso pochodzace z takiego uboju jest
stosunkowo niewielkie, a gtbwnym jego przeznaczeniem jest eksport.

Przeciwnicy za$§ uwazaja, ze ubdj bez ogluszania nie powinien by¢ dopuszczalny,
gdyz wigze si¢ ze zbyt duzym cierpieniem zwierzat.

Co na ten temat sadza Polacy? Czy uwazaja, ze prawo w Polsce powinno zezwalaé
na taki ubgj? Jak uzasadniajg swoje opinie? Do jakich argumentow i1 wartosci si¢ odwotujg —
ekonomicznych, religijnych, praw zwierzat, czy tez moze do jeszcze innych racji?

Wiekszos¢ ankietowanych’ jest przeciwna temu, aby prawo w Polsce zezwalalo na
ubgj bez ogluszania (65%), w tym dwie pigte (41%) wyraza swoj sprzeciw w sposob
zdecydowany. Co piagty badany opowiada si¢ za legalizacja (21%), co siddmy za§ nie ma

w tej sprawie zdania (14%).

CBOS

RYS.1. OSTATNIO W POLSCE TRWA DYSKUSJA NA TEMAT DOPUSZCZALNOSCI UBOJU
ZGODNEGO Z ZASADAMI ISLAMU I JUDAIZMU (CZESTO ZWANEGO UBOJEM
RYTUALNYM), KTORY POLEGA NA ZABIJANIU ZWIERZAT HODOWLANYCH BEZ
OGLUSZANIA, POPRZEZ WYKRWAWIENIE. MIESO POCHODZACE Z TEGO UBOJU
PRZEZNACZANE BYLOBY NA POTRZEBY MNIEJ; SZOSCI WYZNANIOWYCH
W POLSCE, A TAKZE NA EKSPORT DO KRAJOW ISLAMSKICH I DO IZRAELA.

CZY UWAZA PAN(I), ZE PRAWO W POLSCE POWINNO ZEZWALAC NA TAKI UBOJ?

Raczej nie Raczej tak

Zdecydowanie tak

Trudno powiedzie¢

Zdecydowanie nie

7 Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (276) przeprowadzono w dniach 9—15 maja 2013 roku na liczacej
1101 o0so6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.
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Opinie na ten temat réznicuje przede wszystkim ple¢. Mgzczyzni zdecydowanie
czegsciej niz kobiety uwazaja, ze prawo powinno zezwala¢ na taki uboj (31% wobec 13%),
kobiety natomiast czg¢$ciej sa przeciwne jego legalizacji (70% wobec 58%) oraz czgsciej
nie maja sprecyzowanego zdania w tej kwestii (17% wobec 11%).

Poglady na temat dopuszczalno$ci uboju rytualnego zaleza réwniez od wieku,
wyksztatlcenia — 1 co z tym zwigzane — od dochodéw w gospodarstwie domowym.
Respondenci najlepiej wyksztalceni, a takze osiggajacy miesigczne dochody na osobe
powyzej 1500 zt czeSciej niz pozostali opowiadaja si¢ za jego legalizacja (odpowiednio:
29% 1 28%), rzadziej za$ sa mu przeciwni (po 60%).

Wigksze przyzwolenie na taki rodzaj uboju wyrazajg starsi badani — powyzej 44 roku
zycia (25% opowiada si¢ za legalizacja, 58% przeciw) niz mtodsi (18% opowiada si¢ za
legalizacja, 72% przeciw). Zauwazalne jest rOwniez, ze starsi ankietowani cz¢$ciej niz mtodsi
nie maja sprecyzowanego zdania w tej sprawie (17% wobec 10%).

Ciekawe zaleznosci ujawniaja analizy wielozmiennowe®. Okazuje sie, ze opinie kobiet
zalezg przede wszystkim od wieku, natomiast opinie m¢zczyzn od wyksztatcenia. Mlodsze
kobiety (do 44 roku zycia) maja wyjatkowo krytyczny stosunek do legalizacji uboju bez
ogluszania (11% opowiada si¢ za legalizacja, 78% przeciw), natomiast m¢zczyzni z wyzszym
wyksztatceniem wyjatkowo przychylny (50% opowiada si¢ za legalizacja, 42% wyraza
sprzeciw).

W grupach spoleczno-zawodowych legalizacja uboju rytualnego znajduje najwiecej
zwolennikow wséréd kadry kierowniczej i specjalistow z wyzszym wyksztatceniem (34%
opowiada si¢ za legalizacja, 57% przeciw), pracujacych na wlasny rachunek (30% opowiada
si¢ za legalizacja, 48% przeciw) oraz wsrod rolnikow (29% opowiada si¢ za legalizacja,
a 65% przeciw).

Interesowato nas rowniez, w jaki sposob respondenci uzasadniajg swoje opinie —
dlaczego sadza, ze prawo w Polsce powinno zezwalaé, badz nie, na ubgj rytualny. Zadalismy
w tym celu pytanie otwarte, czyli takie, na ktére badani samodzielnie formulowali
odpowiedzi.

Zwolennicy legalizacji uboju bez ogluszania najczgsciej (32%) odwolywali si¢ do
argumentéw ekonomicznych, finansowych, odnoszacych si¢ do rynku pracy i bezrobocia.
Uzasadniali, Ze skoro jest zapotrzebowanie na takie migso, to powinnismy z takiej mozliwosci

zarabiania korzystac.

¥ Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.
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Nieco rzadziej (26%) badani uzasadniali potrzebe legalizacji uboju rytualnego
wolnoscig religijng, prawami mniejszosci wyznaniowych do swobody praktykowania swoich
religii. Padaty tu argumenty, ze wszystkie religie sa sobie réwne, a prawo powinno
umozliwia¢ swobodg ich praktykowania.

Inne uzasadnienia pojawiaty znacznie rzadziej. Co 6smy badany opowiadajacy si¢ za
legalizacja uboju bez ogluszania (12%) uwaza, ze prawo powinno zezwala¢ na taki uboj, gdyz
byl on i bgdzie stosowany, a stanowione prawo powinno to uwzglednia¢. Mniej niz co
dziesiaty (8%) dopuszczalno$¢ uboju bez ogluszania uzasadnia tym, Ze nie ma znaczenia,
w jaki sposob przeprowadzany jest uboj zwierzat hodowlanych, gdyz i tak sg przeznaczone
na rzez. Respondenci w tym konteks$cie argumentowali, ze zwierzeta sg dla ludzi, a sposob ich
uboju jest bez znaczenia. Niewielka grupa badanych (6%) wyrazata przekonanie, Ze taki
rodzaj uboju powinien by¢ dopuszczalny, gdyz jest bardziej humanitarny niz tradycyjne

formy uboju. Pozostale odpowiedzi pojawiaty si¢ sporadycznie.

ODPOWIEDZI BADANYCH UWAZAJACYCH, ZE PRAWO W POLSCE POWINNO ZEZWALAC NA UBOJ BEZ OGLUSZANIA
(N=235)

CBOS

RYS. 2. DLACZEGO PAN(I) TAK UWAZA?

Ze wzgledoéw ekonomicznych, finansowych _ 32%
Ze wzgledow religijnych, odwotanie _ 26%
do wartosci religijnych
Tak bylo i bedzie [ 12%

Nie ma znaczenia w jaki sposéb zabijane sg o
zwierzeta hodowlane - 8%

Taki rodzaj uboju wigze sie z mniejszym o
cierpieniem dla zwierzat - 6%

W innych krajach zezwala sie na taki ubgj . 3%

Walory zdrowotne, smakowe miesa I 20,
pozyskanego w taki sposéb °

Odpowiedzi nie na temat I 1%

Ogoiniki [N 6%

Inne odpowiedzi . 4%

Trudno powiedzie¢ - 8%

Odmowa odpowiedzi I 1%

Procenty nie sumujg si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli wymieni¢ kilka uzasadnien
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Argumentacja przeciwnikow legalizacji uboju bez oghluszania byta bardziej jednolita
1 dominowat w niej jeden typ odpowiedzi: jest on niedopuszczalny, gdyz wiaze si¢ ze zbyt
duzym cierpieniem zwierzat, jest nichumanitarny czy tez nieetyczny (87%). Znacznie rzadziej
badani (7%) sprzeciw swoj uzasadniali tym, iz uboj rytualny jest obcy naszej kulturze,
Ze mniejszosci wyznaniowe powinny mie¢ mozliwo$¢ importu migsa pochodzacego z takiego
uboju z innych krajow, badz tez, ze powinny one podporzadkowac si¢ regutom panujacym

w Polsce.

ODPOWIEDZI BADANYCH UWAZAJACYCH, ZE PRAWO W POLSCE NIE POWINNO ZEZWALAC
NA UBOJ BEZ OGLUSZANIA (N=707)

CBOS

RYS. 3. DLACZEGO PAN(I) TAK UWAZA?
T oz ROl W rooniem viorvar T
cierpieniem zwierzat °
Taki rodzaj uboju jest obcy naszej kulturze - 7%
Inne odpowiedzi I 2%
Odpowiedzi nie na temat I 1%
Ogolniki || 1%

Trudno powiedzie¢ l 4%

Procenty nie sumuja si¢ do 100, poniewaz ankietowani mogli wymieni¢ kilka uzasadnien

Badanych uwazajacych, ze prawo w Polsce nie powinno zezwala¢ na ubdj rytualny
zapytaliSmy, czy byliby sklonni zaakceptowaé jego legalizacje, jesli migso pochodzace
z niego przeznaczane bytoby wylacznie na potrzeby mniejszo$ci wyznaniowych w Polsce.
Na tak postawione pytanie twierdzaco odpowiedziato 12% ankietowanych, a dla zdecydo-
wanej wigkszos$ci (82%) potrzeby mniejszo$ci wyznaniowych nie stanowig wystarczajacego

uzasadnienia zabijania zwierzat hodowlanych bez ogluszania.
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ODPOWIEDZI BADANYCH UWAZAJACYCH, ZE PRAWO W POLSCE NIE POWINNO ZEZWALAC
NA UBOJ BEZ OGLUSZANIA (N=707)

CBOS

RYS. 4. A CZY ZGODZIL(A)BY SIE PAN(I), ABY PRAWO ZEZWALALO NA TAKI UBOJ,
JESLI MIESO POCHODZACE Z NIEGO PRZEZNACZANE BYLOBY WYLACZNIE
NA POTRZEBY MNIEJSZOSCI WYZNANIOWYCH W POLSCE?

Raczej nie

Raczej tak

Zdecydowanie tak

;

Trudno powiedzie¢

Zdecydowanie nie

Opracowata

Matgorzata OMYLA-RUDZKA
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Tabela 1
Ostatnio w Polsce trwa dyskusja na temat dopuszczalnos$ci uboju
zgodnego z zasadami islamu i judaizmu (czesto zwanego ubojem
rytualnym), ktéry polega na zabijaniu zwierzat hodowlanych bez
ogtuszania, poprzez wykrwawienie. Migso pochodzgce z tego uboju .
przeznaczane byloby na potrzeby mniejszosci wyznaniowych w Polsce, | LicZba
a takze na eksport do krajéw islamskich i do Izraela. Czy uwaza Pan(i), 0sob
ze prawo w Polsce powinno zezwala¢ na taki ubéj?
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 21 65 14 1095
Pleé Mezczyzni 31 58 11 530
Kobiety 13 70 17 565
18-24 lata 21 73 7 130
25-34 16 71 12 223
) 35-44 17 72 11 185
Wiek 4554 35 54 1 180
55-64 24 61 15 189
65 lat i wiecej 17 58 25 188
Wies 21 63 15 432
Miejsce Miasto do 20 tys. 17 68 15 164
2amieszkania 20-100 tys. 25 62 13 210
101-500 tys. 18 69 14 174
501 tys. i wiecej mieszk. 28 62 10 115
Podstawowe 16 65 19 238
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 20 66 14 274
Srednie 22 66 12 368
Wyzsze 29 60 11 215
Kadra kier., spec. z wyzszym
wykszt. 34 57 9 113
Sredni personel, technicy 15 71 14 42
Grupa spot.zaw. Pracownicy adm.-biurowi 15 76 9 63
pracujgcy Pracowmcy us#ug. . . 22 67 11 86
Robotnicy wykwalifikowani 22 64 14 128
Robotnicy niewykwalifik. 20 73 7 63
Rolnicy 29 65 6 56
Pracujacy na wtasny rach. 30 48 23 41
Rencisci 22 65 12 72
Emeryci 18 59 23 213
Bierni zawodowo Uczniowie i studenci 21 72 7 73
Bezrobotni 19 68 13 84
Gospodynie domowe i inni 12 68 20 61
inst. panstw., publicznej 22 68 10 167
spotce wiascicieli prywatnych
Pracuje w: i panstwa 28 62 10 77
sekt. pryw. poza rolnict. 25 63 12 273
prywatnym gosp. rolnym 38 57 5 59
Do 500 z 17 74 9 159
Dochody na jedna 501-750 17 66 16 117
osobe 751-1000 22 62 16 145
1001-1500 21 63 15 165
Powyzej 1500 zt 28 60 12 210
Ocena wtasnych ?’e - 16 70 14 153
war. mater. Srednie 22 62 16 508
Dobre 23 65 12 433
Kilka razy w tygodniu 24 55 21 63
Udziat w prakt. Raz w tygodr?iu : 22 64 14 514
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 16 74 11 164
Kilka razy w roku 24 62 14 223
W ogdle nie uczestniczy 22 65 13 130
Lewica 25 61 14 194
Poglady polityczne Centrum 25 64 11 380
Prawica 25 68 8 258
Trudno powiedzie¢ 11 65 23 263




