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Z roku na rok dostgp do internetu oraz innych ustug telekomunikacyjnych staje si¢
coraz bardziej powszechny. Dzieje si¢ tak za sprawg wielu czynnikéw — polityki rzadu oraz
regulacji prawnych, rozwoju technologicznego, konkurencji na wolnym rynku mediow,
malejacych cen itp. Posiadanie dostepu do sieci staje si¢ wymogiem koniecznym dla dobrego
funkcjonowania w zyciu publicznym. Dotyczy to nie tylko osob prywatnych, a wigc
posiadaczy komputerow podiaczonych do internetu, wiascicieli telefonow komorkowych,
smartfonow itp., ale réwniez przedsigbiorstw oraz panstwowych 1 spotecznych instytucji,
dajacych mozliwos$¢ skorzystania z internetu w miejscu pracy. W tym kontek$cie méwi sig¢
takze o ogolnej koncepcji e-urzedow, dzigki ktorym instytucje moga tatwiej komunikowaé
si¢ migdzy soba, a petenci lub klienci uzyskuja tatwiejszy kontakt z firmami oraz urzgdami.

Za sprawg portali spoteczno$ciowych (mozliwosci utrzymywania kontaktow oraz
nawigzywania nowych, komunikowania si¢, zalatwiania spraw zycia codziennego itp.)
globalna sie¢ staje si¢ wazng przestrzenia zycia spotecznego. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze
internet ma roéwniez wiele oddzialywan negatywnych. Badacze podkreslaja, ze do sieci
przenika wszystko to, co znamy z zycia realnego, takze zjawiska niepozadane. Nalezy wiec
wspomnie¢ o pedofilii, pornografii, ztodziejstwie, rdznego rodzaju przestepczosci,
terroryzmie itd. Biorgc pod uwage coraz silniejsza zalezno$¢ mig¢dzy $wiatem realnym
a wirtualnym oraz fakt, ze w sieci stale zwigksza si¢ ilo$¢ informacji, w tym majacych
kluczowe znaczenie dla bezpieczenstwa kazdego z nas, wiasnie do kwestii bezpieczenstwa
przywigzywac trzeba coraz wigkszg wagg.

Celem naszego badania' bylo zbadanie postaw i opinii na temat realno$ci zagrozen
takimi zjawiskami, jak: terroryzm, cyberterroryzm, hakerstwo, cyberwojna. Pytali§my o te

sprawy w kontek$cie bezpieczenstwa panstwa, firm, spoleczenstwa oraz osob prywatnych.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (276) przeprowadzono w dniach 9—15 maja 2013 roku na liczacej
1101 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski. Prezentowany komunikat powstat
jako rezultat umowy o wspotpracy miedzy Fundacja CBOS a Akademig Leona Kozminskiego. Umowa ta
umozliwia studentom ALK systematyczny udzial w badaniach opinii publicznej, realizowanych na
reprezentatywnych probach dorostej ludnosci kraju. Studenci przygotowuja projekty blokéw pytan na wybrane
przez siebie tematy, a nastepnie opracowuja wyniki badania. Mozliwo$¢ uczestnictwa w badaniach stanowi
element studiow na ALK unikalny w skali nie tylko polskiej, ale i $wiatowej. Niniejszy komunikat oraz badanie,
na ktérym si¢ opiera, zostaly zaprojektowane i opracowane w ramach studidow socjologicznych na ALK,
pod kierunkiem prof. dr. hab. Krzysztofa Zagorskiego.
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Badani byli réwniez proszeni m.in. o ocen¢ swoich umiej¢tnosci zwigzanych z obstuga

komputera i internetu. Prezentacj¢ wynikow badania zaczynamy od kwestii dostepnosci sieci.

CBOS

RYS. 1. CZY POSIADA PAN(I) STALY DOSTEP DO INTERNETU?

Tak, tylko w pracy
lub szkole/uczelni
Tak, w miejscu zamieszkania
i w pracy lub szkole/uczelni

o Tak, tylko w miejscu
49% zamieszkania

Nie

Blisko potowa dorostych Polakéw ma staty dostep do internetu tylko w domu, a co
piaty — zarowno w domu, jak i w pracy lub szkole. Mozliwo$¢ korzystania z internetu
wylacznie w miejscu pracy lub w szkole ma 1% badanych. Mozna zatem powiedzie¢, ze
statym dostepem do sieci cieszy si¢ 71% Polakow. Zbiorowos¢ os6b niemajacych w ogole

dostepu do internetu stanowi mniej niz jedng trzecig spoteczenstwa (29%).

Kolejne pytania zadawaliSmy tylko tym osobom, ktore maja jakikolwiek dostep

do internetu. Najpierw ustaliliSmy czesto$¢ korzystania z sieci.

CBOS

RYS.2. JAK CZESTO (W PRZYBLIZENIU) UZYWAL(A) PAN(I) INTERNETU W CIAGU
OSTATNICH 12 MIESIECY?

N=759
Kilka razy w tygodniu

Codziennie lub
prawie codziennie

Raz lub kilka razy w miesigcu

Kilka razy w roku

Wecale
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Ponad potowa respondentow majacych dostep do internetu (57%) korzysta z niego
codziennie lub prawie codziennie, a ponad jedna pigta (21%) — kilka razy w tygodniu.
Tak wigc zdecydowana wigkszo$¢ osdb z omawianej grupy (78%) korzysta z internetu
co najmniej kilka razy w tygodniu. Mniej wigcej co 6smy badany majacy dostep do sieci
(13%) korzysta z niej sporadycznie, a co jedenasty (9%) — w ogoéle. Przypuszczalnie sg to ci,
ktoérzy maja w domu dostep do internetu, z ktérego korzystaja inni cztonkowie rodziny.

Czesto$¢ korzystania z internetu wiaze si¢ z oceng umiejetnosci postugiwania si¢ nim.

Tabela 1
Prosze ocepic’ na skali 9d 1do5 swqj e umigj f;tnoéci Ba;;izo Zle szali(e Dobrze gg{,i;g
wykorzystania poszczegolnych ushug i funkcji internetu
W procentach

Gry komputerowe z innymi internautami 31 22 18 16 13
Obstuga programéw komputerowych zabezpieczajacych

komputer, np. przed wirusami (zapora sieciowa, antywirus) 24 13 24 22 17
Korzystanie z portali spotecznosciowych (np. Facebook) 20 12 19 23 26
Robienie zakupow przez internet (np. Allegro) 20 11 17 25 27
Korzystanie z baz danych 19 13 28 25 15
Rozmowy z transmisja obrazu i/lub dzwigku (np. Skype) 18 11 18 25 28
Prowadzenie korespondencji (np. e-mail) 15 9 16 27 33
Korzystanie z wyszukiwarki internetowej (np. Google) 9 3 23 31 33

Sposréd aktywnosci zwigzanych z internetem najgorze] wypada granie w gry
komputerowe z innymi internautami. Prawie co trzeci badany ocenil swoje umieje¢tnosci
bardzo Zle, a ponad jedna pigta — Zle. By¢ moze dlatego, ze niewielu polskich internautow gra
poprzez sie¢. Druga w kolejnosci najgorzej oceniang umieje¢tnoscia jest obstuga programéw
zabezpieczajacych komputer. Wachlarz dostepnych programdéw tego typu jest zroznicowany
1 s3 one kluczowe z punktu widzenia bezpieczenstwa komputeréw. Blisko jedna czwarta
badanych bardzo Zle ocenita swoje umiejetnosci w tym zakresie, a mniej wigcej co osmy —
zle. Lacznie wigc za niedostateczng w tej dziedzinie nalezy uzna¢ wiedz¢ ponad jednej
trzeciej internautéw. Z kolei wsrod najlepiej ocenianych umiejetnosci znalazto si¢ korzystanie
z wyszukiwarki internetowej (33% wskazan ,bardzo dobrze”, 31% ,dobrze”) oraz

prowadzenie korespondencji e-mail (33% ,,bardzo dobrze”, 27% ,,dobrze”).

Opinie na temat tego, czy przesytanie, wymiana informacji oraz korzystanie z nich
w internecie jest bezpieczne, sg podzielone. Przewaza jednak poglad, ze internet nie jest

bezpieczny.
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RYS.3. CZY UWAZA PAN(I), ZE PRZESYLANIE, WYMIANA I KORZYSTANIE Z INFORMACJI
W INTERNECIE JEST BZPIECZNE?

N=758

Raczej tak
Raczej nie

Zdecydowanie tak
Zdecydowanie nie
Trudno powiedzie¢

Potowa badanych (51%) twierdzi, ze wykonywanie w internecie czynnoSci
zwigzanych z wymiang informacji nie nalezy do bezpiecznych (w tym 42% uwaza, iz jest
to raczej niebezpieczne). Przeciwng opini¢ wyraza 42% respondentow (w tym 37% sadzi,
ze jest to raczej bezpieczne).

Mimo iz przewaza przekonanie o niebezpieczenstwach zwigzanych z korzystaniem
z sieci, 92% badanych deklaruje, ze nigdy nie padlo ofiarg przestepstwa internetowego
(kradziezy, oszustwa, wlamania do komputera itp.). Jedynie nieliczni (7%) twierdza, ze byli
ofiarami ktorego$ z przestgpstw. Nasuwa si¢ wiec pytanie, skad tyle negatywnych opinii

0 bezpieczenstwie poruszania si¢ w sieci.

CBOS

RYS. 4.. CZY BYL(A) PAN(I) KIEDYS OFIARA PRZESTEPSTWA INTERNETOWEGO,
JAK KRADZIEZY DANYCH, OSZUSTWA (NP. PRZY ZAKUPACH INTERNETOWYCH),
WLAMANIA DO KOMPUTERA ITP.?

N=759

Tak
Nie ’\

1% Trudno powiedzie¢
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Interesujaca jest zalezno$¢ migdzy przekonaniem o byciu ofiarg komputerowego

przestgpstwa a umiejetnosciag postugiwania si¢ programami zabezpieczajacymi.

Tabela 2
L Proszg oceni¢ na skali od 1 do 5 swoje umiejetnosci obstugi programow
Czy byk(a) Pan(i) kiedys ofiarg komputerowych zabezpieczajacych komputer, np. przed wirusami
przestepstwa internetowego, (zapora sieciowa, antywirus).
jak kradziezy danych, oszustwa Bard
(ap. przy zakupach internetowych), | Bardzo zle Zle Tak sobie Dobrze da]r) 0
wlamania do komputera itp.? obrze
w procentach
Tak 4 5 7 9 15
Nie 94 95 93 91 85
Nie wiem 2 0 0 0 0
Ogotem 100 100 100 100 100

Ci, ktorzy zle lub bardzo zle oceniaja swoje umiejetnosci postugiwania si¢
programami zabezpieczajacymi komputer, na ogdél twierdza, ze nigdy nie padli ofiarg
przestepstw internetowych (94%—95%). Wsrdd osob dobrze lub bardzo dobrze oceniajacych
swoje umiejetnosci w tym wzgledzie odsetki te sg niewiele mniejsze. Moze to potwierdzac
hipoteze, ze osoby stabiej znajace si¢ na zabezpieczeniach komputera oraz zagrozeniach
w sieci po prostu nie sg $wiadome tego, ze ich komputer moze by¢ zainfekowany, np.
wirusem, ktory wykorzystuje go do rozsylania spamu. Mozliwe jest tez, ze ofiary
przestgpstwa uczg si¢ pdzniej zapobiegania mu, a wigc nabywaja umiejetnosci w tym

wzgledzie. Stwierdzenie kierunku tej zalezno$ci wymagatoby dodatkowych badan.

Pierwotnie okreslenie ,haker” bylo zarezerwowane dla oséb o bardzo wysokich
kwalifikacjach i1 wszechstronnej wiedzy z zakresu informatyki. Haker potrafit znalez¢ luki
w systemie informatycznym, naprawié, stworzy¢ program, ktory bedzie je tatal lub
wykorzystywal. Znaczenie tego terminu bylo wowczas neutralne, a nawet pozytywne, gdyz
hakerzy nie tamali prawa. W $rodowisku informatykow, hakerow lub po prostu tych,
ktérzy interesuja si¢ informatyka, przyjeto, ze osoby wykorzystujace swoje ponadprzecigtne
umieje¢tnosci informatyczne do osiggania prywatnej korzysci (np. okradanie kont bankowych,
wykradanie informacji itp.) okresla si¢ mianem krakerow, wandali lub script kids. Ten ostatni
termin odnosi si¢ przede wszystkim do oséb nastoletnich, ktore czgsto wykorzystuja swoje
umiejetnosci niesSwiadome odpowiedzialnosci za swoje czyny. Charakteryzuja si¢ one
rowniez brakiem przewidywalnosci, gdyz na ogét kieruje nimi ciekawo$¢. Stowo ,haker”
nabrato pejoratywnego znaczenia, gdy elitarne umiej¢tnosci hakeréw stawaty si¢ coraz

bardziej powszechne wsrdd coraz mtodszych uzytkownikéw komputerow. Jednak rownolegle
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coraz powszechniejsze byto podszywanie si¢ internetowych przestepcoéw pod hakeréw. Obraz
ten zaburzaja rowniez media, ktére na ogoét malo precyzyjnie podchodza do tego zjawiska,
okreslajac kazde zdarzenie — atak, wlamanie czy kradziez — jako dokonane przez hakeréw.
Przeprowadzone badanie potwierdza stereotyp hakera, jaki utrwalit si¢ w §wiadomosci
spotecznej. Trzy czwarte respondentow (74%) uwaza, ze haker to, ogoélnie mowiac,
przestgpca internetowy, ktory wykorzystuje swoje umiejetnosci dla osobistego zysku.
Co dziewiaty (11%) sadzi, ze haker to osoba tamigca prawo, ale motywem jej dzialania jest
zwrdcenie uwagi na problemy spoteczne. Niewiele mniejsza grupa (9%) zgadza si¢ ze
stwierdzeniem, ze haker to osoba o duzych umiejetnosciach informatycznych, ktora nie

prowadzi szkodliwej dziatalnosci.

CBOS

RYS. 5. Z CZYM KOJARZY SIE PANU(I) SLOWO HAKER?

N=759

Osoba o duzych umiejetnosciach
informatycznych, nie prowadzi

Przestgpca internetowy, szkodliwej dziatalnosci
ztodziej, wykorzystuje

swoje umiejetnosci 30|
‘ 0

dla osobistego zysku Trudno powiedzie¢

Inne skojarzenia

Osoba tamigca prawo
w celu zwrécenia uwagi
na problemy spoteczne

Zagrozenia plyngce z internetu, w tym cyberterroryzm, przewaznie uwazane sg
za realne. Co jednak ciekawe, internauci cze$ciej dostrzegaja zagrozenia dla firm, duzych

korporacji 1 instytucji panstwowych niz dla spoteczenstwa lub oséb prywatnych.

Tabela 3
Czy uwaza Pan(i) przestgpstwa internetowe, Tak Nie Trudno powiedzie¢
w tym cyberterroryzm, za realne zagrozenie dla: W procentach
— firm i duzych korporacji 89 7 4
— panstwa, instytucji panstwowych 84 12 4
— spoteczenstwa 78 16 5
5

— pojedynczych osob 74 21
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Prawie 90% badanych majacych dostep do sieci uwaza, iz przestgpstwa internetowe
stanowig realne zagrozenie dla roznego rodzaju przedsigbiorstw oraz instytucji panstwowych,
tylko nieznacznie mniej dostrzega takie zagrozenia dla spoteczenstwa i osob prywatnych.
Poczucie zagrozenia jest wigc duze. Wynik ten jest o tyle ciekawy, iz w tym samym badaniu
92% internautow zadeklarowalo, Zze nie bylo ofiarg internetowych przestepstw. Wplyw
na odpowiedzi mogly mie¢ jednak doniesienia medialne, ktore w ostatnich latach czesto
przynosza informacje o atakach internetowych przestepcow, ,.hakeréw” itp., takze na arenie
mie¢dzynarodowej. Szczegolnie glosno jest o hakerach (trzymajac si¢ terminologii mediow)
z Chin. Wedlug licznych specjalistéw oraz naukowcéw z zakresu informatyki, obronnosci
czy bezpieczenstwa, cyberterroryzm na razie obecny jest gtdbwnie w internetowej komunikacji
1 propagandzie, a mato jest rzeczywistych atakéw cybernetycznych. Nie oznacza to, ze
zagrozenia nie ma. Podkresla si¢ fakt, iz coraz bardziej powszechna wiedza oraz nowe
technologie staja si¢ dostepne rowniez dla terrorystow.

Czy dzigki prowadzonej polityce bezpieczenstwa i stosowanym technologiom nasz
kraj 1 jego obywatele sa dobrze chronieni przed zagrozeniem cyberwojna, cyberterroryzmem
oraz ogolnie terroryzmem? Badani zdecydowanie najgorzej oceniaja zabezpieczenie przed

cyberterroryzmem i cyberwojng, natomiast lepiej — bezpieczenstwo w kontekscie zwyktego

terroryzmu.

Tabela 4

Czy uwaza Pan(i), ze dzi¢gki prowadzonej . .,
polityce bezpieczenstwa i stosowanym Tak Nie Trudno powiedzie¢
technologiom nasz kraj i jego obywatele sa

dobrze chronieni przed: w procentach

— cyberwojng 25 45 30

— cyberterroryzmem 29 51 20

— terroryzmem ogolnie 43 45 13

Jak wida¢, stopien bezpieczenstwa dla wyzej wymienionych zagrozen oceniany jest
nie najlepiej. Moze to by¢ spowodowane kilkoma czynnikami. Trudno przy tym mowié
o wplywie przykrych doswiadczen z ostatnich lat, gdyz Zzadne z omawianych zjawisk
nie miato miejsca w Polsce. Jednym z prawdopodobnych wyjasnien moze by¢ znikoma
aktywnos$¢ instytucji oraz stuzb odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa w sferze
informacyjnej. Poza informacjami podawanymi na stronach internetowych tych instytucji
(np. ABW, CERT) raczej trudno jest dowiedzie¢ si¢ czegokolwiek z przekazow medialnych,
zwlaszcza z telewizji. Instytucje te nie sg skore do informowania na biezaco opinii publiczne;j

o prowadzonych dzialaniach, ktorych celem byloby podnoszenie poziomu bezpieczenstwa
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panstwa oraz jego obywateli. Polacy nie maja zatem tatwo dostepnych informacji o tym,

czy moga czu¢ si¢ bezpiecznie.

Zdecydowana wickszo$¢ badanych majacych dostep do internetu (83%) uwaza,

ze zagrozenia wystepujace w sieci moga mie¢ realne skutki w zyciu codziennym.

CBOS

RYS.6. CZY UWAZA PAN(I), ZE ZAGROZENIA ZWIAZANE Z INTERNETEM MOGA MIEC
REALNE SKUTKI W ZYCIU CODZIENNYM?

N=758

Tak
Nie

Trudno powiedzieé

* *

Podsumowujac mozna powiedzie¢, ze cyberzagrozenia, w tym cyberterroryzm oraz
cyberwojna, uznawane sg przez internautdéw za realne zagrozenie, a przede wszystkim
za powod do obaw o bezpieczenstwo panstwa oraz firm i korporacji. Opinie co do poziomu
prewencyjnych dziatan panstwa sg podzielone, dominuje jednak ocena negatywna. Polscy
internauci niezbyt dobrze oceniaja swoje umiejetnosci zwigzane z obstuga programow
zabezpieczajacych komputery, ale s3 przekonani, ze nie padli ofiarg przestepstw w sieci.
Niezaleznie od tego, korzystanie z internetu jest przez nich uznawane za niebezpieczne.
Co wiecej, dominuje wsréd nich opinia, ze zagrozenia wyst¢pujace w sieci moga si¢

przeklada¢ na codzienne zycie w realnym $wiecie.

Opracowat

Jakub FRYLOW
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Tabela 1
Czy posiada Pan(i) staty dostep do internetu?
Tak, tylko Tak, tylko | T2 W mielscu _ '
w miejscu w pracy lub . Nie Liczba osob
zamieszkania szkole/uczelni | W pracy IUb.
szkole/uczelni
% % % %
Ogotem 49 1 21 29 1071
Pte¢ Mezczyzni 49 1 21 28 519
Kobiety 48 1 21 30 552
Wiek 18-24 lata 44 3 47 6 126
25-34 62 2 24 12 217
35-44 57 1 28 14 182
45-54 58 1 24 18 176
55-64 48 0 9 43 185
65 lat i wiecej 21 1 1 78 184
Miejsce Wies 48 0 13 38 422
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 54 20 26 164
20-100 tys. 44 2 24 29 201
101-500 tys. 51 2 30 17 174
501 tys. i wiecej mieszk. 46 5 33 16 110
Wyksztatcenie | Podstawowe 33 8 59 233
Zasadnicze zawodowe 57 0 7 35 269
Srednie 54 2 25 19 359
Wyzsze 47 2 46 5 211
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 37 4 57 2 107
zaw. pracujacy | Sredni personel, technicy 42 5 44 9 46
Pracownicy adm.-biurowi 49 2 47 3 64
Pracownicy ustug 57 1 30 13 89
Robotnicy wykwalifikowani 65 15 20 107
Robotnicy niewykwalifik. 60 5 35 60
Rolnicy 60 9 31 55
Pracujgcy na wtasny rach. 51 6 34 10 43
Bierni Rencisci 36 64 68
zawodowo Emeryci 32 1 67 209
Uczniowie i studenci 38 4 55 3 81
Bezrobotni 68 32 83
Gospodynie domowe i inni 70 3 27 59
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 48 4 41 7 136
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 56 36 8 99
sekt. pryw. poza rolnict. 53 2 31 13 257
prywatnym gosp. rolnym 68 10 22 49
Dochody na Do 500 zt 60 10 31 143
jedng osobe 501-750 53 2 14 31 131
751-1000 49 1 15 36 152
1001-1500 42 0 20 38 179
Powyzej 1500 zt 42 2 36 19 179
Ocena Zte 37 1 12 50 139
whasnych war. | Srednie 47 2 16 36 444
mater. Dobre 53 1 28 17 488
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 32 4 13 51 63
religijnych Raz w tygodniu 48 1 20 31 483
1-2 razy w miesigcu 51 2 16 31 150
Kilka razy w roku 52 1 25 23 221
W ogoéle nie uczestniczy 52 3 25 20 153
Poglady Lewica 45 1 26 28 167
polityczne Centrum 55 0 23 22 369
Prawica 43 2 20 35 255
Trudno powiedzie¢ 48 2 16 34 279
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Tabela 2
Jak czesto (w przyblizeniu) uzywat(a) Pan(i) internetu w ciggu
ostatnich 12 miesiecy?
Kilka razy Raz lub Kilka razy Codziennje Licz’ba
Wcale kilka razy : lub prawie 0sob
w roku N w tygodniu Lo
w miesigcu codziennie
% % % % %
Ogotem 9 3 10 21 57 759
Pte¢ Mezczyzni 9 3 12 19 57 372
Kobiety 9 4 9 22 57 387
Wiek 18-24 lata 1 2 14 82 119
25-34 2 1 5 21 71 191
35-44 7 1 15 22 54 158
45-54 10 9 14 27 40 146
55-64 18 6 13 20 43 106
65 lat i wiecej 50 3 15 10 23 41
Miejsce Wies 12 5 14 27 42 260
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 5 2 6 19 67 121
20-100 tys. 7 5 12 20 56 142
101-500 tys. 9 1 6 16 68 144
501 tys. i wiecej mieszk. 6 1 9 15 69 92
Wyksztatcenie | Podstawowe 23 4 9 21 44 94
Zasadnicze zawodowe 14 8 20 25 33 174
Srednie 7 2 10 19 62 290
Wyzsze 2 1 4 19 75 200
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 3 3 13 81 105
zaw. pracujacy | Sredni personel, technicy 3 9 15 74 42
Pracownicy adm.-biurowi 6 2 1 15 76 62
Pracownicy ustug 6 2 10 24 58 78
Robotnicy wykwalifikowani 4 7 17 35 37 86
Robotnicy niewykwalifik. 11 6 19 29 35 39
Rolnicy 35 6 25 21 12 38
Pracujagcy na wtasny rach. 7 6 22 65 39
Bierni Rencisci 15 13 33 39 24
zawodowo Emeryci 37 4 14 17 27 69
Uczniowie i studenci 2 10 87 79
Bezrobotni 10 7 17 26 40 56
Gospodynie domowe i inni 2 2 8 22 66 43
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 6 4 10 23 58 126
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 3 2 4 21 69 91
sekt. pryw. poza rolnict. 4 4 10 20 62 223
prywatnym gosp. rolnym 35 3 25 22 15 38
Dochody na Do 500 zt 13 7 14 28 38 99
jedng osobe 501-750 16 2 16 20 46 91
751-1000 13 3 11 23 50 98
1001-1500 6 6 7 20 61 112
Powyzej 1500 zt 3 2 7 11 77 144
Ocena Zte 13 8 13 23 44 70
wiasnych war. [ Srednie 12 3 13 25 47 286
mater. Dobre 6 3 8 18 66 403
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 13 7 16 16 49 31
religijnych Raz w tygodniu 10 4 10 23 53 332
1-2 razy w miesigcu 9 3 15 24 49 103
Kilka razy w roku 8 3 8 23 58 171
W ogdle nie uczestniczy 5 1 8 10 76 122
Poglady Lewica 5 2 18 14 61 120
polityczne Centrum 8 5 8 21 59 288
Prawica 10 3 11 17 60 166
Trudno powiedzieé¢ 12 3 8 28 49 185
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Tabela 3
Czy uwaza Pan(i), ze przesytanie, wymiana i korzystanie
z informaciji w internecie jest bezpieczne? Liczba 0s6b
Tak Nie Trudno powiedzieé¢
% % %
Ogodtem 42 51 7 758
Ptec Mezczyzni 45 49 7 372
Kobiety 40 53 7 386
Wiek 18-24 lata 54 44 2 119
25-34 44 50 6 191
35-44 41 52 7 158
45-54 41 53 6 146
55-64 37 56 7 106
65 lat i wiecej 23 53 24 40
Miejsce Wie$ 37 54 8 259
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 37 55 7 121
20-100 tys. 48 47 6 142
101-500 tys. 47 49 4 144
501 tys. i wiecej mieszk. 45 45 9 92
Wyksztatcenie | Podstawowe 40 47 13 93
Zasadnicze zawodowe 36 55 8 174
Srednie 41 54 5 290
Wyzsze 50 45 5 200
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 53 43 4 105
zaw. pracujacy | Sredni personel, technicy 34 64 2 42
Pracownicy adm.-biurowi 43 52 6 62
Pracownicy ustug 37 54 9 78
Robotnicy wykwalifikowani 41 52 7 86
Robotnicy niewykwalifik. 24 68 8 39
Rolnicy 30 67 3 38
Pracujacy na wtasny rach. 57 40 3 39
Bierni Rencisci 39 56 4 23
zawodowo Emeryci 29 51 20 69
Uczniowie i studenci 66 33 1 79
Bezrobotni 40 53 7 56
Gospodynie domowe i inni 30 56 14 43
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 43 51 6 126
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 41 52 7 91
sekt. pryw. poza rolnict. 46 49 5 223
prywatnym gosp. rolnym 25 70 6 38
Dochody na Do 500 zt 37 52 11 98
jedna osobe 501-750 35 58 7 91
751-1000 38 57 5 98
1001-1500 41 55 4 112
Powyzej 1500 zt 52 44 4 144
Ocena Zte 26 64 10 70
wiasnych war. | Srednie 37 53 10 285
mater. Dobre 49 48 4 403
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 32 59 9 31
religijnych Raz w tygodniu 46 48 6 332
1-2 razy w miesigcu 37 57 5 103
Kilka razy w roku 36 56 8 170
W ogéle nie uczestniczy 47 45 8 122
Poglady Lewica 41 57 2 120
polityczne Centrum 47 47 6 288
Prawica 44 49 6 166
Trudno powiedzie¢ 34 54 12 184
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Tabela 4
Z czym kojarzy sie Panu(i) stowo haker?
Osoba o duzych _Przestepca Osqba
- P internetowy, tamigca
umiejetnosciach .
informatycznych, ztodziej, _ prawo w c_elu Inn_e Trud_no Liczba
nie prowadzi wykorzystUJe zwrocenia skme}- powie- 0s6b
szkodliwej _ swoje uwagi na rzenia dzie¢
dziatalnosci umle_]etnosu dla problemy
osobistego zysku spoteczne
% % % % %
Ogotem 9 74 11 3 3 759
Pte¢ Mezczyzni 13 67 14 4 2 372
Kobiety 5 80 9 1 4 387
Wiek 18-24 lata 13 73 11 1 1 119
25-34 10 74 12 3 1 191
35-44 9 77 8 3 3 158
45-54 10 67 16 4 3 146
55-64 4 81 10 1 4 106
65 lat i wiecej 4 67 8 20 41
Miejsce Wies 7 78 9 0 5 260
zamieszkania | Miasto do 20 tys. 7 73 16 1 3 121
20-100 tys. 8 75 12 3 2 142
101-500 tys. 11 70 12 5 2 144
501 tys. i wiecej mieszk. 17 66 8 8 1 92
Wyksztatcenie | Podstawowe 12 68 10 1 9 94
Zasadnicze zawodowe 8 70 17 2 4 174
Srednie 11 76 10 1 2 290
Wyzsze 6 77 10 6 1 200
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym
zaw. pracujgcy | wykszt. 7 75 9 8 1 105
Sredni personel, technicy 13 65 15 6 42
Pracownicy adm.-biurowi 10 75 12 3 62
Pracownicy ustug 9 74 12 2 3 78
Robotnicy wykwalifikowani 17 67 13 1 1 86
Robotnicy niewykwalifik. 12 63 20 5 39
Rolnicy 10 75 9 6 38
Pracujacy na wtasny rach. 10 74 10 4 3 39
Bierni Rencisci 88 8 4 24
zawodowo Emeryci 1 74 7 1 16 69
Uczniowie i studenci 16 70 11 3 79
Bezrobotni 5 85 8 2 56
Gospodynie domowe i inni 3 79 16 2 43
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 9 70 14 6 2 126
spotce whascicieli prywatnych
i panstwa 13 67 11 5 4 91
sekt. pryw. poza rolnict. 11 76 10 2 1 223
prywatnym gosp. rolnym 10 76 9 6 38
Dochody na Do 500 zt 8 78 9 5 99
jedna osobe 501-750 9 74 11 1 5 91
751-1000 11 75 12 1 98
1001-1500 13 78 6 1 2 112
Powyzej 1500 zt 6 75 10 7 2 144
Ocena Zte 19 71 9 1 70
wiasnych war. [ Srednie 8 75 10 3 4 286
mater. Dobre 8 73 13 3 3 403
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 12 86 3 31
religijnych Raz w tygodniu 7 74 12 2 4 332
1-2 razy w miesigcu 4 81 6 3 5 103
Kilka razy w roku 12 70 13 2 2 171
W ogéle nie uczestniczy 13 68 14 5 1 122
Poglady Lewica 8 68 19 2 2 120
polityczne Centrum 11 76 9 2 2 288
Prawica 6 73 12 6 3 166
Trudno powiedzie¢ 10 74 10 1 6 185




