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€ OPINIE NA TEMAT PRZYCZYN KATASTROFY
® CBOS POD SMOLENSKIEM. CZY KONFERENCJA NAUKOWA
ROZSTRZYGNELABY WATPLIWOSCI?

v' Odsetek Polakoéw, do ktérych chociazby w najmniejszym
stopniu trafia argumentacja zwolennikow tezy o wybuchu
i ktére biorg pod uwage mozliwos¢, ze prezydent
Lech Kaczynski zgingt w wyniku zamachu, wynosi
w pazdzierniku 28%. W zamach nie wierzy wigkszos$¢ dorostych
Polakow (56%), co szosty za$ (16%) nie ma zdania w tej

sprawie.

v Nieaktualng juz propozycje¢ prezesa PAN Michata Kleibera
zorganizowania konferencji naukowej, podczas ktérej wszyscy
specjalisci wypowiadajacy si¢ publicznie w sprawie przyczyn
katastrofy pod Smolenskiem mogliby skonfrontowaé swoje
hipotezy dotyczace przebiegu tej katastrofy, jesli ich
wystapienia spelnialyby kryteria naukowe, popiera 47%
ankietowanych, 30% jest przeciwnych temu pomystowi,

a 18% wyraza obojetnos$¢ w tej sprawie.

v’ Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (72%) uznaje jednak, ze
nawet konferencja zorganizowana pod patronatem powaznej
instytucji naukowej i1 trzymajgca si¢ standardow naukowych
niczego nie rozstrzygnie, poniewaz nie przekona tych, ktorzy
1 tak wierzg w swoja wersje przebiegu i przyczyn katastrofy.

Przeciwne zdanie na ten temat ma tylko 17% badanych.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (281) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 3—9 pazdziernika 2013 roku na liczacej 1066 0sob
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.






W ostatnich tygodniach sprawa przyczyn katastrofy prezydenckiego samolotu
pod Smolenskiem wielokrotnie powracata w dyskursie publicznym. W czasie kolejnych
posiedzen i konferencji prasowych zespotu parlamentarnego, ktérego przewodniczacym jest
Antoni Macierewicz, jego przedstawiciele prezentowali nowe hipotezy lub dowody majace
potwierdza¢ wersje wybuchu. Tym razem jednak tezy te nie pozostawaty bez odpowiedzi —
przedstawiciele powotanej w tej sprawie rzadowej komisji', ktorej szefem jest Maciej Lasek,
organizowali wlasne konferencje, w czasie ktorych dyskwalifikowano lub dezawuowano
dowody prezentowane przez zespot Macierewicza. Czgsto krytycznie oceniano tez samych
ekspertow pracujacych dla tego zespolu. Niedawno jeden z tych ekspertow przyznal, ze
sktamat na temat jakoby posiadanego przez siebie dowodu majacego potwierdzac
prawdziwos¢ hipotezy o wybuchu.

Jak te sprzeczne informacje i szum medialny wptywaja na przekonania Polakéw w tej
sprawie? Probowaliémy to zbadaé w naszym ostatnim sondazu®. Trzeba zaznaczyé, ze
badanie to zostalo zrealizowane przed II Konferencja Smolenska, zorganizowang przez
Komitet Inspirujacy i Doradczy oraz Komitet Naukowy zespotu Macierewicza, podczas ktorej
przedstawiono nowe hipotezy, m.in. t¢, jakoby stynna brzoza byta §cigta lub ztamana jeszcze
przed dniem katastrofy.

Odsetek Polakow, do ktérych chociazby w najmniejszym stopniu trafia argumentacja
zwolennikow tezy o wybuchu i1 ktérzy biorg pod uwage mozliwos¢, ze prezydent
Lech Kaczynski zgingt w wyniku zamachu, wynosi w pazdzierniku 28%. W zamach
nie wierzy wigkszos¢ dorostych Polakoéw (56%), co szosty zas (16%) nie ma wyrobionego

zdania w tej sprawie.

! Jego oficjalna nazwa brzmi: ,,Zespot do spraw wyjasniania opinii publicznej tresci informacji i materiatlow
dotyczacych przyczyn i1 okolicznosci katastrofy lotniczej z dnia 10 kwietnia 2010 r. pod Smolenskiem”.

? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (281) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 3-9 pazdziernika 2013 roku na liczacej 1066 osob
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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RYS. 1. CZY UWAZA PAN(I), ZE PREZYDENT LECH KACZYNSKI MOGL PONIESC SMIERC
W WYNIKU ZAMACHU?

Raczej nie

Zdecydowanie nie

Raczej tak

Zdecydowanie tak

Trudno powiedzie¢

Liczba os6b powaznie biorgcych pod uwage wersje zamachu byta najwyzsza w lutym

biezacego roku, trzy miesigce po glosnym artykule w ,,Rzeczpospolitej” stwierdzajacym, ze

na wraku samolotu znaleziono $lady materialbw wybuchowych 1 fakt ten jest ukrywany.

Obecnie odsetek respondentow sktaniajacych si¢ ku tezie o zamachu obnizyt si¢ do poziomu

rejestrowanego w trzech kolejnych pomiarach z 2012 roku. Jest on jednak minimalnie wyzszy

niz w pierwszym pomiarze (w maju 2012), a co wyrazniejsze — odsetek oséb odrzucajacych

teze¢ o zamachu nie jest juz tak duzy jak woéwczas. Mozna przypuszczaé, ze wielokrotnie

powtarzane tezy zespolu Macierewicza sprawily, iz pewna czg$¢ badanych zwatpita

w prawdziwo$¢ ustalen komisji rzadowej, a nieliczni z nich takze uwierzyli w wiarygodnos¢

hipotez zespotu parlamentarnego.

Tabela 1

Czy uwaza Pan(i), ze
prezydent Lech Kaczynski

Wskazania respondentéw wedlug termindw badan

. A V 2012 X 2012 X12012 112013 X 2013
mogl ponies¢ Smierc
w wyniku zamachu? w procentach
Zdecydowanie tak 8 8 7 11 7
Raczej tak 17 25 18 26 19 26 22 33 21 28
Raczej nie 25 28 27 23 24
Zdecydowanie nie 38 63 34 62 29 >6 28 31 32 >6

Trudno powiedzie¢ 12 12 18 16 16

W wersje zamachu wierzy ponad potowa zwolennikow PiS (54%). Sympatycy

pozostalych partii, a takze osoby niezdecydowane, na kogo glosowac, oraz bierne politycznie

1 niewybierajagce si¢ na ewentualne wybory w wiekszosci odrzucajg te hipoteze.

W poréwnaniu z pomiarem z lutego w elektoracie PiS odsetek zwolennikow hipotez

prezentowanych przez Antoniego Macierewicza zmniejszyt si¢ o 5 punktow.




Tabela 2
Czy uwaza Pan(i), ze prezydent Lech Kaczynski mogt ponies¢ $mieré
. w wyniku zamachu?
Potencjalne elektoraty Tak ‘ Nie Trudno powiedzie¢
w procentach

PiS 54 27 19
Ruch Palikota 24 76

PO 12 84 5
SLD 9 82

PSL 7 61 32
Niezdecydowani 26 52 23
Nieglosujacy 28 55 17

Najwicksza grupa badanych (45%) jest zdania, ze dla wyjasnienia przyczyn
1 okolicznosci katastrofy pod Smolenskiem rzad wiele zrobit, ale dopuscit si¢ tez wielu
zaniechan. Prawie jedna trzecia (31%) krytycznie ocenia postgpowanie rzadu w tej sprawie
1 jest zdania, ze przez jego zaniedbania straciliSmy mozliwo$¢ rzetelnego wyjasnienia
przyczyn tej katastrofy. Od pazdziernika 2012 roku odsetek ocen negatywnych praktycznie
pozostaje na tym samym poziomie. W tym czasie natomiast ponownie zwigkszyta sie liczba
pozytywnych ocen polityki rzadu w tej sprawie i obecnie jest taka sama jak w sierpniu
2011 roku (17%). O ile jednak w dlugim okresie odsetek ocen pozytywnych ulega
wahaniom, o tyle liczba ocen negatywnych wzrosta, co ponownie potwierdza fakt, ze zarzuty
wobec rzadu 1 wielokrotnie powtarzane tezy zespotu Macierewicza trafity do przekonania

czesci Polakow.

Tabela 3

Wskazania respondentow wedlug terminow badan

I VI A" X XI II X
2011 | 2011 | 2012 | 2012 | 2012 | 2013 | 2013

w procentach

Jak ocenia Pan(i) dziatania polskiego rzadu
W sprawie wyjasnienia przyczyn i okolicznos$ci
katastrofy pod Smolenskiem?

Rzad zrobil w tej sprawie wszystko, co mozliwe 11 17 16 13 13 12 17

Rzad wiele zrobit w tej sprawie, ale dopuscit si¢

tez wielu zaniechan 61 47 53 50 50 51 45

Tak naprawde rzad zaniechat wszelkich

mozliwosci rzetelnego wyjasnienia tej katastrofy 20 23 23 30 30 29 31
Trudno powiedzie¢ 8 13 8 7 7 8 8

Zdecydowanie najbardziej krytyczni wobec rzadu pozostaja wyborcy PiS. Negatywne
opinie w tej kwestii nieco cz¢$ciej niz inni wyrazajg zwolennicy Ruchu Palikota, a takze
wyborcy niezdecydowani oraz respondenci niewybierajacy si¢ na ewentualne wybory.
Relatywnie najlepiej dzialania rzadu w tej sprawie oceniajg sympatycy PO, jednak nawet

wsrod nich ponad potowa ma wigksze lub mniejsze zastrzezenia do tych dziatan.



Tabela 4

Jak ocenia Pan(i) dziatania polskiego rzadu w sprawie wyjasnienia przyczyn
i okolicznosci katastrofy pod Smolenskiem?

Rzad zrobit w tej | Rzad wiele zrobit Tak naprawde rzad Trudno
Potencjalne elektoraty sprawie W's;ystko, w tej s’pr.aw.ie, . za.ni.echa'll .Wszelkich powiedzie¢
co mozliwe ale dopuscil si¢ tez | mozliwosci rzetelnego
wielu zaniechan wyjasnienia tej
katastrofy
W procentach

PiS 3 30 63 4
Ruch Palikota 12 63 26 0
PSL 16 57 18 9
SLD 34 50 15 1
PO 42 49 7 3
Niezdecydowani 16 52 24 8
Nieglosujacy 14 43 31 12

Nieco ponad potowa ankietowanych (51%) uwaza, ze nie ma potrzeby powolywac

migdzynarodowej komisji w sprawie badania przyczyn katastrofy prezydenckiego samolotu

pod Smolenskiem. Ponad dwie pigte badanych (43%) dostrzega jednak celowos¢ takiej

inicjatywy. Od zeszlego roku liczba zwolennikow powotania migdzynarodowej komisji w tej

sprawie nie ulegta zmianie, natomiast minimalnie zwigkszyl si¢ odsetek przeciwnikéw

takiego pomystu.

Zdecydowanie powinno sie powotac

Raczej powinno sie powotac

Raczej nie ma potrzeby powotywac

Zdecydowanie nie ma potrzeby powotywac

20% 21%
—43% (43w
23% 22%,
23% 22%
G
25% 29%
Trudno powiedzie¢ 9% 6%
Xl 2012 X 2013

CBOS

RYS. 2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POWINNO SIE POWOLAC MIEDZYNARODOWA KOMISJE
DO WYJASNIENIA PRZYCZYN KATASTROFY PREZYDENCKIEGO SAMOLOTU
POD SMOLENSKIEM CZY TEZ NIE MA TAKIEJ POTRZEBY?
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Co zrozumiate, zwolennikami odwotania si¢ w tej sprawie do mig¢dzynarodowego

arbitrazu sg przede wszystkim ci, ktorzy powaznie traktuja hipoteze, ze prezydent Lech

Kaczynski wraz z towarzyszacymi mu osobami zgingt w wyniku celowych dzialan osob

trzecich, nie za$ nieszczgsliwego wypadku. Ponad trzy czwarte respondentow wierzacych

w wersje zamachu chciatoby powotania migdzynarodowej komisji do wyjasnienia przyczyn

katastrofy prezydenckiego samolotu (79%), badani akceptujacy wersje¢ oficjalng sa przeciwni

takiemu pomystowi (73%).

Tabela 5

Czy uwaza Pan(i), ze prezydent pod Smolenskiem czy tez nie ma takiej potrzeby?

Czy, Pana(i) zdaniem, powinno si¢ powota¢ migdzynarodowa komisje
do wyjasnienia przyczyn katastrofy prezydenckiego samolotu

Lech K nski mogl poniesé ; ; . i
~CC AaczynSl MOBH poniese Powinno si¢ powotaé Nie ma potrzeby Trudno powiedziec¢
$mier¢ w wyniku zamachu? )
powolywac
w procentach
Tak 79 19
Nie 24 73
Trudno powiedzie¢ 45 28

Propozycje prezesa PAN Michata Kleibera (z ktorej skadinad wnioskodawca juz sie

wycofal), by zorganizowa¢ konferencj¢ naukowsa, podczas ktorej naukowcy, eksperci

z roznych dziedzin wypowiadajacy si¢ publicznie w sprawie przyczyn katastrofy pod

Smolenskiem — jesli ich wystapienia spetniatyby kryteria naukowe — mogliby skonfrontowac

swoje hipotezy dotyczace przebiegu tej katastrofy, popiera 47% ankietowanych, 30% jest

przeciwnych temu pomystowi, a 18% wyraza obojetnos¢ w tej sprawie.

RYS. 3. PREZES POLSKIEJ AKADEMII NAUK MICHAL KLEIBER ZAPROPONOWAL
ZORGANIZOWANIE KONFERENCJI NAUKOWEJ, PODCZAS KTOREJ SWOJE

CBOS

Raczej jestem przeciwny(a)

HIPOTEZY DOTYCZACE PRZEBIEGU KATASTROFY POD SMOLENSKIEM MOGLIBY
SKONFRONTOWAC WSZYSCY NAUKOWCY ZAJMUJACY SIE TA SPRAWA, ZAROWNO
EKSPERCI STRONY RZADOWEJ, JAK I EKSPERCI ZESPOLU PARLAMENTARNEGO
ANTONIEGO MACIEREWICZA. CZY PAN(I) OSOBISCIE POPIERA PROJEKT ZORGANI-
ZOWANIA TAKIEJ KONFERENCJI CZY TEZ JEST PAN(I) TEMU PRZECIWNY (A)?

Jest mi to obojetne

18%

Raczej popieram

Zdecydowanie jestem
przeciwny(a) q

Zdecydowanie popieram
Trudno powiedzie¢
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Roéwniez ta propozycja spotyka si¢ z najwigkszym poparciem osdb niewierzacych
w oficjalng wersje przyczyn katastrofy, czyli nieszczgs$liwy wypadek. Prawie trzy czwarte
zwolennikéw hipotezy wybuchu popiera pomyst zorganizowania takiej konferencji (74%).
Opowiada si¢ za nim takze polowa 0so6b niemajacych zdania w kwestii przyczyn katastrofy
prezydenckiego samolotu. Wsrdd respondentow odrzucajacych wersje zamachu najwigksza
grupa nie widzi sensu organizowania takiej konferencji (44%), jednak tylko niewiele
mniejszy odsetek sposrod nich jest zdania, ze tego rodzaju konfrontacja sprzecznych tez,
ograniczona wymaganiami, jakie stawia nauka, nie zaszkodzilaby wyjasnieniu przyczyn tej

katastrofy, a zwlaszcza ich spotecznemu postrzeganiu (34%).

Tabela 6

Prezes Polskiej Akademii Nauk Michat Kleiber zaproponowat
zorganizowanie konferencji naukowej, podczas ktorej swoje hipotezy
dotyczace przebiegu katastrofy pod Smolenskiem mogliby skonfrontowac
wszyscy naukowcy zajmujacy si¢ tg sprawa, zarowno eksperci strony
rzadowej, jak i eksperci zespotu parlamentarnego Antoniego Macierewicza.
Czy Pan(i) osobiscie popiera projekt zorganizowania takiej konferencji
czy tez jest Pan(i) temu przeciwny(a)?

Czy uwaza Pan(i), ze prezydent
Lech Kaczynski mogt poniesé
$mier¢ w wyniku zamachu?

. . . Jestem Trudno
Popieram Jest mi to obojetne . S
przeciwny(a) powiedziec¢
w procentach
Tak 74 11 11
Nie 34 20 44 3
Trudno powiedzieé 50 22 15 14

Zdecydowana wigkszo§¢ badanych (72%) uznaje jednak, Ze nawet konferencja
zorganizowana pod patronatem powaznej instytucji naukowej i trzymajaca si¢ standardow
naukowych niczego nie rozstrzygnie, poniewaz nie przekona tych, ktorzy i tak wierza

w swojg wersje katastrofy. Przeciwnego zdania jest tylko 17% ankietowanych.

CBOS

RYS. 4. CZY, PANA(I) ZDANIEM, TAKA KONFERENCJA:

pozwoli rozstrzygna¢ watpliwosci

niczego nie rozstrzygnie, dotyczgce przyczyn kata}st’rqu
bo i tak nie przekona tych, pod Smolenskiem i przyjac jedng
ktérzy wierzg w swojg wersje jej przebiegu

wersje przyczyn katastrofy

Trudno powiedzie¢
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Gtownym zrodlem niecheci do pomystu organizowania konferencji naukowej, ktorej

propozycje przedstawit prof. Michat Kleiber, jest brak przekonania co do jej realnych

skutkéw. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych powatpiewa, by taka konferencja rozwiala

watpliwosci dotyczace przyczyn katastrofy pod Smolenskiem, poniewaz w tej chwili

postrzeganie tych przyczyn to bardziej kwestia wiary niz przekonan opierajacych sie

na racjonalnych przestankach. Nawet wsrod osob popierajacych ide¢ konferencji ponad

polowa watpi w jej sens.

Tabela 7

Czy Pan(i) osobiscie popiera

Czy, Pana(i) zdaniem, taka konferencja:

projekt zorganizowania pozwoli rozstrzygnac niczego nie Trudno
konferenci naukowej watpliwosci dotyczace przyczyn | rozstrzygnie, bo i tak nie | powiedzie¢
Zaproponowanej prze; Michata katastrofy pod Smolenskiem przekona tych, ktorzy
Kleibera, czy tez jest Pan(i) temu i przyjac jedng wersje jej wierza w swoja wersje
przeciwriy (a)? przebiegu przyczyn katastrofy
w procentach
Popieram 35 52 12
Jest mi to oboj¢tne 3 86 11
Nie popieram 0 98 2
Trudno powiedzieé 2 48 50

W skuteczno$¢ tego rodzaju konferencji naukowej, ktéra przyblizytaby nas do

jednoznacznego rozstrzygnigcia watpliwosci w sprawie katastrofy pod Smolenskiem,

powatpiewaja wszyscy, cho¢ przeciwnicy hipotezy zamachu nieco czg$ciej niz pozostali.

Tabela 8
Czy, Pana(i) zdaniem, taka konferencja:
pozwoli rozstrzygnac niczego nie Trudno
Czy uwaza Pan(i), ze prezydent | watpliwosci dotyczace przyczyn | rozstrzygnie, bo i tak nie | powiedzie¢
Lech Kaczyfiski mogl ponie$¢| katastrofy pod Smolenskiem przekona tych, ktorzy
$mier¢ w wyniku zamachu? 1 przyjac jedng wersje jej Wwierza w swoja wersje
przebiegu przyczyn katastrofy
w procentach
Tak 31 61 8
Nie 10 83 7
Trudno powiedzieé 21 52 27
*
* *

Wigkszos¢ dorostych Polakow nie wierzy w hipotez¢ zamachu, natomiast do nieco

ponad jednej czwartej trafia argumentacja zwolennikow tezy o wybuchu, dlatego biorg oni
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pod uwage mozliwos¢, ze prezydent Lech Kaczynski zgingt w wyniku zamachu. Dzialalnos¢
zespolu Antoniego Macierewicza, a takze popetnione przez komisje¢ rzadowa bledy sprawity,
Ze W ciaggu ostatnich siedemnastu miesi¢gcy wiara w oficjalne wyjasnienia na temat przyczyn
katastrofy prezydenckiego samolotu pod Smolenskiem nieco si¢ obnizyla.

Osoby, ktore podzielaja watpliwosci co do prawdziwosci ustalen komisji rzadowe;,
chetniej akceptuja wszelkie projekty powotania dodatkowych cial majacych weryfikowaé lub
jeszcze raz analizowaé przestanki i dowody, na ktérych opieraja si¢ orzeczenia komisji
Jerzego Millera. Z jednej strony chciatyby powotania migdzynarodowej komisji, ktora jeszcze
raz zbadalaby przyczyny tej katastrofy. Z drugiej strony czesdciej popieraja pomyst
prof. Michata Kleibera (skadingd w tej chwili juz nieaktualny), by zorganizowac konferencje
naukowa pod auspicjami PAN, w czasie ktorej swoje hipotezy skonfrontowaliby wszyscy
specjaliSci wypowiadajacy si¢ publicznie na temat przyczyn katastrofy, jesli ich wystgpienia
spetniatlyby kryteria naukowe. Jedng z trudnosci w realizacji tego pomystu jest to, ze o owych
kryteriach naukowos$ci kto§ lub jakie$ gremium musiatoby orzec. Przy tego rodzaju za$
»akeeptacji” badz ,,odrzuceniu” zawsze moze si¢ pojawi¢ zarzut stronniczosci.

Wydaje si¢, ze brak powszechnie uznawanych autorytetoéw, do czego doprowadzila
polityzacja prawie wszystkich aspektow zycia publicznego, w wyniku specyficznego stylu
uprawiania polityki 1 dtugoletniej ,,wojny totalne;” PiS z PO, uniemozliwia w tej chwili
racjonalne rozstrzygniecie tego sporu. Mozna sadzi¢, ze o ile nie pojawig si¢ nowe fakty,
Polacy w sprawie interpretacji przyczyn katastrofy pod Smolenskiem jeszcze dtugo pozostang
podzielni: na liczniejsza grupe tych, ktorzy ufaja oficjalnym strukturom panstwa,
ich kompetencji, rzetelnosci 1 dobrej woli, oraz tych, ktorych zadne oficjalne wyjasnienie

nie zadowoli.

Opracowat

Krzysztof PANKOWSKI
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Tabela 1
Czy uwaza Pan(i), ze prezydent Lech Kaczynski mégt ponies¢ Liczba
Smier¢ w wyniku zamachu? osob
Tak Nie Trudno
powiedzie¢
% % %
Ogotem 28 56 16 1058
Ple¢ Mezczyzni 26 61 12 508
Kobiety 29 51 20 551
18-24 lata 37 55 8 124
25-34 34 56 10 214
) 35-44 24 60 17 179
Wiek 4554 25 58 17 171
55-64 27 53 20 185
65 lat i wiecej 21 53 26 186
Wies 35 45 19 406
Miejsce Miasto do 19 999 22 61 17 171
zamieszkania 20 000 - 99 999 28 56 17 195
100 000 - 499 999 25 65 10 175
500 000 i wiecej mieszk. 13 73 14 112
Podstawowe 34 43 22 231
. Zasadnicze zawodowe 33 49 17 263
Wyksztalcenie e i 28 59 13 352
Wyzsze 13 73 13 212
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 11 77 12 106
Sredni personel, technicy 26 66 8 36
Pracownicy adm.-biurowi 6 69 25 61
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 35 54 10 73
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 29 60 11 135
Robotnicy niewykwalifik. 47 46 7 60
Rolnicy 31 49 20 47
Pracujacy na wtasny rach. 15 76 9 51
Rencisci 29 49 22 66
Emeryci 22 52 26 222
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 37 55 8 66
Bezrobotni 46 39 15 84
Gospodynie domowe i inni 39 37 24 52
inst. panstw., publicznej 19 65 16 142
Pracuje w: spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 26 58 15 114
sekt. pryw. poza rolnict. 24 69 7 242
prywatnym gosp. rolnym 38 50 11 50
Do 500 zt 51 30 20 149
Dochody na 501-750 34 54 12 109
jedng osobe 751-1000 32 51 18 153
1001-1500 23 61 16 190
Powyzej 1500 zt 13 72 15 225
Ocena witasnych ;Ie 36 44 20 135
war. mater. Srednie 30 51 19 492
Dobre 22 66 13 431
Kilka razy w tygodniu 33 46 21 45
. Raz w tygodniu 32 51 17 451
iﬂ;’ﬁ%ﬁ Akt N2 razy w miesiacu 28 58 12 182
Kilka razy w roku 27 57 16 237
W ogdle nie uczestniczy 12 71 16 143
Lewica 19 71 10 169
Poglady Centrum 30 60 11 369
polityczne Prawica 29 54 17 301
Trudno powiedzie¢ 29 41 30 219
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Tabela 2
Jak ocenia Pan(i) dziatania polskiego rzadu w sprawie wyjasnienia Liczba
przyczyn i okolicznosci katastrofy pod Smolenskiem? 0sob
Rzad zrobit Rzad wiele Tak naprawde rzad Trudno
w tej sprawie zrobit w tej zaniechat wszelkich | powiedzie¢
wszystko, sprawie, ale mozliwosci
co mozliwe | dopuscit sie tez rzetelnego
wielu zaniechan wyjasnienia tej
katastrofy
% % % %
Ogotem 17 45 31 8 1058
Pleé Mezczyzni 17 45 31 7 508
Kobiety 16 45 31 8 550
18-24 lata 18 39 30 12 124
25-34 14 51 31 4 212
) 35-44 18 50 26 6 180
Wiek 4554 1 50 34 5 170
55-64 18 37 36 8 186
65 lat i wiecej 22 38 29 11 186
Wies 12 42 37 9 406
Miejsce Miasto do 19 999 17 49 26 7 172
2amieszkania 20 000 - 99 999 17 48 27 8 194
100 000 - 499 999 21 44 29 6 174
500 000 i wiecej mieszk. 26 42 26 6 111
Podstawowe 17 35 34 15 233
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 12 45 36 8 263
Srednie 18 46 30 6 353
Wyzsze 21 52 24 3 209
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 25 48 23 3 102
Sredni personel, technicy 19 61 18 1 37
Pracownicy adm.-biurowi 19 58 19 4 61
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 9 43 38 10 73
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 15 47 33 5 135
Robotnicy niewykwalifik. 14 43 37 6 61
Rolnicy 7 57 27 9 47
Pracujacy na wiasny rach. 17 58 19 7 51
Rencisci 17 40 33 10 66
Emeryci 21 38 30 12 222
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 20 34 32 14 66
Bezrobotni 13 43 40 5 84
Gospodynie domowe i inni 7 34 54 5 52
inst. panstw., publicznej 19 50 27 4 142
Pracuje w: spoétce wiascicieli pry.watnych i panstwa 16 46 30 8 114
sekt. pryw. poza rolnict. 16 53 26 5 241
prywatnym gosp. rolnym 5 58 33 4 50
Do 500 zt 5 42 44 9 150
Dochody na 501-750 13 40 39 8 107
jedna osobe 751-1000 16 44 32 8 153
1001-1500 18 50 27 5 190
Powyzej 1500 zt 29 43 24 5 222
Ocena wtasnych ;{e - 14 31 48 8 134
war. mater. Srednie 13 47 30 9 494
Dobre 22 46 27 6 430
Kilka razy w tygodniu 14 34 40 12 47
Udziat w prakt. Raz w tygodrlliu : 14 44 35 7 452
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 14 53 26 8 180
Kilka razy w roku 17 46 31 6 236
W ogdle nie uczestniczy 29 38 22 10 144
Lewica 30 49 19 3 169
Poglady Centrum 14 53 25 7 369
polityczne Prawica 14 39 45 2 300
Trudno powiedzieé¢ 14 35 32 19 220
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Tabela 3
Czy, Pana(i) zdaniem, powinno sie powota¢ miedzynarodowg
komisje do wyjasnienia przyczyn katastrofy prezydenckiego
samolotu pod Smolenskiem czy tez nie ma takiej potrzeby? Liczba
) . ) Nie ma potrzeby Trudno 0sob
Powinno sie powotac X o
powotywac powiedzie¢
% % %
Ogodtem 43 51 6 1056
Pleé Mez.czyzni 45 51 4 508
Kobiety 41 51 9 548
18-24 lata 50 45 5 124
25-34 42 55 3 212
) 35-44 46 51 3 180
Wiek 4554 43 51 5 170
55-64 45 49 6 185
65 lat i wiecej 34 51 15 185
Wies 48 45 8 404
Miejsce Miasto do 19 999 40 55 5 169
2amieszkania 20 000 - 99 999 43 50 7 194
100 000 - 499 999 39 55 6 175
500 000 i wiecej mieszk. 35 63 2 113
Podstawowe 42 46 12 230
Wyksztalcenie Zasad.nicze zawodowe 52 44 4 262
Srednie 42 51 7 353
Wyzsze 34 64 2 212
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 35 62 3 105
Sredni personel, technicy 42 55 3 37
Pracownicy adm.-biurowi 39 57 4 62
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 55 42 3 73
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 43 54 3 135
Robotnicy niewykwalifik. 50 48 1 60
Rolnicy 48 42 10 47
Pracujacy na wiasny rach. 26 71 4 51
Rencisci 49 44 8 66
Emeryci 35 51 14 220
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 52 43 6 66
Bezrobotni 49 47 4 84
Gospodynie domowe i inni 57 36 7 50
inst. panstw., publicznej 47 52 1 143
- spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 41 53 6 114
Pracuje w: sekt. pryw. poza rolnict. 38 59 2 242
prywatnym gosp. rolnym 50 45 5 50
Do 500 zt 60 33 7 146
Dochody na 501-750 54 42 4 109
jedna osobe 751-1000 39 53 8 153
1001-1500 39 55 6 191
Powyzej 1500 zt 33 62 5 224
Ocena wtasnych ;{e - 51 40 9 135
war. mater. Srednie 43 49 8 490
Dobre 40 56 4 430
Kilka razy w tygodniu 58 31 12 45
Udziat w prakt. Raz w tygodr)iu : 49 45 6 450
religijnych 1-.2 razy w miesigcu 37 55 8 182
Kilka razy w roku 43 54 3 235
W ogole nie uczestniczy 28 65 6 143
Lewica 32 65 3 168
Poglady Centrum 42 53 4 367
polityczne Prawica 52 44 4 301
Trudno powiedzieé¢ 39 46 15 220




e
® CcBOS

-12 -

Tabela 4
Prezes Polskiej Akademii Nauk Michat Kleiber zaproponowat
zorganizowanie konferencji naukowej, podczas ktérej swoje
hipotezy dotyczace przebiegu katastrofy pod Smolenskiem
mogliby skonfrontowa¢ wszyscy naukowcy zajmujacy sie ta
sprawa, zaréwno eksperci strony rzgdowej, jak i eksperci zespotu .
parlamentarnego Antoniego Macierewicza. Czy Pan(i) osobiscie Llcz'ba
popiera projekt zorganizowania takiej konferencji czy tez jest osob
Pan(i) temu przeciwny(a)?
Popi Jest mi to Jestem Trudno
opieram . . e
obojetne przeciwny(a) powiedzie¢
% % % %
Ogotem 47 18 30 5 1061
Ple¢ Mezczyzni 49 15 34 3 509
Kobiety 46 20 27 7 552
18-24 lata 53 19 25 3 124
25-34 48 20 30 2 214
) 35-44 48 22 25 5 183
Wiek 4554 45 15 36 4 171
55-64 47 14 35 4 185
65 lat i wiecej 45 17 27 10 185
Wies 48 20 26 6 406
Miejsce Miasto do 19 999 48 19 26 7 172
zamieszkania 20 000 - 99 999 50 15 31 4 195
100 000 - 499 999 47 17 34 2 175
500 000 i wigcej mieszk. 39 15 43 3 113
Podstawowe 40 24 25 11 231
. Zasadnicze zawodowe 50 17 30 3 263
Wyksztalcenle g e dnie 51 16 30 3 353
Wyzsze 46 15 35 4 214
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 46 14 36 3 106
Sredni personel, technicy 57 12 32 37
Pracownicy adm.-biurowi 40 20 31 9 63
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 49 10 37 5 73
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 52 16 31 1 135
Robotnicy niewykwalifik. 43 21 34 2 61
Rolnicy 42 19 34 5 47
Pracujacy na wtasny rach. 32 30 36 2 51
Rencisci 46 14 30 10 66
Emeryci 45 18 28 10 220
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 65 15 16 4 66
Bezrobotni 46 27 25 1 84
Gospodynie domowe i inni 54 16 24 6 52
inst. panstw., publicznej 54 13 30 3 145
Pracuje w: spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 46 16 33 4 114
sekt. pryw. poza rolnict. 41 20 36 2 243
prywatnym gosp. rolnym 44 18 36 3 50
Do 500 zt 52 21 23 4 149
Dochody na 501-750 49 15 30 6 109
jedng osobe 751-1000 42 19 31 8 153
1001-1500 52 20 25 3 191
Powyzej 1500 zt 47 13 39 2 225
Ocena wlasnych ;ie 47 17 26 9 135
war. mater. Srednie 48 19 27 6 493
Dobre 47 16 35 2 433
Kilka razy w tygodniu 59 14 18 8 47
. Raz w tygodniu 52 16 27 5 453
iﬂ;’ﬁ%ﬁ ekt N2 razy w miesiacu 47 19 27 6 182
Kilka razy w roku 44 20 32 3 237
W ogédle nie uczestniczy 33 20 43 4 143
Lewica 45 14 39 2 168
Poglady Centrum 45 20 32 3 371
polityczne Prawica 62 11 25 2 301
Trudno powiedzie¢ 33 27 26 15 221
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Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, taka konferencja: Liczba
pozwoli rozstrzygna¢ niczego nie Trudno osob
watpliwosci dotyczace rozstrzygnie, bo i tak powiedzie¢
przyczyn katastrofy pod nie przekona tych,
Smolenskiem i przyja¢ | ktérzy wierzg w swoja
jedng wersje jej wersje przyczyn
przebiegu katastrofy
% % %
Ogotem 17 72 11 1061
Ple¢ Mezczyzni 18 74 8 508
Kobiety 17 70 14 553
18-24 lata 25 66 9 124
25-34 17 75 9 214
) 35-44 14 75 10 183
Wiek 4554 16 75 9 172
55-64 18 70 11 184
65 lat i wiecej 17 66 17 185
Wies 19 67 14 405
Miejsce Miasto do 19 999 12 78 10 172
zamieszkania 20 000 - 99 999 21 69 10 195
100 000 - 499 999 19 73 8 175
500 000 i wiecej mieszk. 12 81 7 113
Podstawowe 19 66 16 231
. Zasadnicze zawodowe 18 72 11 262
Wyksztalcenie e i 18 72 10 353
Wyzsze 15 77 8 214
Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 16 77 7 106
Sredni personel, technicy 16 66 18 37
Pracownicy adm.-biurowi 15 68 17 63
Grupa spot.-zaw. | Pracownicy ustug 18 76 6 74
pracujacy Robotnicy wykwalifikowani 14 80 7 135
Robotnicy niewykwalifik. 21 77 2 61
Rolnicy 5 72 23 47
Pracujagcy na wtasny rach. 8 87 5 51
Rencisci 12 72 16 65
Emeryci 19 65 16 220
Bierni zawodowo | Uczniowie i studenci 33 57 9 66
Bezrobotni 20 74 5 84
Gospodynie domowe i inni 26 60 13 52
inst. panstw., publicznej 20 72 7 145
Pracuje w: spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 17 78 6 115
sekt. pryw. poza rolnict. 12 79 9 243
prywatnym gosp. rolnym 5 80 15 50
Do 500 zt 22 65 13 149
Dochody na 501-750 19 70 11 108
jedng osobe 751-1000 18 71 11 153
1001-1500 17 76 8 191
Powyzej 1500 zt 16 75 9 225
Ocena wtasnych ;Ie 18 I3 9 135
war. mater. Srednie 16 70 14 494
Dobre 19 73 8 432
Kilka razy w tygodniu 32 53 15 47
. Raz w tygodniu 19 69 12 452
iﬂ;’;ﬁ%ﬁ Akt N2 razy w miesiacu 13 78 9 183
Kilka razy w roku 17 73 10 237
W ogdle nie uczestniczy 16 76 9 143
Lewica 14 78 8 168
Poglady Centrum 17 75 8 371
polityczne Prawica 23 68 9 300
Trudno powiedzie¢ 14 65 21 222




