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ULATWIENIA W GEOSOWANIU — CBOS
WIEDZA, OPINIE I OCZEKIWANIA

¢ Polacy pozytywnie oceniaja wprowadzanie do polskiego prawa
wyborczego tzw. alternatywnych procedur glosowania, umozliwia-
jacych oddawanie glosu poza lokalem wyborczym. Co jednak wazne,
wskazuja, ze powinny one by¢ adresowane przede wszystkim do osob
w szczegllnej sytuacji, ktoére napotykaja techniczne trudnosci

uniemozliwiajace dotarcie do lokali wyborczych.

¢ W kwestii wlasnych preferencji, polscy wyborcy sg tradycjonalistami
— sposrdd réznych procedur najchetniej wybraliby mozliwo$¢ oddania
glosu w lokalu wyborczym (68%). Warto podkresli¢, ze réwniez
ankietowani niepelnosprawni i starsi wskazuja glosowanie w lokalu
wyborczym jako preferowany sposob wudzialu w  wyborach.
Tymczasem co pigta osoba niepelnosprawna deklaruje, ze zdarzato
si¢, 1z ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ lub ograniczong sprawnosé,
utrudniajaca udziat w wyborach, rezygnowata z glosowania. Zwraca
to uwage na ogromng role wlasciwego dostosowania lokali

wyborczych do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych.

% Wiedza o funkcjonujacych w Polsce utatwieniach (np. o procedurach
alternatywnych, takich jak glosowanie korespondencyjne oraz
glosowanie przez pelnomocnika) jest bardzo mata, co znaczaco
ogranicza ich skuteczno$¢. Jedynie co trzeci wyborca niepetno-
sprawny posiadajacy odpowiednie orzeczenie wie o tym, ze moze
glosowac¢ korespondencyjnie. Podobnie co trzecia osoba z tej grupy
ma $§wiadomo$¢, ze moze skorzysta¢ z procedury glosowania przez
pelnomocnika. Ponadto w$rdd osob majacych 75 lat i wigcej jedynie

17% wie, ze ze wzgledu na wiek moze glosowac przez pelnomocnika.

X/
X4

% Co trzeci badany (33%) deklaruje, ze przed kazdymi wyborami
chcialby otrzymywaé poczta lub drogg elektroniczng informacje

o terminie wyborow, utatwieniach dla wyborcow itd.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (286) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 6—12 marca 2014 roku na liczacej 1098 oséb
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.






W roku 2011 uchwalono Kodeks wyborczy, ktory zawiera pakiet roznorodnych
utatwien w glosowaniu, adresowanych przede wszystkim do wyborcéw niepetnosprawnych
1 w zaawansowanym wieku. Ulatwienia te obejmuja m.in. alternatywne procedury
glosowania, umozliwiajace oddanie glosu poza lokalem wyborczym, oraz mechanizmy
informowania wyborcéw niepelnosprawnych o najwazniejszych kwestiach zwigzanych
z wyborami.

Nadal trwaja prace koncepcyjne i legislacyjne zmierzajace do wprowadzenia
kolejnych zmian i ulatwien w prawie wyborczym. Formutowane sg — m.in. przez Rzecznika
Praw Obywatelskich — postulaty uzupetienia i korekty stosowanych mechanizmoéw, tak, by
byly one bardziej skuteczne i adekwatne przede wszystkim do potrzeb ich adresatoéw — osob
w szczego6lnej sytuacji, ktore napotykaja na organizacyjne i techniczne trudno$ci zwigzane
z udziatem w wyborach.

Niniejsze badanie' — bedace wspolna inicjatywa Centrum Badania Opinii Spotecznej
1 Biura Rzecznika Praw Obywatelskich — ma na celu okreslenie wiedzy, opinii 1 oczekiwan
wyborcow na temat utatwien w gtosowaniu i1 rozpoznanie koniecznych zmian w tym zakresie.
W ogblnym zarysie nawiagzuje do badania, ktore zostato zrealizowane w lipcu 2011 roku?,
co umozliwia m.in. uchwycenie tendencji z kilku lat.

Duza uwage w naszym badaniu zwréciliSmy na opinie i oczekiwania wyborcoéw
niepetnosprawnych. Ogotem, wigcej niz co dziesigty badany deklaruje, ze ma orzeczenie
o niepelnosprawnosci (przy czym wigkszo$¢ jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym
lub znacznym) i/lub ma ograniczong sprawno$¢, utrudniajgcg udzial w wyborach.
W najblizszych wyborach do Parlamentu Europejskiego glosowa¢ chce 36% o0sob
niepetnosprawnych lub majacych problemy ze sprawnoscia fizyczng. Oznacza to, ze odsetek
potencjalnych uczestnikéw wybordw w tej grupie jest zblizony do odnotowanego w calej

populacji (38%).

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (286) przeprowadzono metoda wywiadow bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 6-12 marca 2014 roku na liczacej 1098 osob
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.

2 Polacy o ulatwieniach w glosowaniu”, komunikat z badan CBOS, lipiec 2011 (oprac. B. Roguska,
J. Zbieranek).
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POLACY O ALTERNATYWNYCH PROCEDURACH GLOSOWANIA

Zgodnie z Kodeksem wyborczym, obecnie funkcjonuja dwie alternatywne wobec
tradycyjnego oddawania glosu w lokalu wyborczym procedury glosowania’. Z glosowania
korespondencyjnego moga korzysta¢ wyborcy niepetnosprawni (w stopniu umiarkowanym
lub znacznym), a takze osoby przebywajace poza granicami kraju. Natomiast z glosowania
przez pelnomocnika moga korzysta¢ rowniez wyborcy niepetnosprawni (w stopniu
umiarkowanym lub znacznym), ale takze osoby, ktére ukonczyly 75 lat. Trwaja prace
koncepcyjne i legislacyjne zwigzane z propozycjami wprowadzenia nowych procedur
glosowania (glosowanie przez internet) czy rozszerzenia zastosowania juz wprowadzonych
(gtosowanie korespondencyjne). PostanowiliSmy wiec, podobnie jak w 2011 roku, zapytac
Polakoéw o ich opinie i oczekiwania zwigzane z alternatywnymi procedurami glosowania.
W badaniu respondenci zostali poproszeni o oceng poszczegdlnych form glosowania.
Te odpowiedzi pozwalaja rdwniez na poznanie opinii dotyczacych kregu osob, ktére powinny
z nich korzysta¢ (w szczego6lnosci — czy procedury te powinny by¢ adresowane do ogdiu
wyborcow, czy tylko do okreslonych grup).

Polscy wyborcy dos¢ dobrze odnosza si¢ do pomystu stosowania procedur glosowania
innych niz osobiste glosowanie w lokalu wyborczym. Ankietowani najczesciej wskazujg na
mozliwo$¢ gtosowania przez internet. Procedure t¢ widziatoby w polskim prawie wyborczym
facznie 76% badanych, w tym 44% uwaza, ze powinna by¢ ona adresowana do wszystkich
wyborcow, a 32% — ze tylko do oséb, ktére maja duze trudnosci z dotarciem do lokali
wyborczych. Calkowicie przeciwnych wprowadzeniu takiej procedury jest 18% badanych.
Wyniki te sg zblizone do uzyskanych w badaniu z 2011 roku, zauwazy¢ mozna jedynie pewne
przesunigcie preferencji w kierunku ograniczenia stosowania procedury tylko do osob
majacych trudnosci z dotarciem do lokali wyborczych. Najwigkszymi zwolennikami
procedury gltosowania przez internet sa osoby najmiodsze (18-24 lata) i mlode (25-34) —
w obu grupach lacznie poparcie dla niej wynosi okoto 84%. Wigkszo$¢ z nich (55%)
wskazuje, ze powinna to by¢ procedura dostgpna dla wszystkich wyborcow.

Procedure glosowania przez pelnomocnika, jako element prawa wyborczego, popiera
niewiele mniej niz glosowanie elektroniczne, bo 69% badanych. Wigkszo$¢ z nich (51%)

uwaza to rozwigzanie za mechanizm, ktéry powinien by¢ adresowany do grupy wyborcow

> W bardzo ograniczonym zakresie (np. w szpitalach) stosowana jest mobilna urna wyborcza. Wigcej:
J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w polskim prawie wyborczym — gwarancja zasady
powszechnosci wyborow czy mechanizm zwigkszania frekwencji wyborczej?, Warszawa 2013.
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majacych szczegdlnie duze problemy z dotarciem do lokali wyborczych (w takiej formule
procedura ta zostalta wprowadzona do polskiego prawa wyborczego i jest z powodzeniem
stosowana juz od 2010 roku). Jedynie 18% respondentéw uwaza, ze mozliwos¢ glosowania
przez pelnomocnika powinni mie¢ wszyscy wyborcy. Negatywnie o omawianym rozwigzaniu
wypowiada si¢ 25% ankietowanych. W poréwnaniu z wynikami analogicznego badania
z 2011 roku, oceny w zasadzie nie zmienity si¢.

Gorzej oceniona przez wyborcoOw zostata procedura, zgodnie z ktora przedstawiciele
komisji wyborczej udawaliby si¢ do domu wyborcy z przenosng urng wyborczg. Stosowanie
takiego rozwigzania w polskim prawie wyborczym popiera 62% ankietowanych, ale warto
podkresli¢, ze tylko 12% uwaza, iz ta procedura powinna by¢ dostgpna dla wszystkich
wyborcow, a 50% — iz tylko dla tych, ktérzy maja problemy z dotarciem do lokali
wyborczych. Przeciwnicy takiego rozwigzania stanowia 33% badanych. Wyniki badania

przeprowadzonego w 2011 roku byty podobne.

CBOS
RYS.1. O KAZDEJZ PRZEDSTAWIONYCH FORM GLOSOWANIA PROSZE POWIEDZIEC,
CZY POWINNA BYC TAKA MOZLIWOSC CZY TEZ NIE?
Gtosowanie w domu —
Glosowanie Glosowanie cztonkowie komisji Gtlosowanie
elektroniczne zpomocg ~ Wyborczej przychodza  yqrespondencyjne
(przez internet)  petnomocnika 2 Przenosng urng
wyborczg
0,
16%) 118% 11%| [12% 20%
26%| @ Powinna by¢ taka mozliwo$é
dla wszystkich
0,
49% 44%
. 26% O Powinna by¢ taka mozliwosg,
48%| 509 ale tylko dla 0sob, ktére maja
51%| 519 35% trudnosci z dotarciem do lokalu
wyborczego, np. ze wzgledu
na niepetnosprawnosc lub
26% 32% i podeszty wiek
46% O W ogole nie powinno
37% 9 32% by¢ takiej mozliwosci
19%| {18% e e | o
¢ 0 [ Trudno powiedzie¢
6% | | 6% 5% | 6% 4% | 5% 8% | 7%
Vil I} Wi I} Vil I} Wi I}
2011 2014 2011 2014 2011 2014 2011 2014

Ankietowani sg najmniej przekonani do procedury gltosowania korespondencyjnego.
W pordéwnaniu do poprzedniego badania mozna jednak zauwazy¢ duza zmiang —w 2011 roku

jej stosowanie popierato tylko 46% ankietowanych, a w 2014 roku juz 61%. Wigkszos¢
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z popierajacych takie rozwigzanie uwaza jednak, ze powinno by¢ dostepne tylko dla oséb
bedacych w szczegdlnej sytuacji, majacych problemy z dotarciem do lokali wyborczych.
Procedura ta budzi sprzeciw znacznie mniejszej czg$ci badanych — 32% respondentdw,
podczas gdy w 2011 roku grupa przeciwnikéw obejmowata prawie potowe ankietowanych

(46%).

PREFERENCJE DOTYCZACE SPOSOBU GEOSOWANIA WSROD POTENCJALNYCH WYBORCOW

Nalezy podkresli¢, ze polscy wyborcy — mimo zdecydowanie pozytywnych ocen
przyznawanych alternatywnym procedurom glosowania — w kwestii preferowanej przez siebie
procedury oddawania glosu wcigz sg tradycjonalistami. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych
(68%) wskazuje, ze sposrod wszystkich potencjalnych procedur glosowania preferuje osobiste
udanie si¢ do lokalu wyborczego. W pordéwnaniu z wynikami analogicznego badania
przeprowadzonego w 2011 roku, glosowanie w lokalu wyborczym stato si¢ mniej popularne
(spadek z 72% do 68%). Wzrosto jednocze$nie znaczenie alternatywnych procedur
glosowania — szczegdlnie glosowania elektronicznego, na ktére jako preferowang forme
udziatu w wyborach wskazato 27% badanych (w 2011 roku — 23%). Inne procedury (m.in.

glosowanie korespondencyjne i przez pelnomocnika) wybrali jedynie nieliczni respondenci.

CBOS

RYS.2. GDYBY MIAL(A) PAN(I) WYBOR, JAK GLOSOWAC, TO WOLAL(A)BY
PAN(I) GLOSOWAC:
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Glgbsza analiza wynikow badania wskazuje, Zze preferencje wsrod najstarszych
ankietowanych (w wieku od 65 lat) utrzymuja si¢ od 2011 roku na zblizonym poziomie — na
procedure gtosowania w lokalu wyborczym wskazuje zdecydowana wiekszo$¢ sposrod nich
(87%). Réwniez znaczna czgs¢ wyborcow niepetnosprawnych deklaruje zamiar oddania glosu
w sposob tradycyjny — blisko 75% o0s6b niepelnosprawnych (majacych orzeczenie
0 niepetnosprawnosci lub majacych problemy ze sprawnosciag utrudniajagce udziat
w glosowaniu) wskazuje gtosowanie osobiste w lokalu wyborczym jako preferowany sposob
udziatu w wyborach, a alternatywne procedury uznawane sg najwyrazniej za mechanizm
niewatpliwie wazny, ale jednak stosowany jedynie w sytuacji koniecznosci.

Natomiast do$¢ duze zmiany zaszly w opiniach najmlodszych wyborcow, w wieku od
18 do 24 lat. W porownaniu z badaniem z 2011 roku, miodzi wyraznie rzadziej wybieraja
glosowanie w lokalu wyborczym i po raz pierwszy w tak duzym badaniu t¢ procedurg
wybrala mniejszo$¢ respondentéw z tej kategorii wiekowej (49% wobec 60% w 2011 roku).
Wazrosta popularno$¢ gltosowania elektronicznego — wskazato na nie az 46% ankietowanych
(37-40% trzy lata wczesniej). Natomiast warto podkresli¢, ze wraz z wiekiem poparcie dla tej
procedury zdecydowanie spada, osiggajac jedynie 2% wsrdéd wyborcow powyzej 65 roku
zycia.

W roku 2011 postulat glosowania elektronicznego byl wigc zwigzany gtéwnie z grupa
ludzi miodych i procedurg glosowania przede wszystkim przez nich oczekiwang. Duza
roznica opinii w tej kwestii pomiedzy najmtodszymi i1 najstarszymi badanymi sugerowata, ze
wraz z wchodzeniem w dorosto$¢ kolejnych rocznikéw wyborcoOw poparcie dla glosowania
przez internet bedzie rosto, a popularnos¢ oddawania gltosu w lokalu wyborczym moze zaczaé
spada¢’. Wyniki badania przeprowadzonego w 2014 roku potwierdzaja to przypuszczenie

1 cho¢ z pewnos$cig nie mozna mowic¢ o rewolucji — proces zmian jest wyraznie zauwazalny.

WIEDZA O ALTERNATYWNYCH PROCEDURACH GLOSOWANIA

Kwestia 0o ogromnym znaczeniu dla skutecznego funkcjonowania alternatywnych
procedur glosowania, jest poinformowanie o nich wyborcow, a w szczego6lnosci ich
adresatow. Omowimy wyniki badania dotyczacego wiedzy na temat dwoch funkcjonujacych

obecnie w polskim systemie wyborczym alternatywnych procedur glosowania. Warto

* Polacy o utatwieniach w glosowaniu”, komunikat CBOS, lipiec 2011 (oprac. B. Roguska, J. Zbieranek).
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podkresli¢, ze badanie zostalo przeprowadzone na kilka tygodni przed uptywem terminu
zglaszania zamiaru skorzystania z tych procedur.

Glosowanie korespondencyjne to wazna procedura, znana w wielu panstwach.
Do polskiego prawa wyborczego zostalta wprowadzona w 2011 roku, z mys$la o dwoch
grupach wyborcow, ktorzy mieli duze problemy z dotarciem do lokali wyborczych: osobach
niepelnosprawnych i osobach przebywajacych poza granicami kraju. Procedura ta zostala po
raz pierwszy zastosowana w wyborach parlamentarnych 2011 roku, kiedy to zamiar
skorzystania z niej skutecznie wyrazito blisko 23 000 wyborcow. Uznano to za sukces, biorac
pod uwage wysoki poziom nieznajomosci tej procedury wsrdod Polakéw. W roku 2011,
na kilka tygodni przed wyborami, jedynie 22% badanych wiedziato, Zze do glosowania
korespondencyjnego uprawnione sg osoby niepetlnosprawne oraz osoby przebywajace poza
granicami kraju. Dla wiekszosci badanych, w tym dla przewazajacej wigkszosci oséb

niepetnosprawnych, nowa procedura pozostawata zupekie nieznana.

Tabela 1

Kto zgodnie z przepisami moze gtosowac X 2011 112014
korespondencyjnie? w procentach

Tylko osoby powyzej 75 roku zycia 2 2
Tylko osoby niepelnosprawne 12 10
Osoby niepetnosprawne i osoby przebywajace

poza granicami kraju 22 15
Tylko Zohierze i marynarze 6 10
Trudno powiedzie¢ 58 63

Niestety, po blisko 3 latach okazuje si¢, ze poziom wiedzy na temat mozliwosci
glosowania korespondencyjnego nie tylko nie poprawil sie, ale nawet si¢ pogorszyt. Peing
wiedze¢ o tym, kto jest uprawniony do korzystania z tej procedury, posiada jedynie 15% ogo6tu
badanych.

Szczegbdlnie niepokojacy jest fakt, ze osoby, do ktorych adresowane jest to
rozwigzanie, w przewazajacej wigkszosci rowniez o nim nie wiedza. O tym, ze moga
skorzysta¢ z procedury glosowania korespondencyjnego, wie jedynie 32% wyborcow, ktorzy
maja odpowiednie orzeczenie o niepetlnosprawnosci, pozwalajace na skorzystanie z tej
mozliwosci.

Nieznacznie lepiej polscy wyborcy znaja procedure glosowania przez pelnomocnika
(wprowadzong juz w 2010 roku i stosowang w trzech glosowaniach). Petng wiedze, ze
procedura ta jest skierowana do osob niepetnosprawnych i oséb powyzej 75 roku zycia,

posiada tylko 23% ankietowanych, a wiedz¢ czesciowa — 21% (z czego 18% wskazato, Ze jest
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to procedura adresowana tylko do os6b niepetnosprawnych, a 3% — ze do wyborcéw powyzej

75 roku zycia).

Tabela 2

Kto, zgodnie z obecnymi przepisami prawa wyborczego, X 2011 112014
moze gltosowac przez pelnomocnika? w procentach

Tylko osoby powyzej 75 roku zycia 3 3
Tylko osoby niepelnosprawne 18 18
Osoby niepetnosprawne i osoby powyzej 75 roku zycia 23 23
Osoby na terenach dotknigtych klgska zywiotowa 1 2
Trudno powiedzie¢ 55 54

Bardzo niepokojacy obraz przynosi analiza znajomo$ci procedury glosowania przez
pelnomocnika wérdd jej adresatow. Tylko 17% sposrdd ankietowanych’ majacych co najmniej
75 lat ma $wiadomos¢, ze ze wzgledu na wiek moze glosowac przez pelnomocnika. Z kolei
wsrod niepelnosprawnych z odpowiednim orzeczeniem o niepelnosprawnos$ci niewiele wiecej

niz co trzeci (34%) wie, ze moze skorzystac z tej procedury

PROCEDURY INFORMOWANIA O WYBORACH

Zgodnie z Kodeksem wyborczym wyborcy niepelnosprawni moga — na swoj wniosek
— otrzyma¢ telefonicznie, poczta lub droga elektroniczng materiaty informacyjne dotyczace
wybordéw. Powinny one zawiera¢ informacje o terminie i godzinach glosowania, komitetach
wyborczych 1 ich kandydatach, o warunkach i1 formach glosowania. Z materialow
informacyjnych niepetlnosprawny wyborca powinien dowiedzie¢ sie, jaki jest wlasciwy dla
niego okreg wyborczy i obwod glosowania, gdzie znajduja si¢ najblizsze jego miejsca
zamieszkania lokale wyborcze przystosowane do potrzeb 0sob niepelnosprawnych i jakie sa
warunki ewentualnej zmiany miejsca gtosowania. Organem odpowiedzialnym za przekazanie
tych informacji jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta.

Wiedza na temat mozliwo$ci uzyskania materialdow informacyjnych przez osoby
niepetnosprawne jest niewielka, zaré6wno ws$rod ogoélu badanych, jak 1 wsrdd osob
potencjalnie zainteresowanych, a wiec adresatow przyjetych rozwigzan.

Zdecydowana wigkszo$¢ ogo6tu badanych (84%) deklaruje, ze nie wie, do kogo
powinna si¢ zwrdci¢ osoba niepetnosprawna chcaca skorzysta¢ z przystugujacych jej
uprawnien do uzyskania informacji o wyborach. Wérdd oséb niepetnosprawnych (majacych

orzeczenie o niepelnosprawnosci lub majacych problemy ze sprawno$cia utrudniajace udziat
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w glosowaniu) jedynie niespetna co piaty (18%) deklaruje, ze wie, do kogo zwrdcic sie¢ w celu

uzyskania szczegotowych informacji o wyborach.

Tabela 3
Od kilku lat wyborcy niepetnosprawni na Odpowiedzi 0s6b
swoj wniosek moga uzyskac poczta, droga niepetnosprawnych (majacych
elektroniczng lub telefonicznie informacje orzeczenie
o wyborach (m.in. o godzinach i formach Odpowiedzi ogdtu o niepetnosprawnosci lub
glosowania, o dostosowanych do ich potrzeb ankietowanych majacych problemy ze
lokalach wyborczych). Czy wie Pan(i), do sprawnoscig utrudniajgce
jakiej instytucji powinni si¢ w tej sprawie udzial w glosowaniu)
Zwrocic? N=121

w procentach
Tak, wiem 16 18
Nie, nie wiem 84 82

Jesli zweryfikowac deklaracje badanych, to okazuje si¢, ze w rzeczywisto$ci wiedza
na ten temat jest jeszcze mniejsza. Wsrod badanych deklarujacych, ze wiedza, do jakiej
instytucji osoby niepetnosprawne powinny zwrodci¢ si¢ po informacje na temat wyborow,
tylko nieco wigcej niz potowa prawidtowo wskazala, ze za udzielenie informacji o wyborach

odpowiada wdjt, burmistrz lub prezydent miasta.

Tabela 4

Odpowiedzi osob deklarujacych, ze wiedza,

do jakiej instytucji osoby niepetnosprawne
Do jakiej instytucji powinni si¢, Pana(i) zdaniem, zwrécic¢ powinny si¢ zwrdci¢ po informacje na temat
w tej sprawie? Czy jest to: wyborow

N=171
w procentach

wojt, burmistrz, prezydent miasta (urzad gminy|miasta) 52
Panstwowa Komisja Wyborcza 30

wojewoda (urzad wojewodzki)

sejmik wojewddztwa

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

N(= (NN

Trudno powiedzieé

Istniejagce udogodnienia dla o0s6b niepetnosprawnych, shuzace ich lepszemu
poinformowaniu o wyborach, nie catkiem spelniajg wigc swoja role 1 nie w pelni odpowiadaja
na potrzeby oséb niepetnosprawnych. Co trzecia osoba niepetnosprawna (majaca orzeczenie
o niepelnosprawnosci lub deklarujagca ograniczong sprawno$¢ utrudniajacg udziat w wybo-
rach) deklaruje, ze chciataby poczta lub drogg elektroniczng otrzymywac informacje na temat

glosowania przed kazdymi wyborami, bez potrzeby wczesniejszego zgtaszania wniosku w tej
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sprawie do urzedu. Co ciekawe, wsrdod ogotu badanych odsetek deklarujacych takg potrzebe

byt réwnie wysoki.

Tabela 5

Czy chcial(a)by Pan(i) przed wyborami
otrzymywac poczta lub drogg elektroniczng
urzgdowa informacje o najwazniejszych
kwestiach zwigzanych z wyborami, m.in.:

o terminie i godzinach glosowania, miejscu

1 sposobie gltosowania, a takze o ulatwieniach

Odpowiedzi ogotu
ankietowanych

Odpowiedzi 0sob
niepetlnosprawnych
(majacych orzeczenie
o niepetnosprawnosci lub
majacych problemy ze
sprawnoscig utrudniajace
udzial w glosowaniu)

dla wyborcow? N=121
w procentach

Tak, chciat(a)bym otrzymywaé takg informacje

przed kazdymi wyborami, bez potrzeby

wczesniejszego zglaszania wniosku do urzgdu 33 33

Tak, chcial(a)bym otrzymywac¢ taka informacje,

ale tylko przed niektorymi wyborami i dlatego

wolat(a)bym zwraca¢ si¢ kazdorazowo do

urzedu o przestanie mi informacji 4 4

Nie, nie widzg takiej potrzeby 60 59

Trudno powiedzie¢ 3 4

Che¢ otrzymywania materiatow informacyjnych o wyborach czg¢$ciej deklarowaly

osoby zainteresowane udzialem w nich niz te, ktdre nie zamierzaja glosowac lub wahaja sig.

Tabela 6
Czy chcial(a)by Pan(i) przed wyborami otrzymywac pocztg lub droga elektroniczna
urzgdowa informacje o najwazniejszych kwestiach zwigzanych z wyborami, m.in.:
o terminie i godzinach glosowania, miejscu i sposobie glosowania, a takze o utatwieniach
Gdyby w najblizsza dla wyborcow?*
niedziel¢ odbywaty Tak, chcial(a)bym Tak, chcial(a)bym Nie, nie widzg Trudno
si¢ wybory do otrzymywac taka otrzymywac takg takiej powiedzie¢
Sejmu i Senatu, to informacje przed informacje, ale tylko przed potrzeby
czy wziagl(eta)by kazdymi wyborami, niektérymi wyborami
Pan(i) w nich bez potrzeby i dlatego wolat(a)bym
udzial? wczesniejszego zwracac si¢ kazdorazowo
zgtaszania wniosku do urzegdu o przestanie mi
do urzedu informacji
w procentach
Na pewno
wzial(gta)bym
w nich udziat 38 4 56 2
Nie wiem, czy
wzial(¢ta)bym
w nich udziat 29 3 62 6
Na pewno nie
wzial(¢ta)bym
w nich udziatu 24 4 68 4

* Odpowiedzi ogdtu badanych
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Biorac pod uwage cechy spoteczno-demograficzne badanych, warto zauwazy¢, ze do
grup najbardziej zainteresowanych otrzymywaniem materialow informacyjnych o wyborach
naleza ludzie mlodzi, majacy od 18 do 24 lat (44% z nich chciataby je dostawac
kazdorazowo, bez koniecznos$ci sktadania stosownego wniosku, a 5% na wniosek) i — przede
wszystkim — uczniowie 1 studenci (az 52% z nich zadeklarowato che¢ otrzymywania
materiatow informacyjnych kazdorazowo, a 4% — na wniosek). Zwazywszy fakt, Ze
deklaracje udzialu w wyborach sa wsérdd ludzi miodych rzadsze niz przecigtnie, mozna
wnosi¢, ze nalezg oni do oséb, wsrdd ktorych wiedza o wyborach jest najmniejsza, a potrzeby
informacyjne najwigksze. Brak dostatecznej wiedzy na ten temat mozne zatem w ich

przypadku stanowi¢ istotng bariere udziatu w glosowaniu.

GLOSOWANIE OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH

ChcieliSmy sprawdzi¢, w jakim stopniu niepelnosprawnos$¢ stanowi przeszkode
w oddaniu glosu (a tym samym utrudnienie w realizacji praw obywatelskich). Zapytalismy
osoby, ktore majg orzeczenie o niepelnosprawnos$ci lub problemy ze sprawnoscig fizyczna,
oich do$wiadczenia zwigzane zudzialem w wyborach. Okazuje si¢, ze w przeszloSci
nierzadko korzystalty one z pomocy innych w dotarciu do lokalu wyborczego — na ogdt
rodziny, znajomych lub sasiadow, rzadziej z transportu zorganizowanego przez wiladze
lokalne. Tylko nieliczne osoby niepelnosprawne korzystaty dotychczas z udogodnien
wprowadzonych przez Kodeks wyborczy w 2011 roku: z mozliwosci glosowania
korespondencyjnego lub gltosowania przez petlnomocnika. Mate zainteresowanie nowymi
sposobami glosowania moze wynika¢ z roznych przyczyn, m.in. ze wspomnianego juz
wczesniej braku wiedzy o istnieniu tych utatwien i1 z nieznajomos$ci procedur umozliwiaja-
cych korzystanie z nich, ale takze z prawnych ograniczen w ich stosowaniu.

Co pigta osoba niepetnosprawna deklaruje, ze zdarzalo si¢, iz ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ lub ograniczong sprawnos$¢, utrudniajaca udzial w wyborach, po prostu
zrezygnowata z glosowania. W przypadku sporej czgsci niepelnosprawnych wyborcow
skorzystanie z prawa wyborczego — mimo ulatwien przewidzianych przez prawodawce —

nadal stanowi wigc realng trudnosé.
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Tabela 7
Odpowiedzi 0sob niepetnosprawnych (majacych
orzeczenie o niepelnosprawnosci lub majacych
Czy w ubieglych latach zdarzylo sie, ze ze wzgledu problemy ze sprawnoscig utrudniajgce udziat
na niepetnosprawno$¢ lub ograniczong sprawnose, w glosowaniu)
utrudniajacg udzial w wyborach: N=121

Tak ‘ Nie

w procentach

— korzystal(a) Pan(i) z pomocy rodziny, sagsiadow
w dotarciu do lokalu wyborczego 12 88

— korzystal(a)Pan(i) z dowozu do lokalu wyborczego

zorganizowanego przez lokalne wiadze 5 95
— glosowal(a) Pan(i) korespondencyjnie 1 99
— glosowal(a) Pan(i) przez pelnomocnika 1 99
— zrezygnowal(a) Pan(i) z udzialu w wyborach 20 80

Sposrod badanych oséb niepetnosprawnych 5% zadeklarowato, ze w ubiegtych latach
korzystato z dowozu do lokalu wyborczego zorganizowanego przez lokalne wiadze. Potrzeby
w tym zakresie s3 znacznie wigksze: 0sOb niepetlnosprawnych zainteresowanych

skorzystaniem z mozliwoS$ci bezptatnego dowozu jest trzykrotnie wiecej (16%).

ODPOWIEDZI OSOB NIEPELNOSPRAWNY CH (MAJACYCH ORZECZENIE O NIEPELNOSPRAWNOSCI
LUB MAJACYCH PROBLEMY ZE SPRAWNOSCIA UTRUDNIAJACE UDZIAE W GLOSOWANIU)
N=121

CBOS

RYS.3. CZY W NAJBLIZSZYCH WYBORACH POMOCNA BYLABY DLA PANA(I) MOZLIWOSC
BEZPLATNEGO DOWOZU DO LOKALU WYBORCZEGO?

Raczej nie

Raczej tak

. Trudno powiedzie¢

Na pewno nie
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Badanie dotyczace opinii i oczekiwan wyborcow wobec utatwien w glosowaniu
pozwala na sformutowanie kilku wnioskow. Polacy pozytywnie oceniaja wprowadzanie do
polskiego prawa wyborczego tzw. alternatywnych procedur glosowania, umozliwiajacych
oddawanie glosu poza lokalem wyborczym. Co jednak wazne, uwazaja, ze powinny one by¢
adresowane przede wszystkim do osob w szczegdlnej sytuacji, ktore napotykaja techniczne
trudnosci w dotarciu do lokali wyborczych.

Natomiast w kwestii wlasnych preferencji, wyborcy okazali si¢ tradycjonalistami —
sposréd roznych procedur najchetniej wybraliby mozliwo$¢ oddania glosu w lokalu
wyborczym. W poréwnaniu z wynikami badania z 2011 roku mozna jednak stwierdzi¢
stopniowy spadek rangi tej procedury na rzecz procedur alternatywnych. Wydaje si¢, ze
wplyw na to ma przede wszystkim wejscie w dorostos¢ kilku rocznikow najmtodszych
wyborcow, dla ktoérych preferowang procedurg oddawania glosu jest zdecydowanie
glosowanie przez internet (wskazuje ja wickszo$¢ ankietowanych z tej grupy wiekowej).

Warto podkresli¢, ze rowniez ankietowani niepetnosprawni i starsi wskazuja
glosowanie w lokalu wyborczym jako preferowany sposob udzialu w wyborach. Zwraca to
uwage na ogromng role wtasciwego dostosowania lokali wyborczych do ich potrzeb, z czym,
jak pokazuja wyniki kolejnych kontroli, m.in. Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, jest
jednak w praktyce bardzo zle. Duze znaczenie ma réwniez procedura dowozu wyborcow
niepetnosprawnych do lokalu wyborczego, organizowana przez wiadze gmin — jak pokazuja
badania, oczekiwania wyborcéw w tym zakresie zdecydowanie przekraczajg dotychczasowe
dzialania. Procedury alternatywne s3 natomiast traktowane przez —wyborcow
niepetnosprawnych jako wazny mechanizm, stosowany jednak tylko w razie koniecznosci,
gdy np. z powodu trudno$ci w poruszaniu si¢ udanie si¢ do lokalu wyborczego jest
niemozliwe.

W tym kontekécie niepokd) budza wyniki przedstawiajace wiedz¢ wyborcoéw
o obecnie funkcjonujagcych w polskim prawie wyborczym alternatywnych procedurach
glosowania. Zdecydowana wigkszo$§¢ badanych nie wie o procedurze glosowania
korespondencyjnego. Nieco wigcej ankietowani wiedzg o glosowaniu przez petnomocnika

(stosowanym juz w trzech wyborach w latach 2010-2011). Co jednak najbardziej
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niepokojace, niewielkg wiedze o tych procedurach majg wyborcy, ktorzy sg uprawnieni do
korzystania z nich. Jedynie co trzeci wyborca niepetnosprawny wie o tym, ze moze gltosowac
korespondencyjnie. Tyle samo jest §wiadomych, ze moze odda¢ glos przez pelnomocnika.

Wyniki badania wskazuja réwniez na niewielka skuteczno$¢ wprowadzonych
w Kodeksie wyborczym z 2011 roku, a skierowanych do wyborcéw niepetnosprawnych
procedur informowania o najwazniejszych kwestiach zwigzanych z wyborami (m.in.
o ulatwieniach) przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta. Zalozono, ze z wnioskiem
o taka informacje powinien zwr6ci¢ si¢ sam wyborca, co, jak pokazuja badania,
zdecydowanie obnizyto skuteczno$¢ procedury. Zachodzi bowiem paradoks: wyborcy
niepetnosprawni nie wiedzg, ze majg takie uprawnienie, a jesli nawet majg tego Swiadomos¢ —
nie wiedzg doktadnie, do ktérego organu powinni si¢ zwrocic. W efekcie, wiedza
o mozliwos$ci uzyskania informacji jest niewielka i oscyluje w granicach kilku (!) procent.

Warto pamictaé, ze w ubieglych latach proponowano przesytanie przed wyborami,
z urzedu, spersonifikowanej, drukowanej informacji, m.in. o terminie wyboréw, o ulatwie-
niach w glosowaniu — do kazdego wyborcy, automatycznie, bez potrzeby sktadania wniosku.
Badania wskazuja, ze dla co trzeciego wyborcy taka procedura bylaby waznym
rozwigzaniem.

Z badan wynika, ze mimo wprowadzenia w Kodeksie wyborczym z 2011 roku wielu
waznych utatwien w glosowaniu dla 0s6b niepelnosprawnych i oséb starszych, wymagaja one
dalszego dopracowania i korekt. Ogromnym wyzwaniem jest sfera informowania wyborcow

o nowych uprawnieniach — od skutecznosci ktorej zalezy wykorzystanie narzedzi prawnych.

Opracowali
Beata ROGUSKA

Jarostaw ZBIERANEK, BRPO



e

® cBOS

ANEKS
Tabela 1
Prawo wyborcze dopuszcza niekiedy gtosowanie nie tylko osobiscie w lokalu
wyborczym, ale takze w inny sposéb.
Glosowanie elektroniczne (przez internet)
Powinna byé Powci‘rlma by(’: tak'a moZ!iwoéé, alg ’Fylko W ogéle nie Liczba
taka a ospb, ktére majg trudnosci powinno byé Trudno 0s6b
mozliwosé dia | Z dotarciem do lokalu wyborczego | ™o | powiedzied
wszystkich np. ze wzgiledu na nlepe’fnosprawnosc mozliwosci
ub podeszly wiek
% % % %
Ogotem 44 32 18 6 1092
Pte¢ Mezczyzni 44 29 21 6 526
Kobiety 43 34 16 6 566
Wiek 18-24 lata 55 29 14 3 129
25-34 55 28 15 2 216
35-44 49 31 15 6 188
45-54 42 33 20 5 174
55-64 37 38 21 4 193
65 lat i wiecej 27 33 23 17 193
Miejsce Wie$ 38 30 22 9 424
zamieszkania Miasto do 19 999 43 30 20 6 172
20 000 — 99 999 45 39 14 3 209
100 000 — 499 999 45 34 15 6 181
500 000 i wiecej mieszk. 61 25 13 1 107
Wyksztatcenie Podstawowe 30 36 20 14 237
Zasadnicze zawodowe 36 36 22 6 271
Srednie 49 32 16 4 364
Wyzsze 60 22 16 2 220
Grupa spot.-zaw. | Kadra kier., spec.
pracujacy z wyzszym wykszt. 62 24 13 1 96
Sredni personel, technicy 45 31 24 28
Pracownicy adm.-biurowi 51 23 23 3 75
Pracownicy ustug 51 37 6 6 75
Robotnicy wykwalifikowani 39 30 26 5 144
Robotnicy niewykwalifik. 46 38 16 54
Rolnicy 28 35 26 11 51
Pracujacy na witasny rach. 46 34 12 8 57
Bierni zawodowo | Rencisci 31 41 14 14 54
Emeryci 30 34 22 14 226
Uczniowie i studenci 58 30 10 2 86
Bezrobotni 51 31 16 2 88
Gospodynie domowe i inni 48 32 20 59
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 50 27 21 2 141
spoétce wiascicieli
prywatnych i panstwa 50 26 18 7 119
sekt. pryw. poza rolnict. 47 35 15 4 264
prywatnym gosp. rolnym 30 35 27 8 58
Dochody na Do 500 zt 36 38 22 4 133
jedng osobe 501-750 33 41 20 5 84
751-1000 39 37 16 8 163
1001-1500 42 32 20 6 168
Powyzej 1500 zt 54 29 13 4 207
Ocena wtasnych | Zite 29 33 26 13 127
war. mater. Srednie 39 34 19 8 529
Dobre 53 29 15 2 437
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 28 38 17 17 63
religijnych Raz w tygodniu 41 33 19 7 500
1-2 razy w miesigcu 47 31 17 5 169
Kilka razy w roku 44 32 19 5 217
W ogdle nie uczestniczy 56 27 15 2 144
Poglady Lewica 41 39 17 3 185
polityczne Centrum 49 30 17 4 348
Prawica 43 33 18 6 323
Trudno powiedzie¢ 39 28 21 12 236
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Tabela 2
Prawo wyborcze dopuszcza niekiedy gtosowanie nie tylko osobiscie w lokalu
wyborczym, ale takze w inny sposob.
Glosowanie korespondencyjne
Eoyvinna Powinna b}/c': tak'a moz!iwos'é, alg Fylko W ogéle nie Liczba
y¢ taka dla osob, ktore majg trudnosci b - 0s6b
mozliwosé z dotarciem do lokalu wyborczego pom;lnn_o_byc Tr_udnc_) .
dla np. ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ fall.('ej, . powiedziec
wszystkich lub podeszly wiek mozliwosct
% % % %
Ogotem 26 35 32 7 1090
Pte¢ Mezczyzni 27 34 33 6 524
Kobiety 25 37 31 7 566
Wiek 18-24 lata 34 37 26 3 129
25-34 33 32 31 5 216
35-44 32 35 27 6 188
45-54 22 37 33 7 174
55-64 21 37 36 6 193
65 lat i wiecej 16 35 37 13 191
Miejsce Wie$ 22 33 37 9 423
zamieszkania Miasto do 19 999 24 36 33 7 171
20 000 — 99 999 29 39 27 4 209
100 000 — 499 999 31 38 26 6 181
500 000 i wiecej mieszk. 33 34 29 4 107
Wyksztatcenie Podstawowe 19 38 31 12 236
Zasadnicze zawodowe 21 34 39 5 270
Srednie 28 38 28 5 364
Wyzsze 36 29 30 5 220
Grupa spot.-zaw. | Kadra kier., spec.
pracujacy z wyzszym wykszt. 34 29 30 7 96
Sredni personel, technicy 26 30 40 3 28
Pracownicy adm.-biurowi 30 34 29 7 75
Pracownicy ustug 29 46 22 3 75
Robotnicy wykwalifikowani 22 39 35 4 144
Robotnicy niewykwalifik. 31 42 24 4 54
Rolnicy 20 32 37 11 51
Pracujacy na witasny rach. 27 33 34 6 56
Bierni zawodowo | Rencisci 27 34 20 19 54
Emeryci 16 36 38 11 225
Uczniowie i studenci 32 36 30 3 86
Bezrobotni 37 34 26 2 88
Gospodynie domowe i inni 27 30 38 6 59
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 30 32 34 4 141
spoétce wiascicieli
prywatnych i panstwa 23 31 37 9 119
sekt. pryw. poza rolnict. 29 41 25 5 263
prywatnym gosp. rolnym 20 32 40 8 58
Dochody na Do 500 zt 17 41 38 4 133
jedng osobe 501-750 26 36 34 2 84
751-1000 24 45 20 11 163
1001-1500 28 35 31 6 168
Powyzej 1500 zt 29 36 30 5 206
Ocena wtasnych | Zite 21 36 34 8 127
war. mater. Srednie 23 35 34 8 529
Dobre 31 36 28 4 435
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 18 42 27 13 63
religijnych Raz w tygodniu 23 34 34 F) 498
1-2 razy w miesigcu 28 34 32 6 169
Kilka razy w roku 29 36 31 4 217
W ogdle nie uczestniczy 34 36 26 4 144
Poglady Lewica 28 40 28 5 184
polityczne Centrum 31 34 30 5 348
Prawica 21 37 35 7 323
Trudno powiedzie¢ 24 32 33 11 236
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Tabela 3
Prawo wyborcze dopuszcza niekiedy gtosowanie nie tylko osobiscie w lokalu
wyborczym, ale takze w inny sposob.
Glosowanie przez pelnomocnika
Eoyvinna Powinna b}/c': tak'a moz!iwos'é, alg Fylko W ogéle nie Liczba
y¢ taka dla osob, ktore majg trudnosci . 0s6b
mozliwosé z dotarciem do lokalu wyborczego é)o'wmn_o_ Tr_udn(_) .
dla np. ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ y(.:rtakn'sj' powiedziec
wszystkich lub podeszly wiek mozliwosct
% % % %
Ogotem 18 52 25 6 1092
Pte¢ Mezczyzni 20 47 27 6 526
Kobiety 16 56 22 5 566
Wiek 18-24 lata 25 48 23 3 129
25-34 22 50 25 3 216
35-44 22 56 17 5 186
45-54 13 54 26 7 174
55-64 18 51 26 4 193
65 lat i wiecej 8 52 30 10 194
Miejsce Wie$ 17 46 29 7 424
zamieszkania Miasto do 19 999 17 52 26 5 172
20 000 — 99 999 15 60 20 5 209
100 000 — 499 999 18 57 21 4 181
500 000 i wiecej mieszk. 25 49 22 4 107
Wyksztatcenie Podstawowe 13 50 27 10 238
Zasadnicze zawodowe 13 48 34 5 270
Srednie 19 54 23 4 364
Wyzsze 26 55 15 3 220
Grupa spot.-zaw. | Kadra kier., spec.
pracujacy z wyzszym wykszt. 25 54 18 4 96
Sredni personel, technicy 15 53 29 4 28
Pracownicy adm.-biurowi 23 55 16 6 75
Pracownicy ustug 19 64 15 2 75
Robotnicy wykwalifikowani 14 50 31 5 143
Robotnicy niewykwalifik. 17 55 26 2 54
Rolnicy 15 42 32 11 51
Pracujacy na witasny rach. 13 48 35 4 57
Bierni zawodowo | Rencisci 12 50 28 9 54
Emeryci 12 52 26 10 227
Uczniowie i studenci 24 46 26 4 86
Bezrobotni 28 48 20 3 88
Gospodynie domowe i inni 16 56 23 4 59
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 18 54 23 5 141
spoétce wiascicieli
prywatnych i panstwa 16 57 22 6 118
sekt. pryw. poza rolnict. 19 52 25 4 264
prywatnym gosp. rolnym 14 43 34 8 58
Dochody na Do 500 zt 13 53 29 5 133
jedng osobe 501-750 15 53 29 3 84
751-1000 19 54 18 10 163
1001-1500 19 56 21 4 168
Powyzej 1500 zt 18 56 21 4 208
Ocena wtasnych | Zite 14 47 27 11 127
war. mater. Srednie 15 53 25 7 530
Dobre 22 52 24 3 436
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 15 58 17 10 63
religijnych Raz w tygodniu 18 50 26 6 500
1-2 razy w miesigcu 15 50 28 6 168
Kilka razy w roku 17 54 24 5 217
W ogdle nie uczestniczy 21 54 23 2 144
Poglady Lewica 15 50 30 5 185
polityczne Centrum 21 55 21 3 349
Prawica 16 53 25 6 323
Trudno powiedzie¢ 18 47 26 9 235
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Tabela 4
Prawo wyborcze dopuszcza niekiedy gtosowanie nie tylko osobiscie w lokalu
wyborczym, ale takze w inny sposéb.
Glosowanie w domu — cztonkowie komisji wyborczej przychodza
z przenosng (mobilng) urng wyborcza
Powinna Powinna by¢ taka mozliwos¢, ale tylko |\, ogéle nie Liczba
by¢ taka dla oséb, ktére majg trudnosci 3 0sob
mozliwo$¢ z dotarciem do lokalu wyborczego bpo’wmn'o. Trgdnq .
dla np. ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ y<.:|.tak|9J. powiedzie¢
wszystkich lub podeszly wiek moziiwosc
% % % %
Ogotem 12 50 33 4 1093
Pte¢ Mezczyzni 15 47 33 5 526
Kobiety 10 53 34 3 568
Wiek 18-24 lata 18 44 35 3 129
25-34 14 46 38 3 216
35-44 9 40 46 5 188
45-54 8 59 28 5 174
55-64 15 58 24 3 193
65 lat i wiecej 11 53 29 7 194
Miejsce Wies 13 46 34 7 425
zamieszkania Miasto do 19 999 11 51 37 2 172
20 000 — 99 999 8 56 32 3 209
100 000 — 499 999 11 51 35 3 181
500 000 i wiecej mieszk. 21 51 26 1 107
Wyksztatcenie Podstawowe 11 52 30 7 238
Zasadnicze zawodowe 14 46 34 5 271
Srednie 12 50 35 3 364
Wyzsze 12 53 34 2 220
Grupa spot.-zaw. | Kadra kier., spec.
pracujacy z wyzszym wykszt. 8 60 30 1 96
Sredni personel, technicy 8 30 59 4 28
Pracownicy adm.-biurowi 13 46 39 3 75
Pracownicy ustug 12 51 36 2 75
Robotnicy wykwalifikowani 13 45 36 6 144
Robotnicy niewykwalifik. 12 57 31 54
Rolnicy 9 47 33 11 51
Pracujacy na wtasny rach. 7 45 41 6 57
Bierni zawodowo | Rencisci 13 57 20 10 54
Emeryci 12 56 27 5 227
Uczniowie i studenci 11 44 43 3 86
Bezrobotni 24 45 29 2 88
Gospodynie domowe i inni 12 51 35 2 59
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 10 50 36 4 141
spotce wiascicieli
prywatnych i panstwa 12 44 38 6 119
sekt. pryw. poza rolnict. 10 51 37 2 264
prywatnym gosp. rolnym 9 52 31 8 58
Dochody na Do 500 zt 9 52 36 4 133
jedna osobe 501-750 8 52 38 3 84
751-1000 12 51 31 7 163
1001-1500 12 53 32 3 168
Powyzej 1500 zt 10 59 28 2 208
Ocena wtasnych | Zte 14 54 28 5 127
war. mater. Srednie 11 50 32 6 530
Dobre 13 49 37 1 437
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 9 52 32 8 63
religijnych Raz w tygodniu 11 51 33 5 500
1-2 razy w miesigcu 13 41 40 5 170
Kilka razy w roku 12 53 33 1 217
W ogdle nie uczestniczy 16 53 28 2 144
Poglady Lewica 13 51 35 1 185
polityczne Centrum 15 47 34 4 349
Prawica 8 55 33 4 323
Trudno powiedzie¢ 13 47 32 7 236
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Tabela 5
A gdyby miat(a) Pan(i) wybdr jak gtosowaé, to wolat(a)by Pan(i) gltosowac:
w domu, tak aby
osobiscie clektro- czlonkowig komisjli Nie
w lokalu nicznie Korespon- przez wyborczej przyszll chodze Trud_no Liczba
wybor- (przez dencyjnie peln(_)— do mnie na powie- osob
czym internet) mocnika z przenosng glosp- dzie¢
(mobilng) urng wania
wyborczg
% % % % % % %
Ogdtem 68 27 1 1 2 1 1 1092
Pte¢ Mezczyzni 71 24 0 0 2 1 1 525
Kobiety 65 30 1 1 2 1 1 568
Wiek 18-24 lata 49 46 1 2 1 1 129
25-34 51 45 0 1 2 1 216
35-44 60 34 1 2 2 2 187
45-54 74 23 1 0 1 1 174
55-64 83 13 1 0 2 1 193
65 lat i wiecej 87 6 1 3 2 0 1 194
Miejsce Wies 74 22 0 1 1 1 1 425
zamieszkania Miasto do 19 999 69 26 2 2 1 171
20 000 — 99 999 65 29 1 1 2 0 1 209
100 000 — 499 999 63 30 1 4 1 1 181
500 000 i wiecej mieszk. 57 39 1 1 1 2 107
Wyksztatcenie Podstawowe 78 14 1 3 3 2 0 238
Zasadnicze zawodowe 82 13 1 0 1 1 1 271
Srednie 62 34 0 1 2 1 1 364
Wyzsze 49 47 1 1 1 219
Grupa spot.- Kadra kier., spec.
zaw. pracujacy | z wyzszym wykszt. 44 53 1 1 1 95
Sredni personel, technicy 59 37 2 2 28
Pracownicy adm.-biurowi 57 40 2 1 75
Pracownicy ustug 56 35 2 6 2 75
Robotnicy wykwalifikowani 70 24 1 3 1 1 144
Robotnicy niewykwalifik. 74 22 4 54
Rolnicy 80 17 3 51
Pracujgcy na wtasny rach. 61 35 2 2 57
Bierni Rencisci 86 6 3 3 2 54
zawodowo Emeryci 86 7 1 3 2 1 1 227
Uczniowie i studenci 47 49 2 1 86
Bezrobotni 64 31 3 2 88
Gospodynie domowe i inni 75 23 1 59
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 60 36 0 2 1 1 140
spotce wiascicieli
prywatnych i panstwa 58 37 1 2 1 1 1 119
sekt. pryw. poza rolnict. 61 35 1 2 1 1 264
prywatnym gosp. rolnym 81 15 1 2 58
Dochody na Do 500 zt 78 17 1 1 2 1 133
jedng osobe 501-750 74 21 2 2 1 84
751-1000 73 22 2 2 1 163
1001-1500 68 28 1 2 1 1 168
Powyzej 1500 zt 61 36 1 1 0 1 208
Ocena wiasnych | Zie 81 11 1 2 2 3 1 127
war. mater. Srednie 71 22 1 2 3 1 1 529
Dobre 60 38 0 1 0 1 437
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 68 22 3 4 2 63
religijnych Raz w tygodniu 75 22 0 0 1 0 2 500
1-2 razy w miesigcu 66 30 0 2 1 1 170
Kilka razy w roku 66 29 2 2 1 1 217
W ogdle nie uczestniczy 48 42 1 2 6 1 1 143
Poglady Lewica 70 24 2 1 2 1 185
polityczne Centrum 64 31 1 2 0 1 349
Prawica 74 23 1 0 0 1 323
Trudno powiedzie¢ 63 29 1 3 3 2 235
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Tabela 6
Czy chciat(a)by Pan(i) przed wyborami otrzymywaé pocztg lub droga
elektroniczng urzedowg informacje o najwazniejszych kwestiach
zwigzanych z wyborami, m.in.: o terminie i godzinach gtosowania,
miejscu i sposobie glosowania, a takze o utatwieniach dla wyborcow?
Tak, chciak(@)bym Tak, chciat(a)oym
otrzymywac taka . otrzymywac takg ;
. . informacje, ale tylko N Liczba
informacje przed R ) Nie, nie 5b
kazdymi wyborami, przed n|gktorym| widze Trud_no 080
bez potrzeby wyborami i dIategp ) takiej powie-
L wolal(a)bym zwracac¢ sie dzie¢
wezesniejszego kazdorazowo do urzedu potrzeby
zgtaszania wniosku S
0 przestanie mi
do urzedu informacji
% % % %
Ogotem 33 4 60 3 1093
Ptec Mezczyzni 33 2 61 3 526
Kobiety 33 5 59 3 568
Wiek 18-24 lata 44 5 46 5 129
25-34 31 5 63 2 215
3544 35 4 58 3 188
45-54 36 5 56 4 176
55-64 33 3 64 0 193
65 lat i wiecej 23 2 70 5 194
Miejsce Wie$ 31 3 61 5 425
zamieszkania | Miasto do 19 999 30 6 62 2 171
20 000 — 99 999 31 5 62 3 209
100 000 — 499 999 38 3 59 1 181
500 000 i wiecej mieszk. 42 3 54 1 109
Wyksztatcenie | Podstawowe 32 1 62 4 238
Zasadnicze zawodowe 33 4 60 4 271
Srednie 31 4 61 3 364
Wyzsze 37 5 57 1 220
Grupa spot.- Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 38 6 56 96
zaw. pracujacy | Sredni personel, technicy 35 3 62 28
Pracownicy adm.-biurowi 31 2 65 2 75
Pracownicy ustug 40 3 53 4 73
Robotnicy wykwalifikowani 29 7 61 3 144
Robotnicy niewykwalifik. 36 3 59 2 54
Rolnicy 16 79 5 51
Pracujacy na wiasny rach. 39 4 55 2 57
Bierni Rencisci 39 2 57 2 54
zawodowo Emeryci 24 2 69 5 227
Uczniowie i studenci 52 4 40 4 86
Bezrobotni 33 4 61 2 88
Gospodynie domowe i inni 33 7 53 7 60
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 33 3 62 2 141
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 30 5 61 3 118
sekt. pryw. poza rolnict. 38 5 55 2 264
prywatnym gosp. rolnym 20 2 74 4 58
Dochody na Do 500 zt 34 2 60 3 133
jedna osobe 501-750 31 3 64 1 84
751-1000 28 3 65 4 163
1001-1500 37 6 56 2 168
Powyzej 1500 zt 36 4 59 2 208
Ocena Zte 32 3 59 6 127
wiasnych war. [ Srednie 31 4 61 4 530
mater. Dobre 36 4 60 0 437
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 30 3 64 3 65
religijnych Raz w tygodniu 33 2 61 4 500
1-2 razy w miesigcu 33 4 62 2 168
Kilka razy w roku 34 6 58 3 217
W ogdle nie uczestniczy 34 6 57 3 144
Poglady Lewica 33 2 61 3 185
polityczne Centrum 34 4 60 2 349
Prawica 37 2 58 2 321
Trudno powiedzie¢ 25 7 63 6 238




