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W maju, w bezposrednich wyborach Polacy juz po raz trzeci wybierali swoich
przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego. Tak jak poprzednie glosowania, tegoroczne
wybory nie cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem spoleczenstwa. Do urn udata si¢ tylko
niespetna jedna czwarta uprawnionych (23,82%), a wigc minimalnie mniej niz pi¢¢ lat temu
1 niewiele wiecej niz w 2004 roku, kiedy to frekwencja wyborcza okazala si¢ nizsza niz
kiedykolwiek dotad. Oznacza to, ze mimo dziesi¢cioletniej obecnosci Polski w UE 1 wcigz
niemal powszechnego poparcia dla czlonkostwa w tej organizacji eurowybory gromadza
przy urnach zdecydowanie mniej glosujacych niz wybory wiadz krajowych. Dlaczego Polacy
tak niechg¢tnie biora w nich udzial? Odpowiedziom na to i inne pytania zwigzane

. . . ege, .1
z niedawnym glosowaniem poswigciliSmy czerwcowy sondaz .

ZNACZENIE WYBOROW DO PE

Spoteczna ranga wyborow do PE nie jest duza. Pod wzgledem znaczenia dla obywateli
wybory te niezmiennie ustgpuja pola wyborom krajowym — prezydenckim, parlamentarnym

czy samorzagdowym.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (289) przeprowadzono metoda wywiadow bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 5-11 czerwca 2014 roku na liczacej 1044 osoby
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.



CBOS
RYS. 1. JAK PAN(I) OCENIA, JAKIE ZNACZENIE DLA LUDZI TAKICH JAK PAN(I)
MAJA WYBORY:
Srednia ocen
(%) na 10-punktowej skali
SAMORZADOWE 10 6,96
PARLAMENTARNE 13 6,53
DO PARLAMENTU 24 3 5,31
EUROPEJSKIEGO
' ' + Lo
Praktycznie nie Raczej Raczej Bardzo Trudno
maja znaczenia malo wazne wazne wazne powiedzie¢
Punkty na skali 1-2 3-5 6-8 9-10

Za wazne uznaje wybory do PE tylko nieco ponad dwie pigte badanych (43%).
Niewielkie lub wrecz znikome znaczenie przypisuje im w sumie ponad polowa respondentéw
(54%). Dla porownania — duza wage do wyboréw do parlamentu krajowego przywigzuje
prawie trzy piagte respondentdw (57%), blisko dwie trzecie (63%) duze znaczenie przypisuje
wyborom prezydenckim, a jeszcze wigkszy odsetek (66%) za wazne uznaje wybory wiadz

lokalnych.

Kampania wyborcza do PE, niedawne glosowanie, ogloszenie wynikow wyboréw oraz
powyborcze rozrachunki ozywily emocje polityczne i w oczach Polakéw nieco podniosty
range tego glosowania. W pierwszym powyborczym sondazu, realizowanym na poczatku
czerwca, wybory do PE uznato za wazne troch¢ wigcej 0sOb niz na prawie pédt roku przed
glosowaniem — w styczniu br. (wzrost o 7 punktéw procentowych). Jednak patrzac z dtuzszej
perspektywy mozna stwierdzi¢, ze wraz z kolejnymi eurowyborami ich ranga i znaczenie
dla Polakéw sukcesywnie maleja. Stosunkowo najwicksza wage do tych wyborow
respondenci przywigzywali przed przystgpieniem Polski do UE 1 w przededniu pierwszych
w naszej historii wyborow eurodeputowanych. Za wazne uznawala je wowczas ponad
polowa ankietowanych. Na kilka miesiecy przed poprzednimi wyborami, w styczniu
2009 roku duze znaczenie przypisywal im juz tylko co drugi respondent. Jednak
do najnizszego poziomu deklaracje badanych spadly przed ostatnimi wyborami
europarlamentarzystOw — w styczniu br. za wazne uznawala je tylko nieco ponad jedna

trzecia uprawnionych do glosowania (36%).



Tabela 1
Jak Pan(i) ocenia, jakie znaczenie dla ludzi takich jak Pan(i) maja wybory:

Oceiyl. prezydenckie parlamentarne samorzadowe do Parlamentu Europejskiego
na skali
10-punktowej X X or (viar| I VII 1 VI X X oI | v I VII 1 VI X X oI | vi I VII I VI X I 1 VII I VI

02 | 703 | 04 | P06 | P09 | 09 | <14 | <14 || "02 | *03 [ *04 | 06 [ *09 | *09 | *14 | 14 | 02 | P03 | 04 | 06 | P09 | 09 | *14 | <14 | 03 | 04 | 09 | 09 | ’14 | ‘14

w procentach

Praktycznie
nie maja
znaczenia
(punkty 1-2) 11 11 13 13 16 15 20 11 10 13 16 13 15 16 25 13 11 12 14 13 12 13 19 10 15 18 22 19 31 24
Raczej mato
wazne
(punkty 3-5) 12 (16 | 19 | 16 | 20 | 20 [ 27 | 24 | 15 | 22 | 23 | 24 | 22 | 21 | 25 | 27 15 18 | 24 | 23 | 21 | 20 | 23 | 22 | 22 | 21 | 25 [ 25 | 29 | 30
Raczej wazne
(punkty 6-8) 28 | 23 | 29 | 26 | 31 | 32 |27 | 27 | 30 | 24 | 29 | 25 | 32 | 30 | 27 | 26 | 28 [ 29 | 29 | 25 | 33 | 32 | 28 | 30 || 24 | 25 | 30 | 28 | 23 | 23
Bardzo wazne
(punkty 9-10) | 47 | 47 | 37 | 42 | 31 | 31 | 25 | 36 | 42 | 42 | 30 | 35 | 29 | 30 | 21 31 || 43 | 37 | 30 | 35 | 32 | 32 | 27 | 36 | 30 | 30 | 20 | 23 13 | 20
Trudno
powiedzie¢ 2 3 2 3 2 2 2 1 3 4 3 3 2 3 3 3 3 4 3 4 2 2 2 2 10 7 3 4 4 3
Srednia ocen: | 7,27 | 7,36 | 6,89 | 7,08 | 6,53 | 6,53 | 5,88 | 6,85 || 7,02 | 6,78 | 6,34 | 6,62 | 6,40 | 6,37 | 5,49 | 6,53 | 7,07 | 6,93 | 6,38 | 6,58 | 6,69 | 6,61 | 6,07 | 6,96 | 6,40 | 6,23 | 5,59 | 5,80 | 4,75 5,31
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Wybory do Parlamentu Europejskiego — niezaleznie od niezbyt duzej ich rangi
w porownaniu  z procedurami  demokratycznymi  wylaniajacymi  wladze  krajowe
i decydujacymi o ksztalcie krajowej sceny politycznej — sa, zdaniem ankietowanych, wazne
dla Polski w wymiarze wizerunkowym. Zdaniem prawie trzech czwartych badanych (74%),
od tego, kto zasiada w PE, zalezy postrzeganie naszego kraju na arenie mig¢dzynarodowe;.
Jakos$¢ 1 kompetencje parlamentarzystow sa takze istotne dla wlasciwego reprezentowania

1 bronienia polskich intereséw na forum UE (63%).

CBOS

RYS.2. JAKPAN(I) OCENIA, JAKIE ZNACZENIE [...] MA TO, KOGO, JAKICH LUDZI
WYBIERAMY NA POSLOW DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO?

Srednia ocen
(%)  na 10-punktowej
skali

dla wizerunku

Polski na arenie 6 16 7,66
mig¢dzynarodowej
dla wiasciwej
reprezentacji

polskich 11 21 5 6,99
interesow w UE

A ‘ A ‘ A A
Praktycznie = Ma niewielkie Ma dos¢ Ma bardzo Trudno
nie ma znaczenie duze duze powiedzie¢
znaczenia zZnaczenie znaczenie
Punkty na skali 1-2 3-5 6-8 9-10

W poréwnaniu jednak z pomiarem sprzed pigciu lat réwniez w tych wymiarach ocen
obserwujemy spadek znaczenia eurowyborow dla Polakow. Mniej os6b niz w 2009 roku
uznaje dzi§, ze wybory przedstawicieli naszego kraju do europarlamentu s3 wazne
ze wzgledow wizerunkowych czy prestizowych, mniej takze docenia wage tych wyborow

dla wlasciwej reprezentacji polskich interesow w UE.

Tabela 2

Jak Pan(i) ocenia, jakie znaczenie [...] ma to, kogo, jakich VII 2009 V12014

ludzi wybieramy na postow do Parlamentu Europejskiego? $rednie ocen na 10-punktowej skali

— dla wizerunku Polski na arenie mi¢dzynarodowe;j 7,88 7,66

— dla wlasciwej reprezentacji polskich interesow w UE 7,46 6,99
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DEKLAROWANY UDZIAL. W WYBORACH DO PE

W naszym ostatnim przedwyborczym badaniu, realizowanym w pierwszej polowie
maja 2014, udziat w tegorocznych wyborach do PE zapowiadato 40% dorostych Polakow.
Ostatecznie do urn wyborczych poszta niespetna jedna czwarta uprawnionych. Po blisko
dwoch tygodniach od dnia wyboréw o swoim uczestnictwie w nich zapewniato 35%
ankietowanych, a wigc réwniez znacznie wigcej niz faktycznie wziglo udzial w tym
glosowaniu (réznica 11 punktow).

Zarowno przedwyborcze, jak 1 powyborcze deklaracje badanych wyraznie odbiegaja
od stanu faktycznego. Rozbiezno$ci miedzy rzeczywistymi zachowaniami wyborczymi
a sondazowymi deklaracjami nie sg niczym nowym. Zjawisko to obserwujemy przy kazdych
wyborach — zarowno krajowych, jak i europejskich. Poza czynnikami obiektywnymi, np.
nieprzewidzianymi trudno$ciami z dotarciem do lokalu wyborczego (w przypadku deklaracji
przedwyborczych), roznice te thumaczy si¢ gldwnie poczuciem poprawnosci, ktore nakazuje
badanym nie przyznawa¢ si¢ do zachowan — w ich przekonaniu — nieaprobowanych
spotecznie, a do takich nalezy absencja wyborcza. Zatem sondazowe zapowiedzi
1 zapewnienia majag w duzym stopniu charakter deklaratywny, to znaczy mowiag bardziej
o tym, co ankietowani chcieliby zrobi¢ lub jakie zachowanie wydaje im si¢ wlasciwe,
niz o tym, co faktycznie zrobili i jak si¢ zachowali.

Poza utrudnieniami dla sondazystow i analitykéw, rozmiary sondazowej nadwyzki
deklaracji wzgledem stanu faktycznego mogag by¢ takze zrédltem informacji dotyczacych
cho¢by przebiegu kampanii wyborczej i1 stopnia mobilizacji wyborcow z jednej strony,
z drugiej zas — w przypadku deklaracji sktadanych ex post — wagi wyborow czy stopnia
nacisku spolecznego w kwestii uczestnictwa.

Nieche¢ do przyznawania si¢ do absencji wyborczej okazata si¢ w ostatnich wyborach
wieksza niz w poprzednich. Réznica migdzy powyborczymi deklaracjami i1 faktyczna
frekwencja w 2004 roku wynosita 8 punktéw procentowych. Pig¢ lat pézniej, w 2009 roku
rozziew miedzy deklaracjami a faktycznymi zachowaniami si¢gat okoto 6 punktow
procentowych. Obecna 11-punktowa rdéznica moze $wiadczy¢ o wigkszym poczuciu
obywatelskiego ,,wstydu”, a zatem — prawdopodobnie — wigkszej niz pig¢ czy dziesie¢ lat
temu presji spotecznej dotyczacej udziatu w wyborach. By¢ moze wplyw na te ,,nadwyzke”
deklaracji uczestniczenia w niedawnym glosowaniu  mialy takze trwajace w tym
okresie obchody 25-lecia odzyskania wolnosci 1 10-lecia wejscia Polski do UE, ktore

»dowarto§ciowaty” ten fakt w $wiadomosci spoteczne;.



Tabela 3
Badani
deklarujacy udziat Frekwencja Badani deklargj acy

L w wyborach — b h ex post udziat

Wybory do Parlamentu Europejskiego: ostatni pomiar W wyborac w wyborach
przed wyborami
w procentach

— 13 czerwca 2004 roku 45 20,87 29
— 7 czerwca 2009 roku 36 24,53 31
— 25 maja 2014 roku 40 23,82 35

O swoim udziale w wyborach do PE najczesciej zapewniali zdeklarowani zwolennicy

Nowej Prawicy oraz PO, SLD i PSL, relatywnie rzadziej sympatycy PiS.

Tabela 4
Czy bral(a) Pan(i) udzial w wyborach do PE?
Potencjalne elektoraty* Tak | Nie
w procentach

PO 64 36
PiS 56 45
SLD 63 37
PSL 61 39
Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikkego 71 29
Niezdecydowani 49 51
Niezamierzajacy glosowaé 8 92

* Wyodrebnione na podstawie preferencji partyjnych w ewentualnych wyborach do Sejmu i Senatu. Dane
dotyczace Nowej Prawicy, PSL oraz SLD nalezy interpretowaé ostroznie ze wzgledu na niewielka liczbe
zwolennikéw tych partii w badanej probie

Pewne znaczenie dla decyzji o udziale w wyborach do PE mial stosunek
do cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Jak wynika z deklaracji, w tegorocznym

glosowaniu troche czesciej uczestniczyli zwolennicy integracji niz jej przeciwnicy.

Tabela 5
Czy bral(a) Pan(i) udziat w wyborach
Czy osobiscie popiera Pan(i) cztonkostwo Polski do Parlamentu Europejskiego?
w UE czy tez jest Pan(i) temu przeciwny(a)? Tak | Nie
W procentach
Popieram 37 63
Jestem temu przeciwny(a) 27 73
Trudno powiedzie¢ 19 81
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W poréwnaniu z poprzednimi eurowyborami stosunek do UE w zasadzie w podobnym
stopniu jak wowczas wptywal na decyzje o uczestniczeniu lub absencji w tych wyborach,
cho¢ obecnie — ogodlnie rzecz biorgc — zarowno wsrdd zwolennikéw, jak 1 przeciwnikow

cztonkostwa Polski w UE deklaracje udzialu w eurowyborach sg nieco czgstsze.

Tabela 6
Czy bral(a) Pan(i) udziat w wyborach
o ) ) ] do Parlamentu Europejskiego:
Czy osobiscie popiera Pan(i) cztonkostwo Polski w 2009 roku? w 2014 roku?
w UE czy tez jest Pan(i) temu przeciwny(a)? — —
Tak | Nie Tak Nie
w procentach
Popieram 34 66 37 63
Jestem temu przeciwny(a) 22 78 27 73
Trudno powiedzie¢ 6 94 19 81
DECYZJE WYBORCZE

W niedawnych wyborach do PE Polacy — wedlug wtasnych deklaracji — wczesniej niz
pie¢ 1 dziesie¢ lat temu podejmowali decyzje, na kogo gtosowac. W 2004 roku ponad jedna
czwarta wyborcow (27%) dopiero w dniu wyboréw zdecydowata, kogo poprze¢, w sumie
polowa (50%) podjeta decyzje wyborcza w ciagu ostatniego tygodnia przed wyborami,
a tylko 41% wiedziato z wyprzedzeniem (powyzej dwoch tygodni przed dniem wyborow),
na kogo bedzie glosowaé. W 2009 roku nieco wigcej niz co pigty wyborca (21%) zdecydowat
si¢ w dniu wyborow na kogo gtosowaé, w sumie odsetek decydujacych si¢ na tydzien przed
wyborami lub po6zniej na kogo odda¢ glos, wynosit 38%, natomiast 50% mialo swoje
wyborcze typy wcezesniej niz dwa tygodnie przed wyborami. W tym roku decyzje wyborcza
podjeta w ostatniej chwili niespetna jedna pigta wyborcow (19%), ponad potowa za$§ (54%)
juz na dlugo przed dniem wyboréw wiedziata, na kogo bedzie glosowaé. Obecnie zatem
obserwujemy dalszy spadek liczby badanych decydujacych si¢ dopiero w przeddzien lub
w dniu wyboréw na kogo gltosowaé, a zarazem wzrost liczby tych, ktorzy wczesniej niz dwa
tygodnie przed wyborami wiedzieli, kogo popra. Wydaje si¢ zatem, ze sytuacja na scenie
politycznej z czasem staje si¢ bardziej dookre§lona, zwlaszcza w poréwnaniu z ta sprzed
dziesigciu lat, a wyborcy z wyboréw na wybory maja coraz bardziej sprecyzowane

preferencje wyborcze.



Tabela 7
Wskazania osob, ktore braty udziat w wyborach do PE:
Kiedy zdecydowal(a) Pan(i), na kogo odda w 2004 roku w 2009 roku w 2014 roku
swoj gltos w wyborach do PE? (N=238) (N=354) (N=316)
w procentach
W dniu wyboréw (tzn. w niedzielg) 27 21 19
W przeddzien wyborow (tzn. w sobote) 5 5 3
W ostatnim tygodniu przed wyborami 18 12 17
Dwa tygodnie przed wyborami 8 11 7
Jeszcze wezesniej 41 50 54
Trudno powiedzie¢ 1 2 0

Jak mozna byto si¢ spodziewal, najwyzszy wskaznik ,,przewidywalnosci” wyborczej
charakteryzuje elektoraty trzech najbardziej liczacych si¢ partii. Najwigkszy odsetek
wyborcow wiedzacych relatywnie dlugo przed dniem wyboréw, na kandydatéw ktorej partii
beda glosowali, miata PO. Az 60% jej wyborcow twierdzi, ze podjeto swoja decyzje
wczesniej niz na dwa tygodnie przed wyborami, a tylko 15% glosujacych na reprezentantow
PO zdecydowalo si¢ ich poprze¢ dopiero w dniu wyboréw. Wyborcy PiS czesciej decydowali
o poparciu kandydatow tej partii w ostatniej chwili, tzn. w dniu wyborow (23%), mniejszy tez
odsetek wiedzial, ze bedzie glosowa¢ na PiS wczesniej niz dwa tygodnie przed wyborami
(54%). Pod wzgledem stabilnosci elektoratu pozycje rownie silng jak PiS miata koalicja
SLD-UP — 53% glosujacych na jej kandydatéw podjeto decyzje wyborcza wezesniej niz dwa
tygodnie przed wyborami, tylko 16% zdecydowato si¢ glosowac¢ na nich w dniu wyboréw.
Najwiegkszy odsetek wyborcow decydujacych si¢ w ostatniej chwili miatlo w tym roku PSL —
wigcej niz co czwarty glosujacy na przedstawicieli tej partii (27%) dopiero w dniu wyborow

zdecydowat si¢ odda¢ na nich glos.

Tabela 8
Kiedy zdecydowal(a) Pan(i) na kogo odda swoj glos w wyborach do PE?
Na kandydata ktorego - dni’u W , b Dwa Jeszg:zg: . Tr}ldnq ,
komitetu wyborczego wyborow przeddzrlen ostatnim tygodnie | wczesniej | powiedzieé
glosowal(a) Pan(i) wyborow tygodniu przed .
w wyborach do PE? przed . wyborami
wyborami
w procentach
PO 15 2 17 5 60 1
PiS 23 1 12 10 54 1
Koalicja SLD-UP* 16 9 21 0 53 0
Nowa Prawica Janusza
Korwin-Mikkego* 9 3 30 10 49 0
PSL* 27 0 10 16 47 0
Pozostale komitety 30 7 15 11 37 0

*Dane dla tych partii nalezy traktowaé ostroznie ze wzgledu na niewiclka w badanej probie liczbe oséb
glosujacych na ich kandydatow



Uczestnicy wyboréw do PE niezmiennie twierdza, ze podejmujac decyzje wyborcze
kierujg si¢ bardziej oceng samego kandydata (54%) niz jego przynalezno$cig partyjng
czy poparciem tego lub innego komitetu wyborczego (40%). Z deklaracji badanych
sktadanych po kolejnych wyborach wynika, Ze znaczenie ,,czynnika ludzkiego” dla decyzji
wyborczych Polakow rosnie, maleje natomiast waga rekomendacji partyjnych. Wiekszej niz
dotychczas personalizacji tegorocznych wyborow mogt sprzyja¢ fakt, ze duza czes$¢
komitetow wyborczych postarata si¢ w tym roku o uwzglednienie na swych listach

politykéw nie tylko znanych, ale — co nie mniej wazne — majacych juz doswiadczenie

9.

europarlamentarzysty. Wraz z kolejnymi kadencjami Parlamentu Europejskiego na polskiej

scenie politycznej takich osob przybywa.

Tabela 9

Wskazania osob, ktore braty udziat w wyborach

Czy zaznaczajac nazwisko konkretnego do PE:
giﬁgﬁ;ﬁi gfsszl;s‘til‘(’ig]z;;f;g:ﬁ; o w 2004 roku w 2009 roku w 2014 roku
czy tez nazwa partii, komitetu wyborczego? (N=238) (N=354) (N=316)
w procentach
Osobg kandydata 50 54 58
Nazwa partii, komitetu wyborczego 45 45 40
Trudno powiedzie¢ 5 1 1

Indywidualna ocena kandydata, jego dorobku, dos$wiadczenia, tego co soba
reprezentuje, miata szczegdlne znaczenie dla wyborcow PSL i PO. Z kolei najwicksza

sktonno$¢ do zawierzania rekomendacjom partyjnym mieli wyborcy PiS, koalicji SLD-UP

oraz Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikkego.

Tabela 10

Na kandydata ktorego komitetu

Czy zaznaczajac nazwisko konkretnego kandydata na posta do PE
kierowal(a) si¢ Pan(i) przede wszystkim osoba kandydata czy tez nazwa

partii, komitetu wyborczego?

wyborczego glosowal(a) Pan(i) Nazwa partii

w wyborach do PE? Osobg kandydata Komitetu \?f;/)borc’zego Trudno powiedzieé
w procentach

PO 63 37 0

PiS 49 48 3

Koalicja SLD-UP* 54 46 0

PSL* 67 33 0

Nowa Prawica Janusza

Korwin-Mikkego* 48 46 6

Pozostate komitety 66 34 0

*Dane dla tych partii nalezy traktowaé ostroznie ze wzgledu na niewielka w badanej probie liczbe osob

glosujacych na ich kandydatow
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RECEPCJA KAMPANITI WYBORCZEJ I WYNIKOW WYBOROW

Obok malego zainteresowania eurowyborami i1 przeswiadczenia Polakow o ich
drugorzgednym znaczeniu, niskiej frekwencji wyborczej w tegorocznym glosowaniu sprzyjala
tez, jak si¢ wydaje, niezbyt udana kampania wyborcza.

Wedlug deklaracji badanych, do wyborcéw stabo docieraly informacje
o kandydujacych osobach. Tylko co dziewiaty uprawniony do gltosowania (11%) przyznaje,
ze podczas kampanii sporo dowiedziat si¢ o kandydatach startujacych w jego okregu
wyborczym®. Prawie polowa uprawnionych do glosowania (48%) czula si¢ w mniejszym lub
wiekszym stopniu niedoinformowana w tym wzgledzie, a niemal dwie piate (39%) twierdzi,
ze podczas toczacej si¢ kampanii wyborcze] w ogodle niczego nie dowiedziato si¢
o kandydatach.

Co zrozumiate, nieznajomo$¢ kandydatow i nikta wiedza na ich temat sprzyjaly
rezygnacji z udzialu w glosowaniu. Sposrdod oséb, ktore mialy malo informacji
o kandydatach, do urn wyborczych nie poszta ponad polowa (54%), a ci badani, ktoérym
kampania wyborcza nie przyniosta, jak twierdza, zadnej wiedzy w kwestii migdzy kim a kim

mieliby wybiera¢, w ogromnej wigkszos$ci nie brali udzialu w tym glosowaniu (83%).

Tabela 11

Czy, ogdlnie rzecz biorac, podczas kampanii wyborczej dowiedzial(a) si¢ Pan(i)
o kandydatach startujacych w Pana(i) okregu wyborczym:

Czy bral(a) Pan(i) udziat Ni .
w wyborach do PE? duzo raczej mato bardzo mato 1CZ€Z0 S1g nIe
dowiedziate(a)m
w procentach
Tak 72 45 30 16
Nie 28 54 69 83

Generalnie respondenci twierdza, ze tegoroczna kampania w wyborach do PE okazata
si¢ w duzej czesci przeciwskuteczna — zamiast zacheca¢ do udzialu w glosowaniu
zniechgcata potencjalnych wyborcow. Opini¢ t¢ wyraza ponad polowa ogdlu badanych
(55%), natomiast jedna czwarta (25%) wystawia tegorocznej kampanii pozytywng oceng

w tym wzgledzie.

? Komunikat CBOS dotyczacy spotecznego odbioru kampanii wyborczej i aktywnosci politycznej w internecie
W przygotowaniu.
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RYS. 3. CZY, PANA(I) ZDANIEM, OGOLNIE RZECZ BIORAC, TEGOROCZNA KAMPANIA
WYBORCZA W WYBORACH DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO RACZEJ
ZACHECALA CZY TEZ ZNIECHECALA DO UDZIALU W TYM GLOSOWANIU?

Raczej zachecata

Raczej zniechecata 40%

Trudno powiedzie¢

Zdecydowanie zniechecata

CBOS

2% Zdecydowanie zachecata

Co znaczace, t¢ krytyczng ocen¢ kampanii wyborczej podziela prawie co drugi

wyborca, ktory niejako wbrew takim odczuciom uczestniczyt w tym glosowaniu, a nieco

ponad jedna trzecia z nich uwaza, ze dziatala ona profrekwencyjnie. Oczywiscie jeszcze

bardziej krytyczni w tym wzgledzie sg ci, ktorzy nie brali udzialu w eurowyborach.

Tabela 12

Czy, Pana(i) zdaniem, ogolnie rzecz biorgc tegoroczna kampania
Czy bral(a) Pan(i) udzial w wyborach do Parlamentu Europejskiego raczej zachecata czy tez
Y do udzialu w tym glosowaniu?

wyborcza
zniechecata

w wyborach do PE? Zachgcata | Zniechgcata | Trudno powiedzieé
W procentach

Tak 36 49 15

Nie 19 59 22

Ponad potowa ankietowanych (54%) deklaruje, Ze interesowata si¢ wynikami

wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Tylko niewiele mniej oséb (46%) nie bylo

zainteresowanych tym, kto wygrat wybory i bedzie reprezentowat nasz kraj w PE.

RYS. 4. CZY INTERESOWAL(A) SIE PAN(I) WYNIKAMI MAJOWYCH WYBOROW DO PE?

B Zdecydowanie tak [ Raczejtak [ Raczejnie B Zdecydowanie nie

54% 46%
33% 23%

CBOS
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W stosunku do deklaracji po poprzednich wyborach do PE zainteresowanie wynikami
okazalo si¢ troch¢ wyzsze niz pig¢ lat temu. Wowczas nieco ponad potowa badanych

deklarowata swoje désintéressement wobec rezultatow eurowyborow.

Tabela 13
Covi ; o Pan(i Powyborcze deklaracje badanych
zy interesowa (a}) si¢ Pan(i) VIL 2009 V12014
wynikami wyboréw do PE?
w procentach
Zdecy.dowame tak 18 49 21 54
Raczej tak 31 33
Raczej nie _ 25 51 23 46
Zdecydowanie nie 26 23

Co zrozumiate, wynikami majowego gltosowania interesowali si¢ przede wszystkim ci,
ktérzy w nim uczestniczyli (84% deklarujacych udzial w wyborach do PE). Ci za$, ktorzy
pozostali w domach, w wigkszos$ci tez okazali si¢ konsekwentni — prawie dwie trzecie z nich
nie interesowato si¢ wynikami tego gtosowania (62%).

Sposrod uczestnikow wyborow najbardziej zainteresowani ich rezultatami okazali si¢
sympatycy partii, ktore odniosty w nich najbardziej spektakularny sukces, a wigc Nowej
Prawicy Janusza Korwin-Mikkego oraz PO, ktoérej wprawdzie minimalnie, ale po raz kolejny
udato si¢ wyprzedzi¢ PiS w wyborcze] rywalizacji. Najrzadziej rezultatami wyboréw byli
zainteresowani zwolennicy PSL — prawie co trzeci deklarujacy glosowanie na kandydatéw

ludowcow nie interesowal si¢ tym, jaki wynik uzyskali oni w glosowaniu.

Tabela 14

Czy interesowal(a) si¢ Pan(i) wynikami majowych
Na kandydata ktorego komitetu wyborczego wyboréw do PE?
glosowat(a) Pan(i) w wyborach do PE? Tak ‘ Nie

w procentach

Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikkego* 94 6
PO 90 10
PiS 83 17
Koalicja SLD-UP* 81 19
PSL* 70 30

*Dane dla tych partii nalezy traktowaé ostroznie ze wzgledu na niewiclka w badanej probie liczbe oséb
glosujacych na ich kandydatow

Zdecydowana wigkszo$¢ wyborcéw — wedtug ich wlasnych deklaracji — interesowata

si¢ takze tym, czy konkretny kandydat, na ktorego gltosowali w swoim okrggu wyborczym,
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uzyskat mandat europosta czy tez nie (81%). Co piaty uczestnik majowych wyborow nie byt

zainteresowany wynikiem popieranego przez siebie kandydata (19%).

CBOS

RYS. 5. CZY KANDYDAT, NA KTOREGO PAN(I) GLOSOWAL(A), UZYSKAL MANDAT
EUROPOSLA CZY TEZ NIE?
N=316

B Tak, uzyskat [ Nie, nie uzyskat 1 Nie wiem

Warto zauwazy¢, ze przynajmniej jesli chodzi o przekroczenie przez wybrany komitet
wyborczy wymaganego w wyborach 5-procentowego progu, badani okazali si¢ bardzo dobrze
poinformowani. Tylko jedna osoba stwierdzita, ze wedtug jej wiedzy kandydat, na ktorego
glosowata, dostat si¢ do europarlamentu, mimo ze caly komitet nie uzyskat 5% glosow
w wyborach 1 jego kandydaci nie byli uwzgledniani w podziale mandatow.

Losami kandydatow stosunkowo najbardziej interesowali si¢ ci, ktdrzy poparli
w wyborach reprezentantow PO (88%). W najmniejszym za$ stopniu losy popieranych
kandydatoéw sledzili wyborcy PSL i1 PiS. Prawie dwie pigte glosujacych na listy ludowcow
(38%) 1 prawie co trzeci deklarujacy glosowanie na kandydata PiS (30%) przyznaje, Ze nie

wie, czy osoba, ktorg poparli w wyborach, uzyskata mandat czy tez nie.

PRZYCZYNY ABSENCJI WYBORCZEJ

W tym roku badani ttumacza swoja absencj¢ wyborczg przede wszystkim nawalem
zaje¢, brakiem czasu lub nieobecnoscig w dniu wyboréw w miejscu zamieszkania (26%).
Kolejnym powodem absencji wyborczej byt kompletny brak zainteresowania polityka (19%).
Pierwszym wyjasnieniem odnoszacym si¢ do samych wyboréw bylto postrzeganie ich jako
wyscigu politykéw do dobrze ptatnych posad — che¢ wzbogacenia si¢ jako gldowng motywacje
do startu w eurowyborach dostrzegato 18% tych, ktérzy nie wzieli udzialu w glosowaniu.
Dalsze wyjasnienia powodow absencji wyborczej dotyczyly negatywnego postrzegania
sytuacji politycznej w kraju i zniechgcenia nia (17%), braku odpowiednich kandydatow
(16%) oraz nieznajomosci tych, ktorzy ubiegali si¢ o mandat europarlamentarzysty (15%).
Badani usprawiedliwiali tez swoja nieobecno$¢ na wyborach stabg znajomos$cig uprawnien

oraz zakresu kompetencji Parlamentu Europejskiego (12%), a takze nieznajomoscia
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programéw oraz zamierzen poszczegdlnych partii 1 komitetow wyborczych co do ich
dziatalnosci w europarlamencie (8%). Jedna dziesigta nieobecnych na wyborach nie
glosowata z powodu choroby Iub niepetnosprawnosci (10%). Absencje wyborcza
powodowatly jeszcze takie czynniki, jak brak zainteresowania funkcjonowaniem Unii
Europejskiej (5%) oraz przekonanie o malej randze tych wyboréow i braku wptywu
dziatalnosci PE na sytuacje w kraju (4%). Tylko 2% nieglosujacych nie odwiedzilo lokali

wyborczych, poniewaz jest przeciwnych cztonkostwu Polski w Unii Europejskie;.

Tabela 15
Wskazania respondentow wedtug
Dlaczego nie wzial(eta) Pan(i) udziatu w wyborach termindw bada
do Parlamentu Europejskiego? 2004 2009 2014
(N=678) (N=765) (N=679)
w procentach

Nie miate(a)m czasu, byle(a)m poza miejscem zamieszkania 14 18 26
W ogole nie interesuje si¢ polityka 23 26 19
Nie odpoyviada%o. mi, ze V.V}./bOI‘y te zostal.y potraktowane 71 19 18
przez politykow jako mozliwo$¢ zdobycia dobrze ptatnych posad
To, co si¢ dzieje w kraju, zniechgcito mnie do brania udziatu
we wszelkich wyborach 43 28 17
Nie byto odpowiednich kandydatow, na ktérych mogibym
(mogtabym) oddac glos 18 13 16
Nie znate(a)m kandydatéw startujacych w tych wyborach 25 16 15
Za mqlo wiem na temat Parlament}l Europej skiego, czym zajmuje 14 15 12
si¢ ta instytucja i jakie ma uprawnienia
Byte(a)m chory(a), jestem niepetnosprawny(a) 9 8 10
Nie znate(a)m programéw poszczegdlnych partii i komitetow
wyborczych, nie wiedziate(a)m, co chcg osiggna¢ w Parlamencie 15 8 8
Europejskim
Nie interesuje si¢ w ogole sprawami Unii Europejskiej 5 4 5
Uwazam, Ze te wybory sg mato wazne, dzialalno$¢ Parlamentu
Europejskiego nie bedzie miata wigkszego wptywu na sytuacje 7 3 4
w kraju
Poniewaz jestem przeciwny(a) cztonkostwu Polski
w Unii Europejskie;j > ! 2
Inny powdd 7 6 7

Trudno powiedzie¢ 1 | 0

Bardzo rzadko wymieniano inne powody nieobecnosci na wyborach. Nieliczni
usprawiedliwiali swag absencj¢ w lokalach wyborczych brakiem dowodu osobistego lub
obowiazkami zawodowymi (po 2%). Minimalny odsetek badanych ttumaczyt ja zmgczeniem
fizycznym lub po prostu lenistwem, a jeden na stu przyznal, Ze o wyborach zapomnial.

Calkiem juz sporadycznie zglaszano problemy z dotarciem do lokalu wyborczego.



-15 -

Jedynym czynnikiem, ktéry w tegorocznych wyborach — w poréwnaniu z poprzednimi
glosowaniami — wyraznie nabral znaczenia, byl brak czasu i pozostawanie poza miejscem
zamieszkania. Minimalnie czg$ciej niz w 2009 roku méwiono jeszcze o chorobie badz
niepelnosprawnos$ci, a takze o braku odpowiednich kandydatow. Pozostale przyczyny
pojawialy si¢ w wypowiedziach badanych réwnie czgsto lub rzadziej niz przy wyjasnianiu

absencji na poprzednich wyborach do PE.

* *

W opinii Polakéw ranga wyboréw do Parlamentu Europejskiego jest niska i wraz
z kolejnymi wyborami sg one oceniane jako coraz mniej wazne. Z kolei glosujacy sg bardziej
pewni swych wybordéw politycznych, coraz wczeéniej wiedza, na kogo beda gtosowacd.

Krytycznie oceniona zostala kampania wyborcza przed tegorocznymi wyborami
do PE — wyborcy majg poczucie, ze nie pomogla im przy podejmowaniu decyzji wyborczej.
Ponad potowa badanych jest zdania, Zze raczej zniechecata, niz zachecata do udzialu
w wyborach.

Nieobecni na gltosowaniu ttumacza swoja absencj¢ przede wszystkim brakiem czasu
lub nieobecnosciag w dniu wyboréw w miejscu zamieszkania, a takze catkowitym brakiem
zainteresowania polityka. Nieglosujacych zniechgcito réwniez przekonanie, ze wybory te sa
dla politykéw przede wszystkim wysScigiem do dobrze ptatnych posad. Demotywujace
do udzialu w wyborach bylo takze negatywne postrzeganie sytuacji politycznej w kraju,
zniechgcenie nig oraz przeswiadczenie o braku odpowiednich kandydatow, a z drugiej strony

nieznajomos¢ tych, ktorzy ubiegali si¢ 0 mandat europarlamentarzysty.

Opracowata

Agnieszka CYBULSKA
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Tabela 1
Jak Pan(i) ocenia, jakie znaczenie dla ludzi takich jak Pan(i) maja
wybory do Parlamentu Europejskiego?
Praktycznie | Racze] Raczej Bardzo Trudno | Liczba osob
nie majg mato . . o
Znaczenia wazne wazne wazne powiedzie¢
% % % % %
Ogotem 24 30 23 20 3 1042
Pte¢ Mezczyzni 26 33 22 16 3 499
Kobiety 22 27 24 22 4 544
Wiek 18-24 lata 21 35 30 13 2 122
25-34 28 31 23 16 2 209
3544 25 30 24 18 3 179
45-54 24 29 25 18 3 168
55-64 26 30 19 21 3 183
65 lat i wiecej 20 25 19 29 6 182
Miejsce Wies 23 31 22 20 4 401
zamieszkania | Miasto do 19 999 21 32 28 16 2 163
20 000 — 99 999 25 28 22 23 2 192
100 000 — 499 999 32 22 22 19 5 187
500 000 i wiecej mieszk. 20 40 23 17 100
Whyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 25 25 24 19 7 227
Zasadnicze zawodowe 26 29 21 19 4 257
Srednie 22 32 23 21 2 348
Wyzsze 24 31 25 20 211
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 22 23 37 18 85
spoteczna Sredni personel, technicy 31 34 22 11 2 54
i zawodowa Pracownicy adm.-biurowi 32 30 17 19 1 76
Pracownicy ustug 19 30 18 26 7 61
Robotnicy wykwalifikowani 37 34 17 10 1 114
Robotnicy niewykwalifik. 35 32 14 14 4 43
Rolnicy 28 22 25 21 4 40
Pracujacy na wtasny rach. 22 35 20 18 4 52
Bezrobotni 21 31 26 20 2 97
Emeryci 19 26 21 28 5 221
Rencisci 15 29 26 25 5 66
Uczniowie i studenci 14 42 30 13 1 86
Gospodynie domowe i inni 35 20 25 15 6 49
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 25 30 22 20 2 148
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 31 30 24 14 1 90
sekt. pryw. poza rolnict. 29 32 21 15 2 244
prywatnym gosp. rolnym 24 26 25 18 7 41
Dochody na Do 500 zt 25 23 22 27 3 119
jedng osobe 501-750 33 26 20 16 5 106
751-1000 23 39 22 13 3 147
1001-1500 24 32 21 21 1 173
Powyzej 1500 zt 22 28 25 23 2 222
Ocena Zte 28 25 24 20 4 117
wiasnych war. [ Srednie 29 28 23 16 3 469
mater. Dobre 18 33 23 23 3 456
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 14 39 21 16 10 44
religijnych Raz w tygodniu 23 28 23 23 3 484
1-2 razy w miesigcu 22 24 24 25 4 172
Kilka razy w roku 25 39 23 12 1 211
W ogdle nie uczestniczy 33 28 22 14 2 132
Poglady Lewica 24 31 27 16 2 156
polityczne Centrum 26 32 22 18 2 366
Prawica 19 30 22 27 2 306
Trudno powiedzie¢ 29 26 24 14 7 215
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Tabela 2
Jak Pan(i) ocenia, jakie znaczenie dla wizerunku Polski na arenie
miedzynarodowej ma to, kogo, jakich ludzi wybieramy na postéw
do Parlamentu Europejskiego?
Praktycznie Ma Ma do$¢ | Ma bardzo T Liczba os6b
nie ma niewielkie duze duze r_udnc_) i
znaczenia znaczenie | znaczenie | znaczenie powiedzie¢
% % % % %
Ogdtem 6 16 28 46 5 1042
Pte¢ Mezczyzni 7 18 29 42 3 499
Kobiety 4 14 26 49 7 544
Wiek 18-24 lata 5 15 35 42 2 122
25-34 9 19 28 41 3 209
3544 5 15 31 47 2 179
45-54 1 20 27 47 6 168
55-64 8 15 24 48 4 183
65 lat i wiecej 3 12 23 48 13 182
Miejsce Wie$ 6 15 27 45 7 401
zamieszkania | Miasto do 19 999 7 18 33 37 5 163
20 000 — 99 999 3 14 30 50 2 192
100 000 — 499 999 5 19 21 49 5 186
500 000 i wiecej mieszk. 7 17 29 47 100
Whyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 7 14 27 40 12 226
Zasadnicze zawodowe 6 16 28 44 6 258
Srednie 5 17 27 48 2 348
Wyzsze 3 18 29 49 1 211
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 7 15 24 53 85
spoteczna Sredni personel, technicy 6 18 32 44 54
i zawodowa Pracownicy adm.-biurowi 3 28 29 36 3 76
Pracownicy ustug 6 9 25 57 3 61
Robotnicy wykwalifikowani 9 22 34 33 3 114
Robotnicy niewykwalifik. 2 17 31 43 7 43
Rolnicy 8 17 28 39 7 40
Pracujacy na wiasny rach. 1 27 27 45 52
Bezrobotni 6 14 20 55 6 97
Emeryci 4 12 23 50 11 222
Rencisci 9 11 29 46 6 65
Uczniowie i studenci 3 16 37 40 3 86
Gospodynie domowe i inni 8 11 30 45 6 49
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 4 20 29 42 4 148
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 6 13 42 37 2 90
sekt. pryw. poza rolnict. 7 22 24 47 1 244
prywatnym gosp. rolnym 8 15 24 47 7 41
Dochody na Do 500 zt 4 12 26 54 4 119
jedng osobe 501-750 11 18 23 42 5 106
751-1000 6 21 23 46 4 147
1001-1500 2 15 32 46 5 173
Powyzej 1500 zt 6 18 24 48 3 222
Ocena Zte 6 15 27 42 9 117
wiasnych war. | Srednie 7 17 29 41 6 470
mater. Dobre 4 16 27 51 3 455
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 21 24 35 20 44
religijnych Raz w tygodniu 5 14 26 50 5 485
1-2 razy w miesigcu 2 16 28 50 4 171
Kilka razy w roku 7 21 32 37 3 211
W ogdle nie uczestniczy 13 13 28 41 5 132
Poglady Lewica 5 21 25 46 4 156
polityczne Centrum 5 17 27 47 3 366
Prawica 3 16 31 49 1 306
Trudno powiedzie¢ 10 11 26 37 16 215
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Tabela 3
Jak Pan(i) ocenia, jakie znaczenie dla wtasciwej reprezentacji
polskich intereséw w Unii Europejskiej ma to, kogo, jakich ludzi
wybieramy na postéw do Parlamentu Europejskiego?
Praktycznie Ma Ma dos¢ | Ma bardzo T Liczba osob
nie ma niewielkie duze duze r_udn(_) i
znaczenia znaczenie | znaczenie | znaczenie powiedziec
% % % % %
Ogotem 11 21 25 38 5 1041
Pte¢ Mezczyzni 11 25 25 36 3 497
Kobiety 10 18 25 41 6 544
Wiek 18-24 lata 9 22 37 30 2 122
25-34 14 23 27 33 3 209
35-44 10 23 25 39 2 179
45-54 8 24 24 39 4 167
55-64 13 19 20 42 6 183
65 lat i wiecej 7 16 21 46 11 182
Miejsce Wie$ 11 21 24 38 6 399
zamieszkania | Miasto do 19 999 12 27 22 34 6 163
20 000 — 99 999 7 20 30 41 2 192
100 000 — 499 999 10 20 22 42 6 186
500 000 i wiecej mieszk. 12 18 31 36 2 100
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 12 17 26 36 9 226
Zasadnicze zawodowe 10 23 23 38 6 256
Srednie 10 22 25 40 3 348
Wyzsze 11 22 27 39 1 211
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 13 20 25 42 83
spoteczna Sredni personel, technicy 9 23 29 39 54
i zawodowa Pracownicy adm.-biurowi 15 35 27 20 3 76
Pracownicy ustug 11 19 23 47 1 61
Robotnicy wykwalifikowani 9 37 23 28 3 114
Robotnicy niewykwalifik. 16 11 35 29 9 43
Rolnicy 19 15 16 47 3 40
Pracujgcy na wtasny rach. 4 29 25 39 2 52
Bezrobotni 13 16 22 42 7 97
Emeryci 7 16 20 48 10 222
Rencisci 11 18 28 38 5 65
Uczniowie i studenci 9 18 44 25 3 86
Gospodynie domowe i inni 15 12 18 50 5 49
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 10 26 30 31 3 148
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 10 27 31 27 5 90
sekt. pryw. poza rolnict. 11 27 22 39 1 242
prywatnym gosp. rolnym 16 23 11 48 3 41
Dochody na Do 500 zt 8 17 20 52 4 119
jedng osobe 501-750 17 28 21 32 2 106
751-1000 12 20 21 41 5 147
1001-1500 8 20 26 41 5 173
Powyzej 1500 zt 10 26 22 39 4 221
Ocena Zte 12 18 23 41 6 117
wiasnych war. | Srednie 13 21 24 36 5 470
mater. Dobre 7 22 26 41 4 453
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 8 23 21 32 16 44
religijnych Raz w tygodniu 9 19 26 40 5 484
1-2 razy w miesigcu 7 22 22 44 5 171
Kilka razy w roku 16 22 26 35 1 211
W ogéle nie uczestniczy 11 24 26 34 5 132
Poglady Lewica 11 22 22 40 5 156
polityczne Centrum 10 22 25 40 3 364
Prawica 6 22 28 43 1 306
Trudno powiedzie¢ 18 17 23 29 13 215
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Tabela 4
25 maja odbyty sie wybory do Parlamentu
Europejskiego. Czy brat(a) Pan(i) udziat w tych
wyborach? Liczba osob
Tak Nie
% %
Ogotem 35 65 1039
Pte¢ Mezczyzni 38 62 497
Kobiety 32 68 542
Wiek 18-24 lata 21 79 119
25-34 28 72 208
35-44 30 70 178
45-54 37 63 168
55-64 42 58 183
65 lat i wiecej 46 54 183
Miejsce Wie$ 29 71 400
zamieszkania Miasto do 19 999 33 67 161
20 000 — 99 999 40 60 192
100 000 — 499 999 38 62 186
500 000 i wiecej mieszk. 45 55 100
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 20 80 226
Zasadnicze zawodowe 31 69 257
Srednie 38 62 347
Wyzsze 49 51 209
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 54 46 84
i zawodowa Sredni personel, technicy 50 50 54
Pracownicy adm.-biurowi 37 63 76
Pracownicy ustug 30 70 61
Robotnicy wykwalifikowani 24 76 114
Robotnicy niewykwalifik. 24 76 43
Rolnicy 15 85 40
Pracujacy na wtasny rach. 42 58 51
Bezrobotni 22 78 97
Emeryci 46 54 222
Rencisci 41 59 66
Uczniowie i studenci 23 77 83
Gospodynie domowe i inni 15 85 49
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 47 53 148
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 26 74 90
sekt. pryw. poza rolnict. 35 65 242
prywatnym gosp. rolnym 14 86 41
Dochody na jedng | Do 500 zt 20 80 119
osobe 501-750 25 75 106
751-1000 31 69 149
1001-1500 38 62 173
Powyzej 1500 zt 48 52 222
Ocena witasnych Zle 32 68 117
war. mater. Srednie 34 66 468
Dobre 36 64 454
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 46 54 44
religijnych Raz w tygodniu 38 62 485
1-2 razy w miesigcu 34 66 171
Kilka razy w roku 29 71 210
W ogdle nie uczestniczy 27 73 129
Poglady polityczne | Lewica 37 63 155
Centrum 29 71 364
Prawica 51 49 306
Trudno powiedzie¢ 18 82 215
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Tabela 5
Kiedy zdecydowal(a) sie Pan(i), na kogo odda swdj gtos w tych wyborach?
W dniu W przeddzien ostZYnim Dwa
wyboréow wyborow tvaodniu tygodnie | Jeszcze Trudno Liczba
(tzn. (tzn. ygrze d przed wczesniej | powiedzieé 0sob
w niedziele) w sobote) p . | wyborami
wyborami
% % % % % %
Ogodtem 19 3 17 7 54 0 316
Pte¢ Mezczyzni 13 1 18 7 60 0 166
Kobiety 25 4 15 8 48 150
Wiek 18-24 lata 25 36 9 30 24
25-34 24 5 22 10 39 52
3544 19 6 27 3 45 47
45-54 13 3 14 7 63 56
55-64 19 1 15 10 54 65
65 lat i wiecej 16 2 2 7 72 1 73
Miejsce Wie$ 19 2 16 9 53 99
zamieszkania | Miasto do 19 999 20 25 2 53 43
20 000 — 99 999 12 6 10 13 59 66
100 000 — 499 999 19 13 3 64 1 66
500 000 i wiecej mieszk. 24 7 25 7 37 43
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 27 13 8 52 38
Zasadnicze zawodowe 11 2 17 9 60 69
Srednie 22 3 18 6 51 1 116
Wyzsze 17 4 16 8 55 93
Grupa Kadra kier., spec.
spoteczna Zz wyzszym wykszt. 3 5 17 6 68 40
i zawodowa Sredni personel, technicy 30 5 14 5 46 25
Pracownicy adm.-biurowi 33 5 14 7 41 28
Pracownicy ustug 16 20 9 55 14
Robotnicy wykwalifikowani 17 4 28 8 43 23
Robotnicy niewykwalifik. 8 7 64 21 9
Rolnicy 34 17 49 5
Pracujgcy na wtasny rach. 28 15 3 53 18
Bezrobotni 11 12 23 54 16
Emeryci 15 2 6 8 69 1 91
Rencisci 19 25 3 52 21
Uczniowie i studenci 31 35 12 22 19
Gospodynie domowe i inni 34 14 52 6
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 21 4 20 8 47 61
spotce wiascicieli
prywatnych i panstwa 17 11 32 40 22
sekt. pryw. poza rolnict. 17 2 17 6 58 75
prywatnym gosp. rolnym 29 19 52 5
Dochody na Do 500 zt 16 5 10 6 63 19
jedng osobe 501-750 3 42 16 39 21
751-1000 22 7 10 61 39
1001-1500 17 4 19 5 56 62
Powyzej 1500 zt 22 4 14 6 54 103
Ocena Zte 24 5 15 6 50 34
wiasnych war. | Srednie 18 2 15 8 56 136
mater. Dobre 18 3 18 8 54 0 147
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 23 4 14 59 14
religijnych Raz w tygodniu 16 3 17 6 57 165
1-2 razy w miesigcu 14 6 21 15 43 1 52
Kilka razy w roku 15 1 18 6 60 55
W ogdle nie uczestniczy 46 11 44 30
Poglady Lewica 15 4 21 14 45 55
polityczne Centrum 24 3 14 4 54 97
Prawica 14 2 15 7 61 138
Trudno powiedzie¢ 29 3 22 7 36 3 26
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Tabela 6
Czy zaznaczajgc nazwisko konkretnego kandydata na posta
do Parlamentu Europejskiego kierowat(a) si¢ Pan(i) przede
wszystkim osobg kandydata czy tez nazwg partii, komitetu
wyborczego? Liczba os6b
Nazwg partii, Trudno
Osoba kandydata komitetu v?y%orczego powiedzie¢
% % %
Ogodtem 58 40 1 316
Pte¢ Mezczyzni 63 35 2 166
Kobiety 53 46 1 150
Wiek 18-24 lata 43 53 4 24
25-34 55 42 3 52
3544 62 38 47
45-54 61 39 56
55-64 61 37 2 65
65 lat i wiecej 58 41 1 73
Miejsce Wie$ 52 46 2 99
zamieszkania | Miasto do 19 999 47 48 5 43
20 000 — 99 999 60 40 66
100 000 — 499 999 64 35 1 66
500 000 i wiecej mieszk. 72 28 43
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 52 48 38
Zasadnicze zawodowe 50 47 3 69
Srednie 62 37 1 116
Wyzsze 63 37 1 93
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 65 33 1 40
spoteczna Sredni personel, technicy 63 33 4 25
i zawodowa Pracownicy adm.-biurowi 72 28 28
Pracownicy ustug 52 48 14
Robotnicy wykwalifikowani 51 49 23
Robotnicy niewykwalifik. 58 42 9
Rolnicy 69 31 5
Pracujacy na wiasny rach. 62 38 18
Bezrobotni 50 50 16
Emeryci 57 41 1 91
Rencisci 56 37 7 21
Uczniowie i studenci 44 56 19
Gospodynie domowe i inni 42 58 6
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 64 34 2 61
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 61 39 22
sekt. pryw. poza rolnict. 62 38 75
prywatnym gosp. rolnym 67 33 5
Dochody na Do 500 zt 54 46 19
jedng osobe 501-750 73 27 21
751-1000 42 55 4 39
1001-1500 58 42 62
Powyzej 1500 zt 67 31 2 103
Ocena Zte 62 38 34
wiasnych war. | Srednie 57 42 1 136
mater. Dobre 58 40 2 147
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 50 46 4 14
religijnych Raz w tygodniu 57 43 165
1-2 razy w miesigcu 66 31 3 52
Kilka razy w roku 57 40 3 55
W ogdle nie uczestniczy 58 40 2 30
Poglady Lewica 57 43 55
polityczne Centrum 60 38 2 97
Prawica 58 41 2 138
Trudno powiedzie¢ 55 42 2 26
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Tabela 7
Czy interesowat(a) sie Pan(i) wynikami majowych
wyboréw do PE? Liczba 0s6b
Tak Nie ez
% %
Ogotem 54 46 1042
Pte¢ Mezczyzni 58 42 498
Kobiety 50 50 544
Wiek 18-24 lata 47 53 122
25-34 43 57 209
35-44 51 49 179
45-54 59 41 168
55-64 58 42 182
65 lat i wiecej 62 38 183
Miejsce zamieszkania | Wies 52 48 402
Miasto do 19 999 53 47 162
20 000 — 99 999 54 46 192
100 000 — 499 999 54 46 187
500 000 i wiecej mieszk. 59 41 100
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 45 55 228
Zasadnicze zawodowe 46 54 257
Srednie 59 41 346
Wyzsze 64 36 211
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 66 34 85
i zawodowa Sredni personel, technicy 67 33 54
Pracownicy adm.-biurowi 58 42 76
Pracownicy ustug 49 51 61
Robotnicy wykwalifikowani 40 60 114
Robotnicy niewykwalifik. 48 52 42
Rolnicy 42 58 40
Pracujacy na wiasny rach. 57 43 52
Bezrobotni 42 58 97
Emeryci 66 34 222
Rencisci 52 48 66
Uczniowie i studenci 47 53 86
Gospodynie domowe i inni 39 61 49
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 61 39 148
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 48 52 90
sekt. pryw. poza rolnict. 52 48 243
prywatnym gosp. rolnym 38 62 41
Dochody na jedng Do 500 zt 44 56 119
osobe 501-750 39 61 106
751-1000 44 56 149
1001-1500 63 37 173
Powyzej 1500 zt 64 36 222
Ocena wiasnych war. | Zie 48 52 117
mater. Srednie 52 48 470
Dobre 56 44 455
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 56 44 43
religijnych Raz w tygodniu 61 39 485
1-2 razy w miesigcu 57 43 172
Kilka razy w roku 43 57 210
W ogdle nie uczestniczy 41 59 132
Poglady polityczne Lewica 54 46 156
Centrum 49 51 365
Prawica 73 27 306
Trudno powiedzieé¢ 33 67 216




