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e POLACY O SWOIM UDZIALE
CBOS W OSTATNICH WYBORACH SAMORZADOWYCH

» Glosujac w I turze wyborow na wojta gminy lub
burmistrza/prezydenta  miasta, zdecydowana  wigkszo$¢
ankietowanych (86%) kierowata si¢ gléwnie osoba kandydata.
Osoba kandydata odgrywa mniejszg rolg¢ przy wyborach do
cial kolegialnych, jednak wigkszo$¢ badanych deklaruje, iz
glosujac w wyborach do rady miasta/gminy, rady powiatu oraz
sejmiku wojewddzkiego rowniez kierowala si¢ przede
wszystkim tym kryterium. Afiliacje partyjne kandydatéw
najwickszg role odgrywaja w przypadku wyborow do

samorzadow wojewodzkich.

» Wigkszo$¢ badanych deklarujacych udziat w listopadowych
wyborach samorzadowych twierdzi, ze — ogdlnie rzecz biorac
— tatwo im bylo zdecydowa¢, na kogo odda¢ glos w I turze
wyboréw wojta lub burmistrza/prezydenta miasta (93%),
w wyborach do rady miasta/gminy (86%) i w wyborach do
rady powiatu (82%). W zdecydowanej wiekszosci sg tez ci,
ktorzy nie mieli trudno$ci z decyzja, kogo poprze¢ w wyborach
do sejmiku wojewodzkiego (69%), cho¢ to glosowanie

nastrgczalo najwiecej problemow.

» Sposodb glosowania w wyborach samorzadowych (liczba
kandydatow, ktorych mozna bylo poprze¢, odnalezienie
wlasciwego komitetu wyborczego 1 osoby na liscie,
zaznaczenie swojego glosu itp.) jako skomplikowany ocenia

co czwarty badany bioracy w nich udziat.

» Jedynie 2% badanych bioracych wudziat w wyborach
samorzadowych w dniu 16 listopada br. deklaruje §wiadome
i celowe oddanie glosu niewaznego w glosowaniu do sejmiku

wojewodzkiego.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (295) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 4-11 grudnia 2014 roku na liczacej 936 osob
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.






W dniu 16 listopada br. odbyly si¢ wybory samorzadowe. W praktyce dla wyborcoéw
polegaty one na udziale w tym samym dniu w kilku glosowaniach: w I turze wyborow
wojtow, burmistrzow 1 prezydentow miast, w wyborach radnych zasiadajacych w radach
miast 1 gmin, radach powiatow (za wyjatkiem miast na prawach powiatu) oraz w sejmikach
wojewodztw, a w przypadku mieszkancow Warszawy dodatkowo w wyborze radnych
dzielnicowych.

W badaniu przeprowadzonym trzy tygodnie po tych wyborach' udziat w nich
zadeklarowala ponad polowa (56%) badanych. Z analiz wielozmiennowych® wynika, Ze
deklaracje dotyczace glosowania w tych wyborach zwigzane sa przede wszystkim z wiekiem
1 wyksztatceniem badanych (por. tabele aneksowe). Udzial w ostatnich wyborach
samorzadowych najczesciej deklarujg badani z wyzszym wyksztatlceniem, majacy co najmniej
45 lat (74% =z tej grupy), a najrzadziej absolwenci zasadniczych szkoél zawodowych,

gimnazjow i szkot podstawowych w wieku 18-24 lata (20% z tej grupy).

CBOS

RYS. 1. 16 LISTOPADA ODBYLA SIE W POLSCE I TURA WYBOROW SAMORZADOWYCH.
WZIELA W NICH UDZIAL MNIEJ NIZ POLOWA UPRAWIONYCH DO GEOSOWANIA.
A CZY PAN(I) BRAL(A) UDZIAL W TYCH WYBORACH CZY TEZ NIE? BARDZO
PROSZE O SZCZERA ODPOWIEDZ.

Nie 38%
Tak

Nie pamietam 2%
Odmowa odpowiedzi 4%

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (295) przeprowadzono metoda wywiadow bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 4-11 grudnia 2014 roku na liczacej 936 osob
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.

* Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.
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Warto przypomnie¢, iz wedlug danych Panstwowej Komisji Wyborczej frekwencja
w wyborach wojtow, burmistrzow 1 prezydentdow miast w dniu 16 listopada 2014 roku
na obszarze kraju wyniosta 47,4%?, natomiast w badaniu CBOS przeprowadzonym tuz przed
wyborami* zdecydowany zamiar udzialu w nich deklarowato 54% respondentéw, a kolejne
15% stwierdzito, Ze raczej wezmie w nich udzial. taczna liczba dorostych Polakow
zainteresowanych udzialem w wyborach samorzadowych tuz przed tymi wyborami
praktycznie nie zmienita si¢ w poréwnaniu z pazdziernikiem, cho¢ nieco (o 2 punkty
procentowe) zwigkszyta si¢ grupa pewnych swego udziatu, a zmalal (o 3 punkty) odsetek
deklarujacych, ze raczej p6jda na te wybory. Warto tez zauwazy¢, iz tuz przed wyborami
samorzagdowymi odsetek zamierzajacych w nich gltosowaé ksztattowal si¢ na podobnym
poziomie jak w analogicznym momencie przed poprzednimi wyborami w 2010 roku oraz

w 1998 roku i1 byt nieco wyzszy niz w latach 2006 i 2002 (por. tabela 4).

CZYM KIEROWALI SIE WYBORCY POPIERAJAC POSZCZEGOLNYCH KANDYDATOW

Badania przeprowadzone przed ostatnimi wyborami samorzadowymi wskazywaty, ze
tak jak w przypadku poprzednich wyborow woéjtéw, burmistrzow lub prezydentow miast oraz
radnych wszystkich szczebli, afiliacje polityczne kandydatow zejda w tych wyborach na drugi
plan’. Potwierdzaja to wyniki badania przeprowadzonego trzy tygodnie po wyborach.
Glosujac w I turze wyboréw na wojta gminy lub burmistrza/prezydenta miasta zdecydowana
wickszos¢ ankietowanych (86%) kierowata si¢ glownie osoba kandydata. Zaledwie
co dwudziesty (5%) respondent deklarujgcy udzial w listopadowym glosowaniu na osobg
majacg sprawowaé wladz¢ wykonawcza w gminie kierowat si¢ przede wszystkim kryterium

partyjnym.

? http://pkw.gov.pl/g2/oryginal/2014_11/faaecad0d74d79f247fe0b6a65¢195b1.pdf

* Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (294) przeprowadzono metoda wywiadow bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 616 listopada 2014 roku na liczacej 934 osoby
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.

> Zob. komunikat CBOS , Przed wyborami samorzadowymi”, listopad 2014 (oprac. M. Feliksiak).
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RYS. 2. CZY GLOSUJAC W I TURZE WYBOROW NA WOJTA GMINY LUB
BURMISTRZA/PREZYDENTA MIASTA KIEROWAL(A) SIE PAN(I):

przede wszystkim osobg kandydata

przede wszystkim nazwag partii, ktdéra go popierata

przede wszystkim tym, ze popierat go niepartyjny komitet wyborcéw

w réwnym stopniu osobg kandydata jak nazwg komitetu, ktéry go popierat
Trudno powiedzie¢

Odmowa odpowiedzi

ODo0ooooam

(%)

86 [sl{s 1

Osoba kandydata odgrywa mniejsza rola przy wyborach do cial kolegialnych, jednak
wigkszo$¢ badanych deklaruje, iz gtosujac w wyborach do rady miasta/gminy, rady powiatu
oraz sejmiku wojewodzkiego réwniez kierowala si¢ przede wszystkim osobg kandydata
(odpowiednio 75%, 76% 1 53%). Afiliacje partyjne kandydatow najwicksza role odgrywaja
w przypadku wyboréw do samorzaddéw wojewodzkich — 28% badanych deklarujacych udziat
w ostatnich wyborach twierdzi, ze glosujac do sejmiku kierowato si¢ przede wszystkim nazwa
partii, ktora popierala wybranego kandydata, a 11% w rownym stopniu osobg kandydata

jak nazwa komitetu, z listy ktorego startowat.

CBOS

RYS. 3. CZY GLOSUJAC W WYBORACH DO..... KIEROWAL(A) SIE PAN(I):

@ przede wszystkim osobg kandydata
[ przede wszystkim nazwg partii, ktéra go popierata
O przede wszystkim niepartyjnym komitetem wyborcow, z listy ktérego startowat
O w réwnym stopniu osobg kanndydata jak nazwag komitetu, z listy ktdrego startowat
[ Trudno powiedzie¢
[ Odmowa odpowiedzi
(%)

rady miasta/gminy ‘ 75 ‘ 10 H 11 ‘Zh‘
rady powiatu* ‘ 76 ‘ 12 ’1‘ 6 ‘3\2‘
sejmiku wojewddzkiego | 53 28 2 11 |4p

* Pytanie nie byto zadawane mieszkancom miast na prawach powiatu

Z relacji badanych wynika tez, ze glosujac w wyborach na wszystkie szczeble
samorzadu, cze$ciej brali pod uwage kandydatow popieranych przez partie polityczne niz

przez niepartyjne komitety wyborcoéw (por. rys. 3).



-4 -

Przeprowadzone analizy wielozmiennowe® wskazuja, iz motywacje wyborcow zaleza
przede wszystkim od wielko$ci miejscowosci, w ktorych mieszkaja, przy czym najbardziej
spersonalizowane sg wybory samorzadowe na wsiach (a w przypadku burmistrzow réwniez
w miastach liczacych mniej niz 20 tys. mieszkancoéw), za§ najmniej w miastach co najmniej

potmilionowych, cho¢ w przypadku wyboru prezydenta takze tam liczy si¢ przede wszystkim

osoba kandydata.
Tabela 1
Miejsce zamieszkania
Czy glosujac w I turze wyboréw na Miasto do Miasto od | Miasto od Miasto
wojta gminy lub burmistrza/ Wied 19 999 20 000 do | 100 000 do 500 000
prezydenta miasta kierowal(a) si¢ . 99 999 499 999 mieszk.
Pan(i): mieszk. mieszk. mieszk. i wiecej
w procentach
— przede wszystkim osoba kandydata 91 92 83 82 71
— przede wszystkim nazwa partii,
ktdra go popierata 3 3 ? 8 8
— przede wszystkim tym, ze popierat
) ! . . 0 1 2 5 0
go niepartyjny komitet wyborcow
— w réwnym stopniu osobg
kandydata, jak nazwg komitetu, 3 3 4 3 21
ktéry go popierat
Trudno powiedzie¢ 1 0 2 0 0
Odmowa odpowiedzi 2 0 1 3 0
Tabela 2
Miejsce zamieszkania
. Miasto do Miasto od | Miasto od Miasto
Czy glosujac w wyborach do rady Wies 19 999 20 000 do | 100 000 do 500 000
miasta/gminy kierowatl(a) si¢ Pan(i): . 99 999 499 999 mieszk.
mieszk. . . Lo
mieszk. mieszk. 1 wigcej
w procentach
— przede wszystkim osoba kandydata 85 75 78 69 33
- prrzede Wszystklm nazwa partii, 3 8 10 20 27
ktdra go popierata
— przede wszystkim nazwa
niepartyjnego komitetu wyborcow, 0 2 2 2 2
z listy ktérego startowat
— w réwnym stopniu osobg
kandydata, jak nazwg komitetu, 8 12 7 9 33
z list ktdrego startowat
Trudno powiedzieé 2 3 1 1 3
Odmowa odpowiedzi 2 0 1 0 2

% Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees. W przypadku wyboréw do rad powiatu nie stwierdzono

zaleznosci preferencji od wielkosci miejscowosci zamieszkania.




Tabela 3
Miejsce zamieszkania
. o Miasto do Miasto od | Miasto od Miasto
Czy glosujac w wyborach do sejmiku Wies 19 999 20 000 do | 100 000 do 500 000
wojewodzkiego kierowat(a) si¢ Pan(i): . 99 999 499 999 mieszk.
mieszk. . . S
mieszk. mieszk. i wiecej
w procentach
— przede wszystkim osobg kandydata 55 52 68 47 32
— przede wszystkim nazwa partii, 28 28 20 33 33

ktora go popierata

— przede wszystkim nazwa
niepartyjnego komitetu wyborcow, 1 0 4 3 1
z listy ktorego startowat

— w réwnym stopniu osobg

kandydata, jak nazwa komitetu, 7 13 7 9 31
z list ktdrego startowat
Trudno powiedzie¢ 6 6 1 4 3
Odmowa odpowiedzi 3 1 0 3 0

DEKLARACJE DOTYCZACE POPARCIA POSZCZEGOLNYCH KOMITETOW W WYBORACH
DO SEJMIKOW WOJEWODZKICH

Najwicksza uwage mediow ogolnopolskich przyciagaja wybory do sejmikow
wojewodzkich, gdyz — na co wskazuja takze badania CBOS — s3 to najbardziej upartyjnione
wybory lokalne i w okresie pomigdzy wyborami parlamentarnymi na ich podstawie
szacowane jest realne poparcie dla poszczegdlnych ugrupowan politycznych. Najwieksza
grupa badanych twierdzacych, ze wzieli udzial w wyborach samorzadowych, zadeklarowata
glosowanie na kandydatow Komitetu Wyborczego Platforma Obywatelska RP (29%). Mniej
ankietowanych stwierdzito, iz oddali glos na osobg z listy Komitetu Wyborczego Prawo
1 Sprawiedliwos$¢, z ktorej startowali takze kandydaci Polski Razem, Solidarnej Polski oraz
Prawicy Rzeczpospolitej (22%). Trzecie miejsce zajeli w tym rankingu kandydaci Komitetu
Wyborczego Polskiego Stronnictwa Ludowego (14%), a czwarte Koalicyjnego Komitetu
Wyborczego SLD Lewica Razem (7%). Co pigédziesiaty respondent twierdzacy, ze brat
udziat w wyborach samorzadowych zadeklarowal oddanie glosu na liste Komitetu
Wyborczego Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikkego (2%), a po 1% na Komitet Wyborczy
Demokracja Bezposrednia i Komitet Wyborczy Wyborcow Ruch Narodowy. Co trzynasty
badany (8%) twierdzi, ze oddal glos na komitet wyborczy, ktory w wyborach do sejmikéw
wojewodztw nie zarejestrowat list kandydatow w co najmniej potowie okregéw wyborczych.

Trzy tygodnie po wyborach do sejmikéw wojewodzkich 11% badanych deklarujacych
udziat w nich nie potrafilo przypomnie¢ sobie, na ktory komitet wyborczy glosowali,

a 5% odmoéwito odpowiedzi na to pytanie. Co pigcédziesigty glosujacy (2%) stwierdzit, ze
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w wyborach do sejmiku wojewoddzkiego celowo i $wiadomie oddal glos niewazny. Warto
zauwazy¢, iz $wiadome i1 celowe oddanie gltosu niewaznego najczesciej deklarujg bioracy
udziat w tych wyborach uczniowie 1 studenci (13%). Czgsciej niz starsi wyborcy przyznaja si¢
do tego badani w wieku 18-24 lata (8%). Biorac pod uwage wielko§¢ miejscowosci, mozna
zauwazy¢, iz czedciej niz inni $wiadomie wrzucali do urn glosy niewazne wyborcy
z najwigkszych, co najmniej potmilionowych miast (5%) — por. tabele aneksowe.

Roéznice pomiedzy deklaracjami badanych dotyczacymi glosowania na poszczegolne
listy a rzeczywistym poparciem, jakie te listy uzyskaly w ostatnich wyborach
samorzadowych, sa w jakim$ stopniu efektem zawyzonych deklaracji uczestnictwa w tych
wyborach — tak sprzed wybordw, jak i1 po nich. Na podstawie odpowiedzi na to pytanie mozna
Z pewna ostroznoscig szacowac zasieg sympatii partyjnych oraz stopien mobilizacji w tych
wyborach zwolennikow poszczegdlnych partii. Mozna z nich wywnioskowaé, iz
respondentami, ktorzy zadeklarowali udziat w wyborach, a w rzeczywisto$ci na nich nie byli,

sa na ogot osoby popierajace Platforme Obywatelska.

CBOS
RYS. 4. NA KTORY KOMITET WYBORCZY GELOSOWAL(A) PAN(I) W WYBORACH
DO SEJMIKU WOJEWODZTWA?
Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP ‘ ‘ 29%

Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwosé

Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe |:| 14%

Koalicyjny Komitet Wyborczy SLD Lewica Razem |:| 7%

\ 22%

Komitet Wyborczy Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikke D 2%
Komitet Wyborczy Demokracja Bezposrednia D 1%

Komitet Wyborczy Wyborcéw Ruch Narodowy D 1%

Inny komitet wyborczy |:| 8%

Celowo i $wiadomie oddate(a)m gtos niewazny D 2%

Nie pamietam |:| 1%

Odmowa odpowiedzi D 5%
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Warto tu przypomnie¢, iz w badaniach CBOS prowadzonych przed wyborami
samorzadowymi notowano stopniowy spadek poparcia dla list Prawa i Sprawiedliwosci,
na ktorych znalezli si¢ takze kandydaci Polski Razem, Solidarnej Polski oraz Prawicy
Rzeczpospolitej (tacznie od wrzesnia o 7 punktow procentowych). Tuz przed glosowaniem
wzrosto natomiast poparcie dla komitetow wyborczych, ktore nie zarejestrowaty swoich list
we wszystkich wojewodztwach (o 7 punktow). W listopadzie stwierdziliSmy takze niewielki
wzrost poparcia dla komitetoéw wyborczych Platformy Obywatelskiej, Polskiego Stronnictwa
Ludowego oraz SLD Lewicy Razem (od pazdziernika po 3 punkty procentowe), o 4 punkty

spadto za$ poparcie dla list komitetu Prawa i Sprawiedliwosci.



Tabela 4
) ] o Wskazania respondentéw wedtug termindéw badan
Cay zamicrza Pan(l) wzigé 1998 2002 2006 2010 2014
udzial w wyborac
samorzadowych? vil | X [vin| X | x [vin] X | X | x1 tVI}III | X | x [ xt v [vin] X | X [ x1
W procentac
Tak 60 69 55 58 64 56 55 57 63 66 71 68 71 66 65 66 70 69
Jeszcze nie wiem 15 17 20 17 13 19 19 18 15 25 15 14 11 15 15 14 13 13
Nie 25 13 25 25 23 25 26 25 22 9 14 18 18 19 20 20 17 18
Tabela 5
P ‘o dla kandvdatd (vl Odpowiedzi osob deklarujacych udziat w wyborach samorzadowych
oparcie dla kandydatéw poszczegdlnyc
o VIII 2014 IX 2014 X 2014 X12014
komitetow wyborczych w wyborach (N=631) (N=615) (N=632) (N=649)
do sejmikoéw wojewddzkich
w procentach
Komitet Wyborczy Platforma Obywatelska RP 22 28 24 27
Komitet Wyborczy Prawo i Sprawiedliwo$é¢ 25 22 26 23 19
Polska Razem Jarostawa Gowina 3
Solidarna Polska Zbigniewa Ziobro 1
Komitet Wyborczy Polskie Stronnictwo Ludowe 6 6 7 10
Komitet Wyborczy SLD Lewica Razem 6 6 5 8
Komitet Wyborczy Nowa Prawica Janusza 3 5 4 5
Korwin-Mikke
Komitet Wyborczy Demokracja Bezposrednia - - - 1
Komitet Wyborczy Wyborcéw Ruch Narodowy - - - |
Inny komitet wyborczy 10 6 5 12
Trudno powiedzie¢ 24 22 30 20




OCENA DOSTEPNYCH MOZLIWOSCI WYBORU I STOPNIA TRUDNOSCI PROCEDUR
GLOSOWANIA W WYBORACH SAMORZADOWYCH

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych deklarujacych udzial w listopadowych wyborach
samorzadowych twierdzi, ze — ogdlnie rzecz biorac — tatwo byto im si¢ zdecydowac, na kogo
odda¢ glos w I turze wyboréw wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (93%), w wyborach
do rady miasta/gminy (86%) i w wyborach do rady powiatu (82%). W wigkszos$ci sg tez ci,
ktorzy nie mieli trudnosci z decyzja, kogo poprze¢ w wyborach do sejmiku wojewddzkiego
(69%). Warto zauwazy¢, iz w wyborach gminnej wladzy wykonawczej problemy z decyzja
mial jedynie co dwudziesty wyborca (5%), natomiast wigkszych trudno$ci nastreczat wybor
kandydatow do ciat przedstawicielskich roznego szczebla. Co szosty (16%) deklarujacy
glosowanie w tych wyborach twierdzi, ze trudno bylo mu si¢ zdecydowac, na kogo oddac
glos w wyborach do rady powiatu, a co 6smy (12%) miat problem z wyborem radnego
gminnego. Najwiecej trudnosci nastreczalo jednak glosowanie do sejmiku wojewodzkiego —
ponad jedna czwarta gtosujacych (27%) twierdzi, ze miala problemy z decyzja, na kogo odda¢

swoj gltos w tych wyborach.

CBOS

RYS. 5. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, LATWO CZY TEZ TRUDNO BYLO PANU(I)
ZDECYDOWAC SIE, NA KOGO ODDAC GLOS:

@ tatwo [ Trudno [ Trudno O Odmowa
powiedzie¢ odpowiedzi
(%)
w | turze wyboréw wéjta/burmistrza/prezydenta ‘ 93 ‘ 5 m
miasta
w wyborach do rady Pana(i) miasta/gminy‘ 86 ‘ 12 M
w wyborach do rady powiatu® 82 ‘ 16 ﬁ
w wyborach do sejmiku wojewodzkiego ‘ 69 ‘ 27 ‘SH

* Pytanie nie bylo zadawane mieszkancom miast na prawach powiatu

Stopien fatwosci podejmowania decyzji w wyborach samorzadowych ma ewidentny
zwigzek z poziomem spersonalizowania poszczegdlnych glosowan, a takze z przekonaniem
0 wazno$ci wyboréw poszczegolnych wiladz samorzadowych. Warto tu przypomnieé, iz
w pazdziernikowym badaniu pytaliSmy o znaczenie wyborow do roéznych organow

samorzadu terytorialnego, sprawujacych wtadze w gminie, powiecie i wojewddztwie. Wynika
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z niego, ze dla Polakoéw najwazniejsze sg wybory wiladz gminnych: wojtow, burmistrzow
1 prezydentow miast (42%) oraz radnych (36%). Pokazuje ono takze, ze Polacy interesujg si¢
postanowieniami wtadz swoich gmin w niemal takim samym stopniu jak decyzjami wtadz
centralnych. Jezeli chodzi o znajomo$¢ nazwisk osob rzadzacych gminami, powiatami
1 wojewodztwami w poprzedniej kadencji, to zdecydowana wigkszo$¢ badanych wykazata si¢
znajomoscia wojta/burmistrza/prezydenta swojej gminy/miasta (80%), a ponad potowa podata
nazwisko przynajmniej jednego radnego gminnego (52%), natomiast nazwisko marszatka
swojego wojewodztwa znato tylko 13% ankietowanych’. Warto tez przypomnie¢, Ze juz
w pazdzierniku 40% respondentéw podjeto decyzje o tym, kogo poprze w wyborach na
prezydenta, a 29% o udzieleniu poparcia konkretnemu kandydatowi na radnego gminnego®.
Ponadto, jak wynika z przedstawionych wcze$niej danych z grudniowego badania,
im nizszy szczebel samorzadu, tym bardziej personalnie traktowane sg wybory. Sprzyja temu
sama ordynacja wyborcza. Wigkszosciowe wybory na wojta/burmistrza/prezydenta oraz
w jednomandatowych okregach wyborczych do rad w gminach niebedacych miastami
na prawach powiatu oznaczaja, ze osoba kandydata nabiera wigkszego znaczenia niz szyld
komitetu, ktory go wystawia, co przektada si¢ takze na kampani¢ wyborcza lansujaca
konkretne, czgsto juz i tak dobrze znane lokalnie postaci. Wszystko to moze sprawiac, iz
respondentom znacznie latwiej jest wybiera¢ radnych gminnych niz radnych sejmikow
wojewodzkich. Z przeprowadzonych analiz wielozmiennowych’ wynika tez, iz tatwosci
podjecia decyzji, na kogo odda¢ gtos w wyborach do rady powiatu i sejmiku wojewodzkiego,
sprzyja posiadanie prawicowych badz lewicowych pogladéw politycznych (por. tabele

aneksowe).

Ponadprzecigtnie wysoki odsetek glosow niewaznych w ostatnich wyborach do
sejmikéw wojewoddzkich (17,93% wg PKW) wywolal publiczng dyskusj¢ na temat przyczyn
tego zjawiska. Jedna z hipotez jest stopien komplikacji tych wyboréw. W badaniu
przeprowadzonym trzy tygodnie po wyborach samorzadowych sposob glosowania w nich
(liczba kandydatéw, ktéorych mozna bylo poprzeé, odnalezienie witasciwego komitetu
wyborczego, odnalezienie osoby na liScie, zaznaczenie swojego glosu itp.) jako — ogodlnie

rzecz biorgc — skomplikowany ocenia co czwarty badany bioracy w nich udziat, przy czym

7 Zob. komunikat CBOS ,Ranga wyboréw samorzadowych i zainteresowanie decyzjami wtadz réznych
szczebli”, listopad 2014 (oprac. A. Gendzwith).

¥ Zob. komunikat CBOS , Przed wyborami samorzadowymi”, listopad 2014 (oprac. M. Feliksiak).

? Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.
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6% uznaje go za bardzo skomplikowany, a 19% za raczej skomplikowany. Jako zupeinie
prosty postrzega go natomiast 43% wyborcow. Sposob glosowania w ostatnich wyborach
samorzadowych za skomplikowany cze$ciej niz inni badani deklarujacy w nich udziat uznaja
wyborcy z wyksztalceniem podstawowym i gimnazjalnym (12% z nich okre$la go jako
bardzo skomplikowany, 20% jako skomplikowany, a tylko 34% jako prosty) — por. tabele

aneksowe.

CBOS

RYS. 6. CZY, OGOLNIE RZECZ BIORAC, SPOSOB GLOSOWANIA W TYCH WYBORACH
(LICZBA KANDYDATOW, KTORYCH MOZNA BYEO POPRZEC, ODNALEZIENIE
WEASCIWEGO KOMITETU WYBORCZEGO, ODNALEZIENIE OSOBY NA LISCIE,
ZAZNACZANIE SWOJEGO GLOSU ITD.) BYL SKOMPLIKOWANY CZY TEZ PROSTY?

) Raczej skomplikowany
Raczej prosty

Bardzo skomplikowany

1% Odmowa odpowiedzi
2% Trudno powiedzie¢

Prosty

Jedynie 2% badanych bioragcych udziat w wyborach w dniu 16 listopada br.
zadeklarowato $§wiadome i celowe oddanie glosu niewaznego w glosowaniu do sejmiku
wojewodzkiego. W zwiazku z dyskusja na temat duzej liczby niewaznych gltosow w tych
wyborach, zapytaliSmy osoby, ktore nie deklarowaty oddania gltosu niewaznego, czy obawiaja
si¢, iz wbrew ich intencjom moglo si¢ okaza¢, ze oddali glos niewazny. Zdecydowana
wiekszos¢ pytanych (90%) wyraza pewno$¢, ze oddali wazny glos. Co czternasty (7%)
badany zamierzajacy odda¢ glos wazny w wyborach do sejmiku wojewodzkiego nie jest
pewien, czy to si¢ udato, i uwaza, ze moglo si¢ zdarzy¢, iz oddany gtos byt z jakich$

powodow niewazny.
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ODPOWIEDZI 0SOB, KTORE NIE DEKLAROWALY ZAMIARU ODDANIA GLOSU NIEWAZNEGO W WYBORACH
DO SEIMIKOW WOJEWODZKICH

CBOS

RYS. 7. CZY OBAWIA SIE PAN(I), ZE MOGLO SIE ZDARZYC, ZE ODDAL(A) PAN(I) GLOS
NIEWAZNY, CZY TEZ NIE?

. . Mogto sie tak zdarzy¢, ze
Jestem pewien/pewna, ze o ; .
oddal%(a)m V\E)azny gtos 90% ﬂ oddate(a)m gtos niewazny
1% Odmowa odpowiedzi
2% Trudno powiedzie¢

Obawy o mozliwo$¢ oddania — wbrew intencjom — glosu niewaznego sg tym czgstsze,
im nizszy jest poziom wyksztatcenia ankietowanych (od 5% w grupie 0so6b z wyksztatceniem
wyzszym do 11% wsrod glosujacych z wyksztalceniem podstawowym badz gimnazjalnym).
Pewno$¢ co do wazno$ci oddanego glosu najczesciej deklaruja natomiast wyborcy
z wyksztalceniem wyzszym (94%), najrzadziej za$ najstabiej wyksztalceni (wyksztalcenie
podstawowe/gimnazjalne — 82%). Ponadto czg$ciej niz inni obawy co do mozliwosci
niezamierzonego oddania glosu niewaznego wyrazaja najmtodsi wyborcy (15% wsrod

glosujagcych w wieku 18—24 lata) — por. tabele aneksowe.

* *

Gtosowanie w ostatnich wyborach samorzagdowych najczg$ciej sprawiato trudnosci
wyborcom stabo wyksztatconym. Mtodzi, a zatem mniej doswiadczeni wyborcy najczgsciej
obawiaja si¢, ze — wbrew swoim intencjom — mogli odda¢ gtos niewazny. Warto tez zwrocic¢
uwage na zroznicowanie czgstosci Swiadomego oddawania gloséw niewaznych — na tle
pozostatych t¢ forme¢ protestu wobec oferty politycznej najczesciej stosowali mtodzi wyborcy

(zwlaszcza uczniowie i studenci).
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Na tatwos¢ podejmowania decyzji wyborczych w wyborach lokalnych wplywa stopien
ich spersonalizowania. Osoba kandydata odgrywa mniejsza role¢ w wyborach do ciat
kolegialnych, a w szczeg6lnosci w proporcjonalnych wyborach do sejmikow wojewodzkich.
Wydaje si¢ zatem, ze trudnos$¢ glosujacych w wyborach do sejmikow powodowaty nie tylko
»Zbroszurowane karty wyborcze”, ale po prostu mniejsza rozpoznawalno$¢ kandydujacych

w nich osob.

Opracowata

Barbara BADORA
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ANEKS
Tabela 1
16 listopada odbyta sie w Polsce | tura wyboréw
samorzgdowych. Wzieta w nich udziat mniej niz potowa
uprawionych do gtosowania. Czy Pan(i) brat(a) udziat w tych .
wyborach czy tez nie? Bardzo prosze o szczerg odpowiedz. L(')(;Z%a
Tak Nie Nie pamigtam Oquwa .
odpowiedzi
% % % %
Ogodtem 56 38 3 4 936
Pte¢ Mezczyzni 56 36 4 4 453
Kobiety 55 40 2 4 483
Wiek 18-24 lata 35 51 5 10 105
25-34 50 47 1 3 186
35-44 55 39 2 4 164
45-54 63 31 3 3 146
55-64 60 34 3 3 165
65 lat i wiecej 65 29 3 3 169
Miejsce Wie$ 59 34 3 4 371
zamieszkania Miasto do 19 999 62 33 4 2 139
20 000 — 99 999 46 47 2 5 175
100 000 — 499 999 50 43 2 4 158
500 000 i wiecej mieszk. 59 37 3 1 93
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 44 47 3 6 194
Zasadnicze zawodowe 50 41 2 6 229
Srednie 61 35 1 2 288
Wyzsze 64 30 4 2 225
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 70 27 2 1 89
i zawodowa Sredni personel, technicy 53 35 6 6 44
Pracownicy adm.-biurowi 57 41 2 72
Pracownicy ustug 49 46 5 51
Robotnicy wykwalifikowani 50 40 3 7 99
Robotnicy niewykwalifik. 42 58 35
Rolnicy 74 24 2 41
Pracujacy na wiasny rach. 66 31 2 42
Bezrobotni 49 48 1 2 76
Emeryci 63 30 3 3 207
Rencisci 58 33 4 6 54
Uczniowie i studenci 26 56 7 11 70
Gospodynie domowe i inni 53 44 3 57
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 66 27 4 2 125
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 51 42 7 82
sekt. pryw. poza rolnict. 54 42 2 3 227
prywatnym gosp. rolnym 67 31 2 42
Dochody na Do 500 zt 59 34 3 4 96
jedng osobe 501-750 42 51 2 4 90
751-1000 53 44 1 1 143
1001-1500 58 38 2 3 150
Powyzej 1500 zt 64 29 5 2 194
Ocena wiasnych | Zite 48 46 4 1 107
war. mater. Srednie 56 40 2 3 376
Dobre 57 35 3 5 452
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 64 21 7 8 39
religijnych Raz w tygodniu 64 31 3 2 433
1-2 razy w miesigcu 52 42 2 4 160
Kilka razy w roku 48 44 3 6 204
W ogdle nie uczestniczy 37 57 6 90
Poglady Lewica 63 32 2 3 126
polityczne Centrum 56 38 2 3 287
Prawica 63 28 4 5 286
Trudno powiedzie¢ 42 53 2 3 237
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Tabela 2
Na ktory komitet wyborczy gtosowat(a) Pan(i) w wyborach do sejmiku
wojewodztwa?
PKomi_tet Wybo_rczy va;bn;:fzty V\}l<)7bn<;lrtcezty Komitet Wyborczy
olskie Stronnictwo / - Platforma
Ludowe poemokracia Prawoi | o watelska RP
ezposrednia | Sprawiedliwo$¢
% % % %
Ogodtem 14 1 22 29
Pte¢ Mezczyzni 13 2 22 28
Kobiety 15 22 29
Wiek 18-24 lata 13 6 39
25-34 20 1 17 30
35-44 15 3 11 27
45-54 10 20 36
55-64 15 29 24
65 lat i wiecej 11 35 22
Miejsce Wies 23 21 24
zamieszkania Miasto do 19 999 15 24 19
20 000 — 99 999 4 2 21 28
100 000 — 499 999 7 1 23 34
500 000 i wiecej mieszk. 3 3 21 56
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 18 32 15
Zasadnicze zawodowe 19 21 18
Srednie 15 1 19 33
Wyzsze 7 2 20 39
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 6 5 15 35
i zawodowa Sredni personel, technicy 5 20 38
Pracownicy adm.-biurowi 10 5 43
Pracownicy ustug 12 5 7 38
Robotnicy wykwalifikowani 23 20 33
Robotnicy niewykwalifik. 6 38 5
Rolnicy 47 18 11
Pracujacy na wiasny rach. 13 16 48
Bezrobotni 19 28 15
Emeryci 10 36 22
Rencisci 26 21 22
Uczniowie i studenci 5 8 43
Gospodynie domowe i inni 11 20 28
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 12 17 27
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 10 8 39
sekt. pryw. poza rolnict. 11 3 17 40
prywatnym gosp. rolnym 51 20 6
Dochody na Do 500 zt 31 15 13
jedng osobe 501-750 8 35 33
751-1000 19 17 27
1001-1500 12 26 26
Powyzej 1500 zt 6 1 19 42
Ocena wtasnych | Zte 10 2 22 12
war. mater. Srednie 19 28 19
Dobre 11 1 17 40
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 6 43 21
religijnych Raz w tygodniu 13 1 28 22
1-2 razy w miesigcu 23 13 35
Kilka razy w roku 14 2 8 36
W ogdle nie uczestniczy 7 18 45
Poglady Lewica 12 4 9 28
polityczne Centrum 13 1 15 37
Prawica 10 38 29
Trudno powiedzie¢ 25 14 15
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Tabela 2 cd.
Na ktory komitet wyborczy gtosowat(a) Pan(i) w wyborach do sejmiku
wojewodztwa?
. Koalicyjn Komitet Wyborcz
ch\>/m|tet Wyborczy Komist/:ety Nowa Pra}\//vica _y Inny komitet
yborcow Ruch Wyborczy SLD Janusza Korwin— wyborcz
Narodowy yoorczy _ y y
Lewica Razem Mikke
% % % %
Ogotem 1 7 2 8
Ple¢ Mezczyzni 2 7 2 8
Kobiety 1 7 1 7
Wiek 18-24 lata 2 4 4 2
25-34 1 6 9
35-44 2 12 3 9
45-54 2 7 3 10
55-64 1 6 1 8
65 lat i wiecej 5 2 5
Miejsce Wies 1 4 2 6
zamieszkania Miasto do 19 999 10 2 6
20 000 — 99 999 15 2 13
100 000 — 499 999 4 5 2 10
500 000 i wiecej mieszk. 3 5
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 1 1 4
Zasadnicze zawodowe 1 9 1 13
Srednie 1 7 2 6
Wyzsze 1 9 1 8
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 3 7 3 10
i zawodowa Sredni personel, technicy 19 8
Pracownicy adm.-biurowi 5 2 12
Pracownicy ustug 5 3 18
Robotnicy wykwalifikowani 4 2 9
Robotnicy niewykwalifik. 15
Rolnicy 4 4 2
Pracujacy na wiasny rach. 18 5
Bezrobotni 4 9 3
Emeryci 5 1 5
Rencisci 3 4 11
Uczniowie i studenci 4 7
Gospodynie domowe i inni 10 2 14
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 2 7 3 11
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 14 6
sekt. pryw. poza rolnict. 1 8 1 10
prywatnym gosp. rolnym 4 5
Dochody na Do 500 zt 4 9 7
jedng osobe 501-750 2 3
751-1000 2 6 1 8
1001-1500 8 7
Powyzej 1500 zt 10 3 10
Ocena wtasnych | Zte 3 6 18
war. mater. Srednie 2 7 2 4
Dobre 0 7 1 9
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 8 11
religijnych Raz w tygodniu 1 5 2 7
1-2 razy w miesigcu 8 3 6
Kilka razy w roku 3 11 1 8
W ogdle nie uczestniczy 11 2 12
Poglady Lewica 31 2 7
polityczne Centrum 2 6 9
Prawica 1 1 3 6
Trudno powiedzie¢ 1 3 10
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Tabela 2 cd.
Na ktéry komitet wyborczy gtosowat(a) Pan(i) w wyborach
do sejmiku wojewddztwa? Liczb
—— - iczba
Celowo i SW|adpm|e_ Nie pamietam Oquwa . 0s6b
oddate(a)m gtos niewazny odpowiedzi
% % %

Ogotem 2 11 5 521
Pte¢ Mezczyzni 2 9 5 255
Kobiety 2 12 4 266

Wiek 18-24 lata 8 18 4 36
25-34 3 9 3 93

3544 1 9 8 90

45-54 1 8 2 92

55-64 2 8 7 99

65 lat i wiecej 1 15 4 111
Miejsce Wies 2 13 3 220
zamieszkania Miasto do 19 999 4 13 6 85
20 000 — 99 999 9 6 81

100 000 — 499 999 7 6 79

500 000 i wiecej mieszk. 5 4 1 55

Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 3 20 7 84
Zasadnicze zawodowe 2 14 3 114
Srednie 2 8 5 177
Wyzsze 2 6 4 145

Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 10 5 62
i zawodowa Sredni personel, technicy 2 4 3 23
Pracownicy adm.-biurowi 3 12 10 41

Pracownicy ustug 4 8 25

Robotnicy wykwalifikowani 6 4 49

Robotnicy niewykwalifik. 23 13 15

Rolnicy 6 7 31

Pracujagcy na wiasny rach. 28

Bezrobotni 3 13 6 37

Emeryci 1 15 5 131

Rencisci 2 9 3 31

Uczniowie i studenci 13 16 4 18

Gospodynie domowe i inni 5 9 30

Pracuje w: inst. panstw., publicznej 13 8 82
spoétce wiascicieli prywatnych i panstwa 6 7 9 42
sekt. pryw. poza rolnict. 0 4 4 123

prywatnym gosp. rolnym 7 7 28

Dochody na Do 500 zt 2 15 5 57
jedng osobe 501-750 13 5 38
751-1000 5 11 3 76

1001-1500 1 18 3 86
Powyzej 1500 zt 1 3 4 125

Ocena wtasnych | Zte 1 12 13 52
war. mater. Srednie 3 13 4 211
Dobre 1 8 3 258

Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 5 6 25
religijnych Raz w tygodniu 2 13 5 277
1-2 razy w miesigcu 6 5 84

Kilka razy w roku 3 11 4 97

W ogole nie uczestniczy 3 3 33

Poglady Lewica 7 1 80
polityczne Centrum 4 11 2 162
Prawica 1 5 5 180

Trudno powiedzieé¢ 1 22 10 99
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Tabela 3
Czy, ogolnie rzecz biorgc, tatwo czy tez trudno byto Panu(i)
zdecydowac sie, na kogo odda¢ gtos w | turze wyboréw
woéjta/burmistrza/prezydenta miasta? Liczba
Trudno Odmowa 0sob
tatwo Trudno o L
powiedzie¢ odpowiedzi
% % % %
Ogoétem 93 5 1 1 521
Pte¢ Mezczyzni 93 4 1 1 255
Kobiety 92 6 1 1 266
Wiek 18—24 lata 97 3 36
25-34 91 7 1 93
35-44 92 7 2 90
45-54 89 6 5 92
55-64 97 3 99
65 lat i wiecej 93 4 2 2 111
Miejsce Wies 93 5 1 1 220
zamieszkania Miasto do 19 999 93 6 1 85
20 000 — 99 999 90 7 1 1 81
100 000 — 499 999 94 3 1 1 79
500 000 i wiecej mieszk. 95 1 4 55
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 93 5 1 1 84
Zasadnicze zawodowe 93 4 1 2 114
Srednie 95 4 1 1 177
Wyzsze 91 7 2 145
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 90 10 62
i zawodowa Sredni personel, technicy 92 5 3 23
Pracownicy adm.-biurowi 86 8 6 41
Pracownicy ustug 92 3 5 25
Robotnicy wykwalifikowani 100 49
Robotnicy niewykwalifik. 82 18 15
Rolnicy 96 4 31
Pracujgcy na wtasny rach. 100 28
Bezrobotni 86 7 4 37
Emeryci 94 3 1 1 131
Rencisci 93 7 31
Uczniowie i studenci 100 18
Gospodynie domowe i inni 93 7 30
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 89 9 2 82
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 94 3 3 42
sekt. pryw. poza rolnict. 95 4 1 123
prywatnym gosp. rolnym 95 5 28
Dochody na Do 500 zt 91 5 2 3 57
jedna osobe 501-750 96 4 38
751-1000 93 3 1 2 76
1001-1500 95 4 1 86
Powyzej 1500 zt 92 7 1 125
Ocena wtasnych | Zte 95 3 2 52
war. mater. Srednie 92 6 1 1 211
Dobre 94 4 1 1 258
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 96 4 25
religijnych Raz w tygodniu 92 5 1 1 277
1-2 razy w miesigcu 89 7 3 84
Kilka razy w roku 98 1 1 97
W ogdle nie uczestniczy 92 8 33
Poglady Lewica 90 8 2 80
polityczne Centrum 93 6 1 1 162
Prawica 95 3 2 0 180
Trudno powiedzie¢ 92 6 1 1 99
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Tabela 4
Czy, ogolnie rzecz biorac, tatwo czy tez trudno byto Panu(i)
zdecydowac sie, na kogo odda¢ gtos w wyborach do rady Pana(i)
miasta/gminy? Liczba
Trudno Odmowa 0sob
tatwo Trudno o L
powiedzie¢ odpowiedzi
% % % %
Ogotem 86 12 2 1 521
Pte¢ Mezczyzni 87 10 2 1 255
Kobiety 84 14 1 0 266
Wiek 18-24 lata 81 13 2 4 36
25-34 83 16 1 93
3544 82 17 1 90
45-54 86 10 4 92
55-64 89 9 2 99
65 lat i wiecej 89 10 1 0 111
Miejsce Wies 88 10 2 1 220
zamieszkania Miasto do 19 999 83 16 1 85
20 000 — 99 999 85 15 81
100 000 — 499 999 86 10 2 1 79
500 000 i wiecej mieszk. 82 15 3 55
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 86 11 1 2 84
Zasadnicze zawodowe 87 12 2 114
Srednie 87 11 1 1 177
Wyzsze 83 15 3 145
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 77 21 2 62
i zawodowa Sredni personel, technicy 82 18 23
Pracownicy adm.-biurowi 85 9 6 41
Pracownicy ustug 91 4 5 25
Robotnicy wykwalifikowani 95 5 49
Robotnicy niewykwalifik. 63 32 5 15
Rolnicy 94 3 3 31
Pracujgcy na wtasny rach. 85 15 28
Bezrobotni 85 15 37
Emeryci 89 10 1 0 131
Rencisci 83 15 3 31
Uczniowie i studenci 72 20 7 18
Gospodynie domowe i inni 86 11 3 30
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 82 16 3 82
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 83 10 3 3 42
sekt. pryw. poza rolnict. 86 13 1 1 123
prywatnym gosp. rolnym 97 3 28
Dochody na Do 500 zt 88 10 2 57
jedng osobe 501-750 86 11 3 38
751-1000 84 13 1 2 76
1001-1500 86 11 2 1 86
Powyzej 1500 zt 86 13 1 125
Ocena wtasnych | Zte 89 9 2 52
war. mater. Srednie 86 12 2 0 211
Dobre 85 13 2 1 258
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 90 4 5 25
religijnych Raz w tygodniu 87 11 1 1 277
1-2 razy w miesigcu 80 18 2 84
Kilka razy w roku 86 12 2 97
W ogdle nie uczestniczy 82 16 2 33
Poglady Lewica 82 18 80
polityczne Centrum 86 11 1 2 162
Prawica 90 7 2 180
Trudno powiedzie¢ 79 19 2 99
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Tabela 5
Czy, ogolnie rzecz biorac, tatwo czy tez trudno byto Panu(i)
zdecydowac sie, na kogo oddac¢ gtos w wyborach do rady powiatu? Liczba
tatwo Trudno Trudno i Oquwa. 0s6b
powiedzie¢ odpowiedzi
% % % %
Ogotem 82 16 2 0 361
Pte¢ Mezczyzni 84 15 1 1 176
Kobiety 81 16 2 186
Wiek 18-24 lata 82 12 6 26
25-34 82 18 57
35-44 91 9 64
45-54 79 18 1 2 70
55-64 79 19 2 73
65 lat i wiecej 82 15 3 71
Miejsce Wie$ 80 17 2 1 220
zamieszkania Miasto do 19 999 87 12 1 85
20 000 — 99 999 83 16 2 56
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 76 21 3 77
Zasadnicze zawodowe 79 17 3 1 95
Srednie 85 13 1 119
Wyzsze 88 12 71
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 84 16 29
i zawodowa Sredni personel, technicy 95 5 17
Pracownicy adm.-biurowi 91 9 26
Pracownicy ustug 87 6 8 18
Robotnicy wykwalifikowani 89 11 36
Robotnicy niewykwalifik. 42 45 13 12
Rolnicy 86 14 31
Pracujgcy na wtasny rach. 82 18 12
Bezrobotni 78 22 35
Emeryci 83 14 2 86
Rencisci 76 24 28
Uczniowie i studenci 70 23 7 12
Gospodynie domowe i inni 81 11 8 20
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 88 10 2 50
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 88 12 24
sekt. pryw. poza rolnict. 81 17 1 2 80
prywatnym gosp. rolnym 89 11 28
Dochody na Do 500 zt 81 17 2 50
jedng osobe 501-750 79 21 32
751-1000 79 18 3 60
1001-1500 83 17 54
Powyzej 1500 zt 81 15 1 2 69
Ocena wiasnych | Zte 81 19 38
war. mater. Srednie 79 17 3 1 155
Dobre 85 13 1 169
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 100 15
religijnych Raz w tygodniu 80 18 2 211
1-2 razy w miesigcu 81 18 1 63
Kilka razy w roku 89 7 2 3 51
W ogdle nie uczestniczy 82 14 4 18
Poglady Lewica 84 16 54
polityczne Centrum 78 20 1 1 120
Prawica 87 13 1 111
Trudno powiedzie¢ 82 13 6 77
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Tabela 6
Czy, ogolnie rzecz biorac, tatwo czy tez trudno byto Panu(i)
zdecydowac sig, na kogo oddac¢ gtos w wyborach do sejmiku
wojewodzkiego? Liczba
t Trudno Odmowa 0sob
atwo Trudno o T
powiedzie¢ odpowiedzi
% % % %
Ogotem 69 27 3 1 521
Pte¢ Mezczyzni 70 27 2 1 255
Kobiety 68 27 5 1 266
Wiek 18-24 lata 58 39 3 36
25-34 70 28 1 1 93
35-44 67 28 5 90
45-54 70 25 4 1 92
55-64 67 30 2 1 99
65 lat i wiecej 74 21 4 1 111
Miejsce Wie$ 66 31 3 1 220
zamieszkania Miasto do 19 999 63 32 4 2 85
20 000 — 99 999 76 24 81
100 000 — 499 999 72 23 4 1 79
500 000 i wiecej mieszk. 77 14 8 55
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 54 41 4 1 84
Zasadnicze zawodowe 70 28 1 1 114
Srednie 73 22 4 1 177
Wyzsze 72 24 4 145
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 66 32 2 62
i zawodowa Sredni personel, technicy 57 38 4 23
Pracownicy adm.-biurowi 59 27 14 41
Pracownicy ustug 79 11 10 25
Robotnicy wykwalifikowani 77 23 49
Robotnicy niewykwalifik. 52 48 15
Rolnicy 66 34 31
Pracujacy na wiasny rach. 86 14 28
Bezrobotni 75 22 3 37
Emeryci 72 23 4 1 131
Rencisci 63 35 3 31
Uczniowie i studenci 50 44 6 18
Gospodynie domowe i inni 70 27 3 30
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 65 28 6 82
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 82 12 6 42
sekt. pryw. poza rolnict. 67 31 2 123
prywatnym gosp. rolnym 66 34 28
Dochody na Do 500 zt 73 26 2 57
jedng osobe 501-750 59 38 3 38
751-1000 65 29 4 1 76
1001-1500 67 30 3 86
Powyzej 1500 zt 73 24 2 1 125
Ocena wtasnych | Zite 66 30 3 52
war. mater. Srednie 65 30 4 1 211
Dobre 73 24 3 258
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 90 10 25
religijnych Raz w tygodniu 66 29 5 1 277
1-2 razy w miesigcu 68 31 2 84
Kilka razy w roku 71 25 2 2 97
W ogole nie uczestniczy 78 22 33
Poglady Lewica 72 26 1 1 80
polityczne Centrum 61 33 4 2 162
Prawica 78 20 2 180
Trudno powiedzieé¢ 63 30 6 1 99




e

® cBOS

-22 -

Tabela 7
Czy, ogolnie rzecz biorgc, sposéb gtosowania w tych wyborach (liczba
kandydatéw, ktérych mozna byto poprzec¢, odnalezienie wtasciwego komitetu
wyborczego, odnalezienie osoby na licie, zaznaczanie swojego gtosu itd.)
byt skomplikowany czy tez prosty? Liczba
Bardzq Raczej. Raczej Trudno Odmowa osob
skompli- skompli- Prosty S Lo
kowany kowany prosty powiedzie¢ | odpowiedzi
% % % % % %
Ogotem 6 19 29 43 2 1 521
Pte¢ Mezczyzni 4 22 31 40 1 1 255
Kobiety 8 15 27 46 2 0 266
Wiek 18-24 lata 6 24 30 41 36
25-34 2 21 31 47 93
35-44 4 12 34 48 2 90
45-54 10 17 29 39 4 1 92
55-64 9 19 22 48 2 99
65 lat i wiecej 7 22 29 36 2 3 111
Miejsce Wie$ 6 18 29 43 3 1 220
zamieszkania Miasto do 19 999 9 19 26 44 1 85
20 000 — 99 999 9 23 28 37 2 81
100 000 — 499 999 5 15 32 45 3 1 79
500 000 i wiecej mieszk. 3 21 29 48 55
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 12 20 30 34 2 1 84
Zasadnicze zawodowe 8 18 33 39 2 1 114
Srednie 4 21 26 47 0 1 177
Wyzsze 5 17 29 47 3 145
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym
i zawodowa wykszt. 6 20 29 42 3 62
Sredni personel, technicy 9 20 30 40 23
Pracownicy adm.-biurowi 7 10 32 47 2 41
Pracownicy ustug 7 26 67 25
Robotnicy wykwalifikowani 6 20 36 37 49
Robotnicy niewykwalifik. 41 14 44 15
Rolnicy 9 14 20 58 31
Pracujacy na witasny rach. 3 19 36 40 2 28
Bezrobotni 7 11 38 35 7 3 37
Emeryci 9 22 28 38 1 2 131
Rencisci 6 23 24 43 4 31
Uczniowie i studenci 7 25 29 38 18
Gospodynie domowe i inni 3 16 25 53 3 30
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 8 17 24 48 3 82
spotce wiascicieli prywatnych
i panstwa 6 12 36 46 42
sekt. pryw. poza rolnict. 4 21 32 41 1 1 123
prywatnym gosp. rolnym 5 15 20 60 28
Dochody na Do 500 zt 6 20 30 39 3 2 57
jedng osobe 501-750 5 23 33 39 38
751-1000 10 18 29 38 5 76
1001-1500 4 21 24 49 1 1 86
Powyzej 1500 zt 3 17 27 51 1 1 125
Ocena wtasnych | Zte 11 18 22 41 4 4 52
war. mater. Srednie 8 22 30 38 2 0 211
Dobre 4 17 29 48 1 1 258
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 19 19 31 32 25
religijnych Raz w tygodniu 8 21 28 41 2 1 277
1-2 razy w miesigcu 5 13 25 55 2 84
Kilka razy w roku 3 18 35 42 1 2 97
W ogdle nie uczestniczy 24 27 49 33
Poglady Lewica 4 23 25 43 4 80
polityczne Centrum 4 10 30 51 2 2 162
Prawica 10 25 32 33 1 180
Trudno powiedzie¢ 6 18 25 48 2 1 99
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Tabela 8
Czy obawia sie Pan(i), ze mogto sie zdarzy¢, ze oddat(a) Pan(i) gtos
niewazny, czy tez nie?
Moglo sie tak Jestem Liczba
zdarzyé¢, ze pewien|pewna, Trudno Odmowa 0s6b
oddate(a)m gtos ze oddate(a)m powiedzieé odpowiedzi
niewazny wazny gtos
% % % %
Ogotem 7 90 2 1 510
Pte¢ Mezczyzni 7 90 2 1 249
Kobiety 7 89 3 1 261
Wiek 18-24 lata 15 79 5 33
25-34 6 93 1 90
3544 7 92 1 89
45-54 8 88 2 2 91
55-64 5 91 2 1 97
65 lat i wiecej 7 89 4 110
Miejsce Wie$ 6 91 3 1 215
zamieszkania Miasto do 19 999 9 87 3 1 82
20 000 — 99 999 6 90 3 1 81
100 000 — 499 999 10 88 1 79
500 000 i wiecej mieszk. 6 93 2 52
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 11 82 6 2 82
Zasadnicze zawodowe 9 89 2 112
Srednie 5 91 3 1 173
Wyzsze 5 94 1 143
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym
i zawodowa wykszt. 98 2 62
Sredni personel, technicy 15 82 3 23
Pracownicy adm.-biurowi 7 91 3 40
Pracownicy ustug 8 83 9 25
Robotnicy wykwalifikowani 7 90 2 2 49
Robotnicy niewykwalifik. 6 87 6 15
Rolnicy 10 88 2 29
Pracujgcy na wtasny rach. 100 28
Bezrobotni 7 93 36
Emeryci 7 90 3 130
Rencisci 10 81 5 4 30
Uczniowie i studenci 17 83 16
Gospodynie domowe i inni 16 81 3 28
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 6 89 3 2 82
spotce wiascicieli prywatnych
i panstwa 5 95 40
sekt. pryw. poza rolnict. 4 93 2 1 122
prywatnym gosp. rolnym 11 87 2 26
Dochody na Do 500 zt 9 89 2 56
jedng osobe 501-750 2 95 3 38
751-1000 7 89 2 1 72
1001-1500 9 88 3 86
Powyzej 1500 zt 5 91 2 2 124
Ocena wtasnych | Zite 14 84 1 2 51
war. mater. Srednie 11 86 3 1 204
Dobre 3 94 2 1 254
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 5 92 3 24
religijnych Raz w tygodniu 8 88 3 1 271
1-2 razy w miesigcu 7 93 84
Kilka razy w roku 5 91 2 2 94
W ogdle nie uczestniczy 97 3 32
Poglady Lewica 10 89 1 80
polityczne Centrum 9 87 2 1 155
Prawica 5 93 2 178
Trudno powiedzieé¢ 5 88 5 2 97




