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Wprawdzie nieco ucichly emocje zwigzane z wynikami wyboréw samorzadowych,
jednak nadal oficjalne rezultaty wyboréw do sejmikéw wojewodzkich budzg watpliwosci
1 s3 przedmiotem analiz. Niedawno ukazala si¢ ciekawa analiza autorstwa Jarostawa Flisa,
ktéry ttumaczyt nadspodziewanie dobry wynik PSL i dowodzil, w jakim stopniu przyczynit
si¢ do tego fakt, ze lista kandydatow tego ugrupowania stanowita pierwsza strong broszury
wyborczej'. Nie ma i najprawdopodobniej nie bedzie jednak jednoznacznej odpowiedzi, ktora
wyjasniataby wysoki odsetek glosow niewaznych (m.in. nie dowiemy si¢, jaka byta struktura
glosow niewaznych, ile osob celowo oddato glos niewazny, a ile glosowalo w sposob

nieprawidtowy, wybierajac kilka nazwisk ze zbroszurowanej karty do gtosowania).

OCENA WIARYGODNOSCI WYBOROW

W spoleczenstwie nie maleje odsetek osob majacych zastrzezenia do rezultatow
glosowania do sejmikow wojewodzkich’. Ponad polowa badanych (56%, spadek o 2 punkty
w stosunku do grudnia) uznaje podane przez PKW wyniki wyboréw do sejmikéw
za wiarygodne. Ich prawdziwo$¢ sktonnych jest kwestionowac 26% ankietowanych (wzrost

o 4 punkty).

CBOS

RYS.1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, WYNIKI WYBOROW DO SEJMIKOW WOJEWODZKICH
PODANE PRZEZ PANSTWOWA KOMISJE WYBORCZA (PKW) SA WIARYGODNE

CZY TEZ NIE?

(%)
xii2014 49 39 17 8 17
12015 46| 40 . 18 |8 18 |

@ Zdecydowanie tak [ Raczej tak
[ Raczej nie @ Zdecydowanie nie
[ Trudno powiedzie¢ [ Odmowa odpowiedzi

" Wyniki analiz dostepne na: http://jaroslawflis.salon24.pl/627326,efekt-ksiazeczki-pierwsza-strona-demokracji

? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (296) przeprowadzono metoda wywiadow bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 814 stycznia 2015 roku na liczacej 1005 osob
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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Wiegkszos$¢ o0sdb podwazajacych wiarygodnos¢ rezultatéw wyboréw do sejmikoéw
wojewodzkich (56%) uwaza, ze w trakcie wybordw doszto do réznych uchybien
i nieprawidtowos$ci, ktore mogly znieksztalci¢ ich wyniki. Wigcej niz jedna trzecia
kwestionujacych oficjalne dane (37%) jest przekonana, ze podczas wyborow dochodzito

nie tylko do nieprawidlowosci, ale takze do fatszerstw wyborczych.

ODPOWIEDZI OSOB KWESTIONUJACYCH WYNIKI WYBOROW PODANE PRZEZ PKW

CBOS

RYS.2. DLACZEGO UWAZA PAN(I) WYNIKI WYBOROW DO SEJMIKOW WOJEWODZKICH
ZA NIEWIARYGODNE? KTORA Z PONIZSZYCH OPINIT ODDAJE PANA(I) PUNKT
WIDZENIA?

0 W trakcie wyboréw doszto do réznych uchybien - m.in. niejasna byta
instrukcja, jak nalezy gtosowac, wydawane byty nieprawidtowe karty,
byty btedy w liczeniu gtosow itd. - co mogto wypacza¢ ich wyniki

m W trakcie wyboréw doszto nie tylko do réznych uchybien,
ale dochodzito takze do fatszowania wynikéw wyboréw
3 Trudno powiedzie¢

@ Odmowa odpowiedzi (%)

TN-208) 52 35 8 |5
(N-260) 56 37 6 |

Zaufanie do procedur wyborczych ma w systemie demokratycznym znaczenie
fundamentalne. Przekonanie, ze wynik wyboréw nie odzwierciedla woli gltosujacych, oznacza
podwazanie funkcjonowania podstawowych mechanizméw demokratycznych 1 —
w konsekwencji — moze prowadzi¢ do delegitymizacji wladzy i1 destabilizacji panstwa.
Stad tez, z jednej strony, nerwowe reakcje czesSci politykow 1 publicystow na glosy
kwestionujgce wiarygodno$¢ rezultatéw wyborow do sejmikéw wojewddzkich, a z drugiej —
prezydencki projekt nowelizacji kodeksu wyborczego, wprowadzajacy zmiany majace
w przyszto$ci ograniczy¢ mozliwo$¢ wystapienia nieprawidlowosci w trakcie procesu
wyborczego i1 znieksztalcenia ich wynikow.

Aby przekona¢ si¢, kim sg osoby majace zaufanie do podanych przez PKW wynikéw
wyborow do sejmikow, a kto je kwestionuje, zagregowali§my dane z dwodch ostatnich
miesiecy 1 podzielili§my respondentéw na pig¢ grup ze wzgledu na ich stosunek do rezultatéw
ostatnich wyboréw. Najwicksza cze$¢ badanych (57%) to oczywiscie ci, ktoérzy uznaja
wiarygodno$¢ wynikéw wyborow do sejmikow wojewoddzkich. Osoby podwazajace

prawdziwos$¢ oficjalnych danych ze wzgledu na uchybienia i nieprawidlowosci w trakcie
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wyborow stanowia 13% ogodtu. Respondenci przekonani, ze doszto do fatszerstw wyborczych,
sg nieco mniej liczni (9% ogodtu). Pozostali to przede wszystkim ci, ktoérzy nie maja zdania
na temat wiarygodnosci wynikow wyboréw (badz — zdecydowanie rzadziej — nie chcg go

ujawniac).

CBOS

RYS.3. STOSUNEK DO WYNIKOW WYBOROW DO SEJMIKOW WOJEWODZKICH

Osoby uznajgce wyniki wyboréw
do sejmikow za wiarygodne

57%

Osoby kwestionujace wiarygodnos¢ wynikow wyborow
ze wzgledu na uchybienia i nieprawidtowosci

13%

Osoby kwestionujgce wyniki wyboréw 9%
ze wzgledu na fatszerstwa wyborcze 0

Osoby kwestionujgce wyniki wyborow, XI12014 - 12015
ale nieprzesgdzajace o przyczynach ] 2% (N=1941)
braku wiarygodnosci

Osoby niewyrazajgce jednoznacznej opinii 19%
na temat wiarygodnos$ci wynikéw wyboréw

Stosunkowo najcze¢$ciej zaufanie do wynikow wyboréw maja osoby w wieku od 35 do
44 lat (65%), mieszkancy duzych miast (67%), badani z wyzszym wyksztalceniem (69%),
respondenci wzglednie dobrze sytuowani — o miesigcznych dochodach per capita powyzej
1500 zt (70%), dobrze oceniajacy warunki materialne swojego gospodarstwa domowego
(66%). W grupach spoteczno-zawodowych sg to: kadra kierownicza i specjalisci z wyzszym
wyksztatceniem (75%), wlasciciele firm (70%), pracownicy administracyjno-biurowi (68%)
oraz $redni personel, technicy (65%).

Rezultaty wyborow najczesciej budzg zastrzezenia wsrod ludzi mtodych — od 18 do 24
roku zycia (ogétem 31%), uczniow 1 studentow (32%), badanych z wyksztatceniem
podstawowym (32%), zle oceniajacych swoja sytuacje materialng (30%). W grupach
spoteczno-zawodowych wiarygodnos$¢ oficjalnych wynikow wyboréw do sejmikow
najczesciej kwestionujg robotnicy niewykwalifikowani (31%).

Stosunek do wynikéw wyboréw do sejmikéw wojewodzkich najbardziej roznicuje
orientacja $wiatopogladowa badanych, przede wszystkim ich poglady polityczne, ale
w pewnym stopniu takze religijno$¢. Respondenci o orientacji lewicowej lub centrowej
czesciej niz przecigtnie uznajg ich wyniki za wiarygodne (odpowiednio: 71% 1 65% z nich).
Najrzadziej o wiarygodnosci wynikdw wybordw przekonane sg osoby indyferentne

politycznie, niemajace okreslonych pogladdéw politycznych (44%). Sklonne sa one jednak
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nie tyle kwestionowa¢ prawdziwo$¢ danych PKW (ogotem 23%), ile po prostu czgsto
nie maja wyrobionej opinii na temat ich wiarygodnos$ci (33%). Oficjalne dane czg$ciej niz
przecietnie podwazaja natomiast badani identyfikujacy si¢ z prawica (ogotem 35% z nich,
w tym 14% jest przekonanych, ze dochodzito do falszerstw wyborczych). Prawdziwosé
wynikoéw wyborow do sejmikoéw szczegolnie czesto kwestionuja osoby, ktére mozna okresli¢
jako najbardziej religijne, uczestniczace w praktykach religijnych kilka razy w tygodniu.
Jest to sposrdd analizowanych grup jedyna, w ktorej odsetek osob podwazajacych dane PKW
(ogbétem 42%) dorownuje odsetkowi majacych do nich zaufanie (41%). Co wigcej, osoby
praktykujace kilka razy w tygodniu zdecydowanie czg$ciej niz inne sg przekonane, ze podczas
wyboréw dochodzito do falszowania glosow (uwaza tak 24% z nich).

Najwazniejsze znaczenie w tej kwestii majg preferencje partyjne badanych.

Tabela 1
Stosunek do wynikow wyboréw do sejmikéw wojewodzkich
osoby osoby osoby osoby osoby
Elektoraty z uznajace kwestionujace kwestionujace | kwestionujace | niewyrazajgce
wyborow wyniki wiarygodnos¢ wyniki wyniki wyboréw, | jednoznacznej
do sejmikéw wyborow | wynikéw wyborow wyborow ale nieprzesadza- | opinii na temat
wojewodzkich do sejmikoéw ze wzgledu ze wzgledu jace o przyczy- | wiarygodnosci
za wiarygodne| na uchybienia na falszerstwa nach braku wynikow
i nieprawidtowosci wyborcze wiarygodnosci wyborow
w procentach
KW Platforma
Obywatelska RP 88 2 2 ! 7
KKW SLD Lewica 38 3 0 5 5
Razem
KW Polskie
Stronnictwo Ludowe 66 1 ! 2 20
KW Nowa Prawica
Janusza Korwin- 41 22 30 0 7
-Mikke*
KW Prawo
i Sprawiedliwos$¢
(wraz z kandydatami 38 26 19 1 16
Polski Razem
i Solidarnej Polski)
Nie pamigtam 58 7 5 2 28
Odmowa odpowiedzi 59 12 2 2 25

* Dane dotyczace tego ugrupowania nalezy traktowaé ostroznie ze wzgledu na niewielka liczbe jego
zwolennikéw w badanej probie

W prawdziwos¢ danych PKW w zdecydowanej wigkszo$ci wierza osoby, ktore
w wyborach do sejmikow oddaty swdj glos na PO i SLD Lewica Razem. Za wiarygodne
uznaje je takze wigkszo$¢ wyborcoéw PSL. Ambiwalentni w ocenach s3 wyborcy PiS
1 Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikkego, przy czym w obu elektoratach wigcej jest osob

podwazajacych wiarygodnos$¢ oficjalnych danych (ogétem odpowiednio: 46% 1 52%)
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niz deklarujacych do nich zaufanie (odpowiednio: 38% 141%). Co piaty wyborca PiS (19%)
1 blisko co trzeci gltosujacy na Nowa Prawice (30%) uwaza, ze w trakcie wyboréw dochodzito
do falszerstw.

Jesliby uwzgledni¢ jednoczesnie wszystkie omawiane cechy 1 charakterystyki
badanych (spoteczno-demograficzne i ideowo-polityczne)®, to okazuje si¢, ze w prawdziwosé
oficjalnych wynikow wyborow do sejmikéw wojewodzkich najczgéciej wierza osoby, ktore
poparty w nich komitety wyborcze PO i SLD Lewica Razem (ogdtem 88%). Kwestionuja je
natomiast przede wszystkim wyborcy Nowej Prawicy oraz PiS, ktorzy deklarujg jednoczesnie
prawicowe poglady polityczne 1 mieszkaja w miastach $redniej wielkosci lub duzych (70%),
przy czym 40% z nich uwaza, ze wyniki wyborow zostaly sfalszowane, a 30% jest zdania,

ze uchybienia i nieprawidlowos$ci spowodowaty ich znieksztatcenie.
ZADOWOLENIE Z FUNKCJONOWANIA DEMOKRACJI W POLSCE

Opinie o wiarygodno$ci wynikow wyboréw do sejmikéw wojewddzkich sg $cisle
zwigzane z zadowoleniem z funkcjonowania systemu demokratycznego w Polsce.

Badania realizowane przez nas w pierwsze] potowie 2014 roku wskazywaty
na rekordowo duze — w stosunku do wczesniejszych badan, prowadzonych od 1993 roku —
zadowolenie ze sposobu dziatania demokracji w Polsce. Polowa respondentéw dobrze
oceniala wowczas funkcjonowanie systemu demokratycznego w naszym kraju.
Niezadowolonych byto mniej wigcej dwie piate ankietowanych. Wczesniej tylko dwukrotnie
w ponaddwudziestoletniej historii naszych badan zdarzylo si¢, ze wiecej osob deklarowato
zadowolenie niz niezadowolenie z dziatania demokracji w Polsce (po wyborach
parlamentarnych w 2007 roku i przed wyborami w 2011 roku). Poprawe ocen funkcjonowania
demokracji w naszym kraju w 2014 roku mozna thumaczy¢ konsolidacja réznych $rodowisk
politycznych 1 spotecznych wobec konfliktu na Ukrainie oraz zmiang perspektywy oceny
sytuacji w Polsce zwigzang z wydarzeniami u naszych wschodnich sgsiadow.

W poréwnaniu z poprzednim pomiarem, z czerwca 2014 roku, zadowolenie
z funkcjonowania demokracji w naszym kraju jest istotnie mniejsze. Obecnie stan polskiej
demokracji dobrze ocenia 41% badanych (od czerwca spadek o 9 punktow), natomiast Zle —

50% (wzrost o 11 punktow).

* Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.



Tabela 2
Wskazania respondentéw wedtug terminéw badan
Ocena
funkcjonowania | © o | =~ | ® — | o o | o | © e "
! - R]11995 | & & 1999 2000 2|8 2003 2004 2005 2006 2007 18| 3 2011 S | 2014 | =
demokracji - — | =] = Q| & SHESHERS Q Q
w Polsce
XL VIX|XI| X | VO |XOT|IV| X | XT|I|II|VII] V|X|IXX[XI|II | XT|{IV|V |XI|VII| T |II|VI|XI|VI|O|VI| I
w procentach
Zadowoleni 36 12430 44 | 40 | 41 | 28 |35 |27 |37 |34 |24 (22|20 |21 (26| 32 |34 |40 |30 |31 |32|46|43 |42 |43 | 45 |47 3549|5041
Niezadowoleni | 52 |67 |58 | 47 | 50 | 46 | 62 | 56 | 64 | 51 | 53 | 64 | 67 | 71 | 68 | 63 | 58 | 56 | 46 | 58 | 59 | 54 | 42 | 47 | 49 | 50 | 41 | 47 | 58 | 41|39 | 50
Trud_no., 1219129 (1013|109 |9 (1214|1211 | 9 |11]|12] 10 (10|14 |12 (10|14 (12|10 9 | 7 | 14| 6 | 7 [10]|11] 9
powiedzied
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Trudno powiedzie¢, czy 1 w jakim stopniu do spadku zadowolenia z funkcjonowania
mechanizméw demokratycznych w Polsce przyczynily si¢ kontrowersje wokoét ostatnich
wyborow. Niemniej jednak, jak wspomniano, ocena polskiej demokracji wigze si¢ istotnie
z opiniami o wiarygodnos$ci wynikoéw wyboréw do sejmikow wojewoddzkich. Ponad potowa
0sOb majacych zaufanie do oficjalnych wynikéw wyboréw jest zadowolona ze sposobu,
w jaki funkcjonuje w Polsce system demokratyczny, podczas gdy trzy czwarte tych, ktore

kwestionujg ich prawdziwo$¢, krytycznie ocenia jakos$¢ polskiej demokracji.

Tabela 3
Czy, Pana(i) zdaniem, wyniki Ocena funkcjonowania demokracji w Polsce
wyboréw do sejmikoéw
wojewddzkich podane przez zadowoleni niezadowoleni Trudno powiedzie¢
Panstwowg Komisje Wyborcza
(PKW) sg wiarygodne czy tez nie? w procentach
Tak 58 38
Nie 18 75 7
Trudno powiedzie¢ 21 55 24

Sposrdod cech spoteczno-demograficznych najwigkszy wplyw na zadowolenie
z funkcjonowania demokracji w Polsce ma wyksztatcenie ankietowanych i ich sytuacja
bytowa. Dobrym ocenom polskiej demokracji sprzyja wyzszy status spoteczno-ekonomiczny:
wyzsze wyksztatcenie, wzglednie wysokie dochody per capita oraz dobre oceny materialnych
warunkow gospodarstwa domowego. Mniejsze znaczenie maja poglady polityczne badanych.
Generalnie wigcej zadowolonych z funkcjonowania systemu demokratycznego w naszym
kraju jest wsrdd osob o okreslonej orientacji politycznej (45%) niz wsrod indyferentnych
politycznie (29%). Ponadto stan polskiej demokracji lepiej oceniajg ankietowani o pogladach
lewicowych (47%) lub centrowych (49%) niz identyfikujacy si¢ z prawica (39%). Rdznice te
nabieraja ostro$ci w elektoratach partyjnych. Zadowolenie ze sposobu dzialania demokracji
w Polsce wyraza zdecydowana wigkszo§¢ wyborcow PO z ostatnich wyboroéw. Znacznie
mniej zadowoleni z jako$ci polskiej demokracji sa wyborcy PSL i SLD Lewica Razem, wérdd
ktorych rozklad ocen uklada si¢ podobnie jak w catej populacji. Zdecydowanie najgorzej

funkcjonowanie demokracji w naszym kraju oceniajg wyborcy PiS.




Tabela 4

Ocena funkcjonowania demokracji w Polsce

Elektoraty z wyborow

do sejmikow wojewodzkich zadowoleni niezadowoleni Trudno powiedzie¢
w procentach

KW Platforma Obywatelska RP 76 20 4

KKW SLD Lewica Razem* 44 56 0

KW Polskie Stronnictwo Ludowe 41 50 9

KW Prawo i Sprawiedliwos¢

(wraz z kandydatami Polski Razem 24 70 6

i Solidarnej Polski)

Nie pamietam 36 47 17

* Dane dotyczace tego ugrupowania nalezy traktowac ostroznie ze wzgledu na niewielka liczbe jego
zwolennikéw w badanej probie

* *

Mimo uptywu czasu nie maleje odsetek osob kwestionujacych wiarygodnos¢ wynikoéw
wyborow do sejmikow wojewddzkich. Wigkszos¢ z nich nie wierzy w falszowanie wynikow
wyboréw, ale uwaza, ze uchybienia 1 nieprawidlowosci w trakcie wyboréw mogly
znieksztatci¢ ich rezultaty. Zastrzezenia do oficjalnych danych maja przede wszystkim
wyborcy Nowej Prawicy Janusza Korwin-Mikkego oraz PiS. Ocena wiarygodnosci wynikéw
ostatnich wyborow wigze si¢ z zadowoleniem ze sposobu funkcjonowania systemu
demokratycznego w Polsce. Z pewnoscia nie ma ona decydujacego znaczenia dla
postrzegania jakosci polskiej demokracji, moze jednak utrwala¢ jej krytyczne oceny.
Po ubiegtorocznych rekordowo dobrych ocenach dziatania demokracji w naszym kraju,

w tym roku opinie na ten temat ulegty pogorszeniu.

Opracowata

Beata ROGUSKA
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Tabela 1
Stosunek do wynikéw wyboréw do sejmikéw wojewddzkich
Osoby
oY Osoby
Osoby tvvlvaer?g;%rg#ggg Osoby kwestionujace niewc)):;);axlljace
: o kwestionujgce wyniki . .
uznajgce wynikow . A . jednoznacznej ;
- 3 . wyniki wyboréw | wyboréw, ale - Liczba
wyniki wyboréw wyboréw ) | opinii na temat .
do sejmikow ze wzgledu ze wzgledu nieprzesadza wiarygodnosci 0s6b
¢l gedu | 5 falszerstwa jace o przyczy- ygodt
za wiarygodne r)a_uchybl_ema wyborcze nach braku wymkc;w
i nieprawidto- wiarygodnosci wyboréw
WoSCi
% % % % %
Ogotem 57 13 9 2 19 1941
Pte¢ Mezczyzni 57 15 9 2 17 938
Kobiety 57 11 9 2 20 1003
Wiek 18-24 lata 53 14 13 4 17 218
25-34 61 12 9 3 15 386
35-44 65 10 5 2 18 341
45-54 58 13 6 3 20 302
55-64 57 14 9 2 18 342
65 lat i wiecej 48 14 11 3 25 351
Miejsce Wie$ 55 14 7 2 23 771
zamieszkania Miasto do 19 999 56 11 10 3 21 289
20 000 - 99 999 57 14 9 2 18 365
100 000 - 499 999 56 12 11 4 17 319
500 000 i wiecej mieszk. 67 11 13 1 8 197
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 42 16 11 5 26 402
Zasadnicze zawodowe 50 14 10 2 24 475
Srednie 63 13 7 2 15 598
Wyzsze 69 10 8 1 12 466
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym
i zawodowa wykszt. 75 8 7 10 188
Sredni personel, technicy 65 8 11 4 11 79
Pracownicy adm.-biurowi 68 12 6 3 11 145
Pracownicy ustug 62 11 7 1 19 118
Robotnicy wykwalifikowani 56 16 6 3 20 214
Robotnicy niewykwalifik. 45 20 8 3 24 78
Rolnicy 54 13 6 2 25 78
Pracujgcy na wtasny rach. 70 9 6 1 15 84
Bezrobotni 53 9 9 4 25 169
Emeryci 50 14 11 2 24 423
Rencisci 48 11 10 3 28 113
Uczniowie i studenci 58 16 12 4 10 140
Gospodynie domowe i inni 47 18 12 2 20 111
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 67 10 7 3 12 251
spoice wiascicieli prywatnych
i panstwa 65 12 5 4 13 177
sekt. pryw. poza rolnict. 63 12 7 1 17 486
prywatnym gosp. rolnym 50 16 5 2 27 77
Dochody na Do 500 zt 50 11 10 2 27 218
jedna osobe 501-750 60 13 8 4 17 189
751-1000 54 17 10 3 16 279
1001-1500 52 17 11 2 18 335
Powyzej 1500 zt 70 10 8 2 10 415
Ocena wtasnych | Zte 38 11 15 4 32 212
war. mater. Srednie 53 15 9 2 21 815
Dobre 66 12 7 2 14 913
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 41 15 24 3 18 83
religijnych Raz w tygodniu 55 14 8 2 20 898
1-2 razy w miesigcu 62 9 8 2 19 313
Kilka razy w roku 61 13 6 3 17 422
W ogdle nie uczestniczy 61 13 9 2 15 209
Poglady Lewica 71 8 5 1 15 274
polityczne Centrum 65 11 6 2 17 600
Prawica 54 19 14 2 12 586
Trudno powiedzie¢ 44 11 8 4 33 481
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Tabela 2
Czy, ogolnie rzecz biorac, jest Pan(i) zadowolony(a)
czy tez niezadowolony(a) ze sposobu, w jaki funkcjonuje
demokracja w naszym kraju? Liczba
Zadowolony(a) Niezadowolony(a) po-l;\;ilje(iinz(i)eé 0s6b
% % %
Ogotem 41 50 9 1003
Pte¢ Mezczyzni 40 53 7 485
Kobiety 42 48 10 517
Wiek 18-24 lata 42 44 14 113
25-34 45 49 5 200
35-44 47 48 6 176
45-54 33 57 10 155
55-64 42 51 7 176
65 lat i wiecej 35 52 13 182
Miejsce Wies 36 54 10 398
zamieszkania Miasto do 19 999 38 52 9 150
20 000 - 99 999 40 51 9 190
100 000 - 499 999 48 43 9 160
500 000 i wiecej mieszk. 52 47 1 104
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 31 53 16 208
Zasadnicze zawodowe 33 58 10 244
Srednie 41 53 7 309
Wyzsze 57 38 4 242
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 58 39 3 98
i zawodowa Sredni personel, technicy 48 48 4 35
Pracownicy adm.-biurowi 56 41 4 74
Pracownicy ustug 34 56 11 67
Robotnicy wykwalifikowani 41 52 7 116
Robotnicy niewykwalifik. 37 58 5 43
Rolnicy 27 59 13 37
Pracujgcy na wtasny rach. 32 55 13 42
Bezrobotni 39 52 8 92
Emeryci 37 53 11 215
Rencisci 33 54 14 59
Uczniowie i studenci 48 43 9 70
Gospodynie domowe i inni 31 55 13 54
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 48 46 6 125
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 47 47 7 95
sekt. pryw. poza rolnict. 44 50 6 259
prywatnym gosp. rolnym 28 53 19 36
Dochody na Do 500 zt 29 60 11 122
jedng osobe 501-750 36 52 12 99
751-1000 33 60 7 135
1001-1500 44 51 4 186
Powyzej 1500 zt 57 39 3 221
Ocena wiasnych | Zte 16 70 13 105
war. mater. Srednie 37 54 9 439
Dobre 50 43 8 459
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 32 60 8 44
religijnych Raz w tygodniu 43 48 8 465
1-2 razy w miesigcu 40 52 8 153
Kilka razy w roku 39 52 8 217
W ogdle nie uczestniczy 39 52 9 118
Poglady Lewica 47 47 6 148
polityczne Centrum 49 46 6 312
Prawica 39 55 6 300
Trudno powiedzieé¢ 29 53 18 242




