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e CBOS KIERUNKI ROZWOJU ENERGETYKI W POLSCE.
OPINIE O ZRODLACH ENERGII T ICH WYKORZYSTANIU

» Odnawialne zrodla energii uchodza za najbardziej
perspektywiczne, bezpieczne 1 najtansze. Z kolei zrdodla
najefektywniejsze energetycznie to — w  spolecznym
przekonaniu — paliwo jadrowe, gaz ziemny, ropa naftowa

i wegiel.

» Zrédla oceniane jako bezpieczne sa postrzegane przewaznie
jako tansze, bardziej perspektywiczne 1 mniej wydajne

energetycznie.

» Niemal potowa badanych uwaza, ze Polska powinna rozwija¢
technologie 1 infrastrukture¢ umozliwiajaca korzystanie
zaré6wno z nieodnawialnych, jak 1 odnawialnych Zrédet energii.
Zblizona liczebnie grupa dostrzega potrzebe skoncentrowania

si¢ wylacznie na energetyce odnawialne;.

» Im wyzszy poziom wyksztalcenia, lepsza sytuacja materialna
1 wicksza miejscowos$¢ zamieszkania, tym wigkszy odsetek
zwolennikdw inwestowania w energetyke jadrowa, odnawialne
zrodla  energii 1 gaz ‘tupkowy. Starszy wiek, nizsze
wyksztalcenie oraz ple¢ zenska sprzyjaja odpowiedziom
niejednoznacznym. Kobiety sa ponadto bardziej sceptyczne

w ocenie planéw budowy elektrowni atomowe;.

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (296) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 814 stycznia 2015 roku na liczacej 1005 osob
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.






W  ostatnich tygodniach duzo mowilo si¢ o kondycji polskiego gornictwa.
W styczniowym sondazu' zapytaliémy Polakow o kwestie zwiazane z energetyka.
Interesowaty nas postulowane kierunki rozwoju sektora energetycznego w Polsce — to,
jak badani postrzegaja rézne zrodta energii, oraz inwestowanie w ktore z nich uwazaja

za konieczne 1 uzasadnione.

POSTRZEGANIE ROZNYCH ZRODEL ENERGII

Ankietowanym przedstawiliSmy cztery kryteria oceny zrédet energii — kryterium
wydajnosci energetycznej, kosztu wytworzenia energii, poziomu bezpieczenstwa oraz
perspektywicznosci.

Wydajno$¢ energetyczna zostata zdefiniowana jako relacja miedzy zuzyciem Zrddia
a iloscig wytworzonej energii. Przez koszt wytworzenia energii rozumiano sum¢ wydatkow
koniecznych do pozyskania zrodia oraz stworzenia i utrzymania infrastruktury niezbednej
do produkeji 1 dystrybucji energii. Poziom bezpieczenstwa odnosit si¢ do stopnia, w jakim
wykorzystanie Zrodla energii zagraza otoczeniu — ludziom, $rodowisku, klimatowi. Z kolei
inwestowanie w zrddlo energii i infrastrukture potrzebng do jego wykorzystania miato by¢
uznane za perspektywiczne, jesli dawaloby nadzieje na wieksze bezpieczenstwo energetyczne
w przysztosci.

Wprowadzanie kolejnych poje¢ bylo rozlozone w czasie — bezposrednio
po doprecyzowaniu znaczenia pojedynczego kryterium respondenci byli proszeni
o wykorzystanie go do oceny réznych zrédet energii: wegla (kamiennego i1 brunatnego),
ropy naftowej, gazu ziemnego, gazu tlupkowego, paliwa jadrowego (np. uranu, radu)
oraz promieniowania stonecznego, wiatru, wody i biomasy, ktére — dla uproszczenia

i tak trudnego juz pytania — ujgto tacznie jako odnawialne zrodia energii.

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (296) przeprowadzono metoda wywiadow bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 8-14 stycznia 2015 roku na liczacej 1005 osob
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.
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Liste zrédet energii otwierat wegiel. Dominujaca grupa badanych uwaza, ze surowiec
ten jest wydajny (76%) 1 bezpieczny (62%). Opinie na temat perspektywicznos$ci rozwijania
energetyki weglowej sa podzielone, cho¢ czesciej negatywne niz pozytywne (47% wobec
39%). Wickszos¢ ankietowanych sadzi tez, ze produkcja energii z wegla jest kosztowna
(56%).

CBOS

RYS. 1. OCENA WEGLA (KAMIENNEGO I BRUNATNEGO)

@ Bardzo korzystna 0 Raczej niekorzystna

O Raczej korzystna m Bardzo niekorzystna
Kryteria oceny: [ Trudno powiedzie¢
(%)
wydajnos$é energetyczna ‘ 17 | 59 ‘ 13 H 10 ‘
koszt wytworzenia energii ‘ 6 ‘ 26 ‘ 43 ‘ 13 ‘ 12 ‘
bezpieczenstwo ‘ 11 ‘ 51 ‘ 28 ‘ 5 ‘ 5 ‘
perspektywicznosé ‘ 7 | 32 ‘ 40 ‘ 7 ‘ 14 ‘

Jesli chodzi o rope¢ naftowa, to wsréd badanych dominuje pozytywna ocena
wydajnosci (77%), bezpieczenstwa (61%) 1 perspektywicznosci wytwarzania energii
z tego surowca (56%). Przewaza jednak przekonanie, iz wykorzystywanie ropy naftowej

wymaga duzych naktadow finansowych (57%).

CBOS

RYS. 2. OCENA ROPY NAFTOWEJ

@ Bardzo korzystna 0 Raczej niekorzystna

O Raczej korzystna m Bardzo niekorzystna
Kryteria oceny: 1 Trudno pOWiedZieC
(%)
wydajno$¢ energetyczna ‘ 16 ‘ 61 ‘ GH 16
koszt wytworzenia energii H 23 ‘ 48 ‘ 9 ‘ 19 ‘
bezpieczenstwo ‘ 7 ‘ 54 ‘ 27 ‘3‘ 9 ‘

perspektywicznosé ‘ 7 ‘ 49 ‘ 24 ‘3‘ 17 ‘
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Gaz ziemny postrzegany jest zwykle jako paliwo efektywne energetycznie (79%),

przysztosciowe (66%), bezpieczne dla otoczenia (61%), ale drogie (49%).

CBOS
RYS. 3. OCENA GAZU ZIEMNEGO
m Bardzo korzystna £ Raczej niekorzystna
0 Raczej korzystna m Bardzo niekorzystna
Kryteria oceny: 1 Trudno powiedzie¢
(%)

wydajnos¢ energetyczna ‘ 17 ‘ 62 ‘ 6 H 14 ‘
koszt wytworzenia energii H 29 ‘ 41 ‘ 8 ‘ 20 ‘
bezpieczenstwo ‘ 8 ‘ 53 ‘ 26 ‘5‘ 8 ‘
perspektywiczno$é ‘ 9 ‘ 57 ‘ 15 ‘3‘ 16 ‘

Zdecydowanie najwiecej trudno$ci przysparzata Polakom ocena gazu hupkowego —
odpowiedzi niejednoznaczne stanowig od jednej trzeciej do dwodch pigtych deklaracii.
Ci, ktérzy maja wyrobione zdanie na ten temat, najczg$cie] uwazaja, ze gaz
niekonwencjonalny to paliwo, ktérego wykorzystanie wymagatoby poniesienia znacznych
kosztéw (38% ogoétu), ale tez mogloby sie przyczyni¢ do zwigckszenia bezpieczenstwa
energetycznego w przysziosci (53%). Ponadto respondenci przewaznie sadza, ze surowiec
ten jest wydajny energetycznie (51%), a technologie eksploatacji jego zt6z i produkcji

energii nie stanowig zagrozenia dla ludzi, srodowiska i klimatu (44%).

CBOS

RYS. 4. OCENA GAZU LUPKOWEGO

m Bardzo korzystna O Raczej niekorzystna

O Raczej korzystna m Bardzo niekorzystna
Kryteria oceny: O Trudno powiedzie¢
(%)
wydajnos$¢ energetyczna ‘ 9 ‘ 42 ‘ 10 M 37 ‘
koszt wytworzenia energii ‘d 19 ‘ 30 ‘ 8 ‘ 41 ‘
bezpieczenstwo ‘ 6 | 38 ‘ 21 |4| 31 ‘
|

perspektywicznos¢ ‘ 10 ‘ 43 ‘ 13 |4| 30
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Wigkszos¢ badanych uwaza, ze paliwo jadrowe jest wydajnym 1 przysztosciowym
zrodlem energii (odpowiednio: 62% 1 51%). Elektrownie atomowe sa jednocze$nie uznawane
za niebezpieczne dla otoczenia (68%). Prawie polowa respondentow (45%) twierdzi, ze koszt
produkcji i dystrybucji energii jadrowej jest wysoki, a niewiele mniejsza grupa (32%)

nie potrafi go ocenic.

CBOS

RYS. 5. OCENA PALIWA JADROWEGO (NP. URANU, RADU)

@ Bardzo korzystna O Raczej niekorzystna
O Raczej korzystna m Bardzo niekorzystna

Kryteria oceny: O Trudno powiedzie¢

wydajnos¢ energetyczna | 41 | 21 [5[4] 29 |
koszt wytworzeniaenergii [ 8 | 15 | 24 |21 | 32 |
bezpieczenistwo [4] 14 | 32 | 36 | 14|
perspektywicznos¢ [ A7 34 17 7] 25 |

Z deklaracji ankietowanych wylania si¢ zdecydowanie pozytywny obraz
odnawialnych zrodet energii. Badani niemal powszechnie okre$laja energetyke odnawialng
jako bezpieczng (86%, w tym 59% jako bardzo bezpieczng) i przysztosciowa (80%).
Dwie trzecie respondentdw jest przekonanych o wydajnosci odnawialnych zrodet energii

(67%), a ponad potowa — o wzglednie niewielkich kosztach ich przetwarzania (55%).

CBOS

RYS. 6. OCENA ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII (PROMIENIOWANIA SELONECZNEGO,
WIATRU, WODY, BIOMASY)

@ Bardzo korzystna J Raczej niekorzystna
O Raczej korzystna m Bardzo niekorzystna

Kryteria oceny: O Trudno powiedzie¢

(%)

wydajnosé energetyczna [ 24 | 43 | 12 [58] 16 |
koszt wytworzenia energii [ 22 33 | 17 [T 17

bezpieczenistwo | 59 | 27 48 7 |

perspektywicznosé | 48 32 28 13 |
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Odnawialne zrodia energii uchodzg za najbardziej perspektywiczne, bezpieczne
1 najtansze. Przecigtne oceny wydajno$ci wskazuja, iz zrodtami najbardziej efektywnymi
energetycznie sa — w spolecznym przekonaniu — paliwo jadrowe, gaz ziemny, ropa naftowa
i wegiel. Niezaleznie od tego, o co pytaliSmy, opinie pozytywne zazwyczaj przewazaly
nad negatywnymi. Dominacj¢ tych drugich (znajdujaca wyraz w ujemnych wartosciach
srednich) obserwujemy jedynie w ocenach bezpieczenstwa paliwa jadrowego,
perspektywicznosci wegla oraz kosztu produkcji energii atomowej i z paliw kopalnych

(wegla, ropy, gazu).

CBOS
RYS. 7. SREDNIE OCEN POSZCZEGOLNYCH ZRODEL ENERGII NA SKALI OD -2 DO +2
WEDLUG CZTERECH KRYTERIOW
£ Wydajnos$¢ energetyczna A Koszt wytworzenia energii
O Bezpieczenstwo O Perspektywicznos$¢
2
i1 ,35
D SoBs - o 1,15
40,85 0,88 0,90
© 0,78  0.52 .8’2? 90,68
4 ' : H 0,39 A
. ® 0,35 .8:%1 ®032 ©020 s 0,40
-0,08 N
A 030 A-0,39 A-024 A-023 A -0,34
®-0,81
B e et
2 \ \ \ \
Wegiel Ropa naftowa Gaz ziemny Gaz tupkowy Paliwo jadrowe Odnawialne
(kamienny (np. uran, rad) zrédta energii
i brunatny) (promieniowanie
stoneczne, wiatr,
woda, biomasa)

Odpowiedzi jednoznaczne zrekodowano na wartosci -2, -1, 1, 2, natomiast ,,trudno powiedzie¢” na warto$¢ 0
($rodek skali)

Dekomponujgc wariancj¢ zagregowanych wynikow (usrednionych ocen zrodet
w kolejnych wymiarach) na mniejszg liczb¢ ortogonalnych wzgledem siebie zmiennych,
mozna ponadto stwierdzi¢ dodatnig zalezno$¢ migdzy ocenami kosztu wytworzenia energii,
bezpieczenstwa 1 perspektywicznosci zrodet oraz ich ujemny zwigzek z ocenami wydajnosci

energetyczne;.



CBOS
RYS. 8. ZALEZNOSC MIEDZY OCENAMI KOSZTU WYTWORZENIA ENERGII,
BEZPIECZENSTWA I PERSPEKTYWICZNOSCI ZRODEE A OCENA ICH WYDAJNOSCI
ENERGETYCZNEJ
Sktadowa 2
(wydajnos¢ energetyczna)
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W uktadzie wspotrzednych przedstawiono tadunki czynnikowe zmiennych wiaczonych do modelu glownych
sktadowych (cztery kryteria oceny), ktorych wartosci odpowiadaja wspotczynnikom korelacji migdzy
zmiennymi 1 sktadowymi oraz wyniki czynnikowe przypadkéw (szesciu pozycjonowanych zrodet) bedace
liniowa kombinacjg warto$ci zmiennych wazonych tadunkami okre$lajacymi ich wplyw na warto$¢ danej
sktadowej

Analogiczne analizy przeprowadzone na surowych danych wykazuja, iz w wymiarze
wydajnosci energetycznej, kosztu wytworzenia energii i bezpieczenstwa postrzeganie wegla
jest w znacznej mierze zbiezne z oceng ropy naftowej, postrzeganie gazu ziemnego — z oceng
gazu tupkowego, natomiast opinie na temat paliwa jadrowego i odnawialnych zrodet energii
sg niezalezne od pozostatych. Siatka zaleznosci ulega pewnym modyfikacjom dla kryterium
perspektywicznosci — oceny ropy naftowej upodabniajg si¢ tu do ocen gazu ziemnego

i tupkowego, a opinie na temat wegla tworzg niezalezng sktadowa’.

2 Modele utworzono za pomoca algorytmu Principal Component Analysis. W celu ulatwienia interpretacji
wynikowych sktadowych i wejSciowych zmiennych (w kontekscie tychze sktadowych) zastosowano rotacje
ortogonalng Equamax. Odpowiedzi jednoznaczne zrekodowano na wartosci -2, -1, 1, 2, natomiast ,,trudno
powiedzie¢” na warto$¢ 0 (Srodek skali).
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PRZYSZ1.0OSC SEKTORA ENERGETYCZNEGO

Niemal potowa badanych (46%) uwaza, ze Polska powinna rozwija¢ technologie
1 infrastrukture umozliwiajgcag korzystanie zard6wno z nieodnawialnych, jak i odnawialnych
zrodet energii. Zblizona liczebnie grupa (42%) dostrzega potrzebg skoncentrowania si¢
na energetyce odnawialnej. Jedynie 5% ankietowanych wiaze przyszio$¢ kraju przede

wszystkim z nieodnawialnymi surowcami energetycznymi.

CBOS

RYS. 9. CZY UWAZA PAN(I), ZE OBECNIE NALEZY SKONCENTROWAC SIE NA ROZWOJU:

odnawialnych zrédet energii
(promieniowania stonecznego,
wiatru, wody, biomasy)

nieodnawialnych zrédet energii
(gazu tupkowego, paliwa jadrowego,
wegla, ropy naftowej, gazu ziemnego)

Trudno powiedzie¢
46%

obu tych gatezi energetyki
w rownym stopniu

Poktadaniu nadziei w odnawialnych Zrodtach energii sprzyja pte¢ zenska, miodszy
wiek, lepsze wyksztatcenie, uzyskiwanie wyzszych dochodow per capita oraz lewicowa
orientacja polityczna. Mezczyzni, badani najgorzej sytuowani oraz osoby o pogladach
prawicowych relatywnie czg$ciej opowiadajg si¢ za rOwnomiernym rozwojem energetyki
nieodnawialnej i odnawialnej, jednoczes$nie respondenci najstabiej wyksztatceni, najstarsi
1 kobiety ponadprzecigtnie czgsto nie majag wyrobionego zdania na ten temat (por. tabele
ancksowe).

Oprocz ogolnej wizji przysztosci sektora energetycznego interesowat nas stosunek
do finansowania konkretnych jego gatezi. Prawie potowa ankietowanych (45%) sadzi, ze
powinno si¢ utrzymaé¢ na dotychczasowym poziomie zaangazowanie w dzialania zwigzane
z budowg elektrowni przetwarzajacych tradycyjne paliwa kopalne, a tylko 6% respondentéw
jest zdania, 1z nalezatoby catkowicie zaprzesta¢ tych dziatan. Ponad potowa badanych (54%)
uwaza, 1z nalezy zintensyfikowac prace nad pozyskiwaniem energii z rodzimych z16z gazu
lupkowego, przy czym az jedna pigta (20%) nie ma zdania na ten temat. W ocenie energii

atomowej respondenci sg podzieleni — wprawdzie jedna trzecia (34%) w ogoéle nie widzi
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w Polsce miejsca dla energetyki jadrowej, ale niewiele mniejsza grupa (26%) upatruje w niej
technologii przyszto$ci, wymagajacej rozwoju 1 dofinansowania. Ponad trzy czwarte
ankietowanych (77%) popiera zwigkszenie zaangazowana w instalowanie systemow, ktore

pozwola na szersze wykorzystanie odnawialnych zrodet energii.

CBOS

RYS. 10. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POWINNISMY ZWIEKSZYC, ZMNIEJSZYC
CZY UTRZYMAC NA DOTYCHCZASOWYM POZIOMIE ZAANGAZOWANIE
W DZIALANIA ZWIAZANE Z:

— budowg elektrowni wykorzystujacych do produkcji energii tradycyjne Zrédia nieodnawialne,
takie jak wegiel, ropa naftowa, gaz ziemny

23 45 17 . 9

— pozyskiwaniem energii z polskich zl6z gazu lupkowego

54 18 5 I 20

— budowa elektrowni atomowych

— instalowaniem systemow do pozyskiwania energii ze Zrédel odnawialnych, takich jak promieniowanie

77 11 1I 8

O Zwiekszyc¢ = Zmniejszy¢, ale nie rezygnowac z nich catkowicie
B Utrzymac na dotychczasowym poziomie = Powinni$émy catkowicie zaniechac¢ tych dziatan
=~ Trudno powiedzie¢

(%)

sloneczne, wiatr, woda
(%)

Zmienng najsilniej rdéznicujaca stosunek do rozwijania poszczegdlnych gatezi
energetyki jest poziom wyksztalcenia — im on wyzszy, tym wigkszy odsetek zwolennikow
inwestowania w energetyke jadrowa, odnawialne zrédta energii i gaz tupkowy, a mniejsze
poparcie dla zwigkszania zaangazowania w produkcje energii z tradycyjnych zrodet
nieodnawialnych. Oprécz badanych lepiej wyksztalconych potrzebe rozwijania energetyki
niekonwencjonalnej 1 atomowej cze$ciej dostrzegaja osoby dobrze sytuowane i1 Zyjace
w wigkszych miejscowosciach. Starszy wiek, slabsze wyksztalcenie oraz ple¢ zenska
sprzyjaja odpowiedziom niejednoznacznym. Kobiety sa ponadto bardziej sceptyczne w ocenie

planow budowy elektrowni atomowej (por. tabele aneksowe).



* *

Problemy energetyki naleza do najbardziej istotnych spotecznie. Zatozenia polityki
energetycznej oraz stopien ich realizacji sa kluczowe dla zaspokojenia biezacych potrzeb
Polakéw, przektadaja si¢ tez bezposrednio na kondycje gospodarki i bezpieczenstwo
energetyczne kraju.

Jednym z priorytetow polskiej energetyki jest zwigkszenie wudzialu Zrodet
odnawialnych w catkowitym zuzyciu energii. Nasze badanie wykazuje, iz cel ten spotyka si¢
z aprobata spoteczenstwa, a energia stoneczna, wiatru czy wody jest uznawana
za najbezpieczniejsza, najbardziej perspektywiczng 1 najtanszg. Oprocz zdecydowanie
pozytywnego stosunku do odnawialnych Zrédel energii deklaracje badanych $wiadcza
o znacznym niedoinformowaniu w zakresie technologii pozyskiwania energii ze zt6z

gazu tupkowego oraz o podzielonych opiniach w kwestii budowy elektrowni atomowe;.

Opracowata

Natalia Hipsz
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ANEKS
Tabela 1
Czy uwaza Pan(i), ze obecnie nalezy skoncentrowac sie
na rozwoju:
nieodnawialnych odnawialnych
zrodet energii (gazu zrodet energii obu tth Liczba
tupkowego, paliwa | (promieniowania galezi . Trudno o2
; energetyki o 0s6b
jadrowego, vyegla, s’fpnecznego, w réwnym powiedzie¢
ropy naftowej, gazu wiatru, wody, tooni
ziemnego) biomasy) stopniu
% % % %
Ogotem 5 42 46 7 999
Pte¢ Mezczyzni 7 40 49 4 482
Kobiety 4 44 42 10 518
Wiek 18-24 lata 6 51 41 2 113
25-34 4 45 48 3 199
35-44 4 49 43 5 177
45-54 4 42 48 5 155
55-64 8 36 44 12 176
65 lat i wiecej 7 34 48 11 179
Miejsce Wies 6 40 44 9 397
zamieszkania Miasto do 19 999 4 43 45 8 149
20 000 - 99 999 4 43 48 5 189
100 000 - 499 999 5 46 46 3 161
500 000 i wiecej mieszk. 8 40 47 5 103
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 7 39 38 16 208
Zasadnicze zawodowe 5 41 45 8 243
Srednie 4 41 52 3 308
Wyzsze 6 47 45 2 240
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 4 45 51 97
i zawodowa Sredni personel, technicy 15 40 43 2 35
Pracownicy adm.-biurowi 8 50 35 7 74
Pracownicy ustug 6 36 53 5 68
Robotnicy wykwalifikowani 4 48 45 4 114
Robotnicy niewykwalifik. 46 50 4 43
Rolnicy 3 32 63 2 37
Pracujgcy na wtasny rach. 13 40 44 3 41
Bezrobotni 3 48 43 6 92
Emeryci 6 37 46 11 214
Rencisci 9 29 39 23 59
Uczniowie i studenci 3 50 45 2 70
Gospodynie domowe i inni 2 45 40 12 55
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 4 44 47 5 124
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 9 42 48 1 94
sekt. pryw. poza rolnict. 5 46 46 3 258
prywatnym gosp. rolnym 5 33 60 2 36
Dochody na Do 500 zt 4 34 53 8 122
jedng osobg 501-750 6 41 44 10 97
751-1000 6 40 45 9 135
1001-1500 4 45 47 4 186
Powyzej 1500 zt 6 46 44 4 219
Ocena wtasnych | Zte 10 40 41 10 105
war. mater. Srednie 4 42 45 10 437
Dobre 6 43 48 3 457
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 5 43 48 4 43
religijnych Raz w tygodniu 4 38 50 8 464
1-2 razy w miesigcu 6 45 44 5 153
Kilka razy w roku 6 48 41 5 217
W ogdle nie uczestniczy 6 44 41 9 117
Poglady Lewica 5 48 43 4 148
polityczne Centrum 3 49 43 5 311
Prawica 9 34 54 2 297
Trudno powiedzie¢ 3 40 40 17 243
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Tabela 2
Czy, Pana(i) zdaniem, powinniémy zwiekszy¢, zmniejszy¢ czy utrzymac
na dotychczasowym poziomie zaangazowanie w dziatania zwigzane
z budowg elektrowni wykorzystujgcych do produkcji energii tradycyjne
zrodta nieodnawialne, takie jak wegiel, ropa naftowa, gaz ziemny?
Utrzymac Zmn|ejs_zyc, Powinnismy Llcz’ba
ale nie s 0s6b
Zwiekszve | N2 dotychcza- rezvanowad ca’fk_owmle:- Tr.udng )
ekszy¢ ezygnowac
sowym 7 nich zamec_hac’ powiedzieé¢
poziomie . tych dziatan
catkowicie
% % % % %
Ogoétem 23 45 17 6 9 998
Pte¢ Mezczyzni 23 46 21 6 4 484
Kobiety 22 44 14 5 14 514
Wiek 18-24 lata 26 46 21 7 113
25-34 20 47 20 4 8 199
35-44 22 46 25 2 4 175
45-54 16 51 15 10 8 156
55-64 26 39 15 6 12 176
65 lat i wiecej 26 41 9 9 15 180
Miejsce Wie$ 24 48 12 6 10 398
zamieszkania Miasto do 19 999 22 41 21 6 9 150
20 000 - 99 999 25 47 14 6 8 189
100 000 - 499 999 22 39 24 5 10 158
500 000 i wiecej mieszk. 17 41 31 5 6 104
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 28 43 10 5 15 207
Zasadnicze zawodowe 24 43 15 9 10 243
Srednie 23 46 18 4 8 310
Wyzsze 16 48 26 4 6 239
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym
i zawodowa wykszt. 12 46 33 3 7 98
Sredni personel, technicy 20 48 28 2 2 35
Pracownicy adm.-biurowi 24 50 14 7 5 74
Pracownicy ustug 30 43 18 6 4 68
Robotnicy wykwalifikowani 22 49 18 7 3 116
Robotnicy niewykwalifik. 29 51 7 3 11 43
Rolnicy 20 55 5 4 16 37
Pracujgcy na wtasny rach. 15 50 27 2 7 42
Bezrobotni 33 36 18 5 8 91
Emeryci 24 39 12 8 16 213
Rencisci 16 50 5 7 21 59
Uczniowie i studenci 24 42 26 7 70
Gospodynie domowe i inni 19 50 17 7 6 52
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 21 46 21 5 8 126
spoice wiascicieli prywatnych
i panstwa 24 42 25 6 3 95
sekt. pryw. poza rolnict. 20 51 20 4 5 259
prywatnym gosp. rolnym 15 54 5 4 22 36
Dochody na Do 500 zt 20 53 10 9 9 122
jedng osobe 501-750 36 38 14 5 6 97
751-1000 27 45 14 6 8 134
1001-1500 19 49 21 3 7 186
Powyzej 1500 zt 20 43 26 5 6 220
Ocena wtasnych | Zte 26 40 10 7 18 104
war. mater. Srednie 24 42 14 6 12 435
Dobre 20 49 22 4 4 459
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 24 44 14 8 10 42
religijnych Raz w tygodniu 24 47 13 6 10 464
1-2 razy w miesigcu 20 45 20 6 10 152
Kilka razy w roku 22 48 19 5 6 217
W ogédle nie uczestniczy 22 31 29 5 13 118
Poglady Lewica 21 45 21 6 6 148
polityczne Centrum 19 47 19 8 7 312
Prawica 27 46 17 4 6 300
Trudno powiedzie¢ 24 41 13 4 18 238




e
® cBOS

-12 -

Tabela 3
Czy, Pana(i) zdaniem, powinniémy zwiekszy¢, zmniejszy¢ czy utrzymac
na dotychczasowym poziomie zaangazowanie w dziatania zwigzane
z pozyskiwaniem energii z polskich zéz gazu tupkowego?
Utrzymaé Zmar;leejnsizeyc, Powinnismy Liczba
Zwi . | na dotychcza- . catkowicie Trudno 0sob
wiekszy¢ rezygnowac ) ;i RN
sowym 7 nich zanlec_hac' powiedzie¢
poziomie L tych dziatan
catkowicie
% % % % %
Ogotem 54 18 5 3 20 1001
Pte¢ Mezczyzni 61 18 5 2 13 484
Kobiety 46 19 5 3 26 517
Wiek 18-24 lata 44 32 8 16 113
25-34 56 21 5 3 15 200
35-44 55 15 6 5 19 176
45-54 55 17 9 2 17 156
55-64 56 19 2 2 21 176
65 lat i wiecej 52 12 3 3 29 179
Miejsce Wies 51 21 5 3 20 398
zamieszkania Miasto do 19 999 55 20 4 3 17 149
20 000 - 99 999 56 15 3 2 24 190
100 000 - 499 999 48 19 8 5 19 160
500 000 i wiecej mieszk. 66 11 7 1 15 104
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 42 21 5 3 30 207
Zasadnicze zawodowe 51 20 6 3 20 243
Srednie 54 18 6 3 19 310
Wyzsze 66 16 3 4 12 241
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym
i zawodowa wykszt. 69 14 1 1 15 98
Sredni personel, technicy 65 13 9 13 35
Pracownicy adm.-biurowi 50 26 8 4 12 74
Pracownicy ustug 50 21 9 7 13 68
Robotnicy wykwalifikowani 59 18 5 2 15 116
Robotnicy niewykwalifik. 42 18 18 2 20 43
Rolnicy 38 23 10 30 37
Pracujacy na wiasny rach. 64 13 23 42
Bezrobotni 56 20 4 3 16 92
Emeryci 51 14 2 4 29 213
Rencisci 47 14 2 4 32 59
Uczniowie i studenci 44 37 9 10 70
Gospodynie domowe i inni 53 15 4 7 22 54
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 65 15 8 1 10 126
spotce wiascicieli prywatnych
i panstwa 59 17 7 16 95
sekt. pryw. poza rolnict. 53 20 5 4 17 259
prywatnym gosp. rolnym 38 21 10 31 36
Dochody na Do 500 zt 47 21 7 2 23 122
jedng osobe 501-750 56 19 6 3 16 99
751-1000 51 17 7 3 22 134
1001-1500 54 19 5 2 20 186
Powyzej 1500 zt 62 16 4 2 16 220
Ocena wtasnych | Zte 57 10 3 3 27 104
war. mater. Srednie 49 19 5 4 23 438
Dobre 57 20 6 2 15 458
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 65 16 2 5 13 42
religijnych Raz w tygodniu 52 22 4 3 19 465
1-2 razy w miesigcu 49 19 7 3 21 153
Kilka razy w roku 61 10 7 2 19 218
W ogdle nie uczestniczy 50 21 4 2 22 117
Poglady Lewica 56 18 4 2 20 147
polityczne Centrum 57 19 6 3 16 312
Prawica 64 16 5 2 13 300
Trudno powiedzie¢ 35 21 7 4 33 241
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Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, powinniémy zwiekszy¢, zmniejszy¢ czy utrzymac
na dotychczasowym poziomie zaangazowanie w dziatania zwigzane
z budowa elektrowni atomowych?
Utrzymaé Zmar;leejnsizeyc, Powinnismy Liczba
Zwi . | na dotychcza- . catkowicie Trudno 0sob
wiekszy¢ rezygnowac ) ;i RN
sowym 7 nich zamec_hacr powiedzie¢
poziomie L tych dziatan
catkowicie
% % % % %
Ogotem 26 14 11 34 15 1001
Pte¢ Mezczyzni 38 14 11 30 7 485
Kobiety 16 14 11 37 22 517
Wiek 18-24 lata 21 24 16 28 10 113
25-34 32 15 15 26 12 200
35-44 30 17 11 29 12 176
45-54 21 7 10 47 15 156
55-64 26 11 8 39 16 176
65 lat i wiecej 27 11 7 34 21 180
Miejsce Wies 22 12 12 39 14 398
zamieszkania Miasto do 19 999 25 15 14 29 16 149
20 000 - 99 999 28 15 8 33 15 190
100 000 - 499 999 27 19 10 28 17 160
500 000 i wiecej mieszk. 43 7 10 31 9 104
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 18 15 12 35 20 207
Zasadnicze zawodowe 21 11 11 39 17 243
Srednie 26 16 11 36 12 309
Wyzsze 40 13 10 25 11 242
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym
i zawodowa wykszt. 52 8 7 25 9 98
Sredni personel, technicy 49 13 5 23 10 35
Pracownicy adm.-biurowi 22 20 16 36 7 74
Pracownicy ustug 26 9 17 38 9 68
Robotnicy wykwalifikowani 30 14 9 37 10 116
Robotnicy niewykwalifik. 16 17 9 28 30 43
Rolnicy 21 5 5 51 18 37
Pracujacy na wiasny rach. 23 20 7 36 13 42
Bezrobotni 19 17 12 40 12 92
Emeryci 25 10 9 38 19 214
Rencisci 10 21 10 31 27 58
Uczniowie i studenci 22 28 21 18 12 70
Gospodynie domowe i inni 25 7 17 33 19 54
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 33 12 9 36 10 126
spotce wiascicieli prywatnych
i panstwa 37 15 12 27 9 95
sekt. pryw. poza rolnict. 30 15 10 32 12 259
prywatnym gosp. rolnym 22 3 7 55 13 36
Dochody na Do 500 zt 21 10 14 40 15 122
jedng osobe 501-750 19 19 7 39 17 98
751-1000 20 17 16 35 12 134
1001-1500 24 15 12 35 14 186
Powyzej 1500 zt 42 14 9 25 10 220
Ocena wtasnych | Zte 22 5 9 41 22 104
war. mater. Srednie 18 15 10 38 18 438
Dobre 35 15 12 28 9 459
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 23 9 30 30 9 42
religijnych Raz w tygodniu 22 14 11 38 16 465
1-2 razy w miesigcu 29 21 8 27 15 153
Kilka razy w roku 31 10 9 39 11 217
W ogdle nie uczestniczy 37 12 13 20 18 118
Poglady Lewica 30 14 8 31 17 148
polityczne Centrum 27 16 13 33 12 312
Prawica 33 12 12 32 11 299
Trudno powiedzie¢ 16 13 9 40 21 241
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Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, powinniémy zwiekszy¢, zmniejszy¢ czy utrzymac
na dotychczasowym poziomie zaangazowanie w dziatania zwigzane
z instalowaniem systemoéw do pozyskiwania energii ze zrodet
odnawialnych, takich jak promieniowanie stoneczne, wiatr, woda?
Utrzymac Zmnlejs_zyc, Powinnismy Llc;ba
ale nie . osoéb
Zwickszyé na dotychcza- rezygnowaé ca’fk_owmlg Tr.udnc.) ]
sowym 7 nich zamec_hacr powiedzie¢
poziomie . tych dziatan
catkowicie
% % % % %
Ogoétem 77 11 1 3 8 1002
Pte¢ Mezczyzni 81 11 2 3 4 485
Kobiety 74 11 1 3 11 517
Wiek 18-24 lata 78 10 3 4 5 113
25-34 82 9 1 2 5 200
35-44 83 11 2 4 176
45-54 79 11 3 2 5 156
55-64 77 8 1 2 11 176
65 lat i wiecej 65 14 1 7 14 180
Miejsce Wie$ 75 13 1 3 7 398
zamieszkania Miasto do 19 999 76 11 1 5 8 150
20 000 - 99 999 78 11 1 3 7 190
100 000 - 499 999 79 8 3 2 9 160
500 000 i wiecej mieszk. 83 5 3 2 6 104
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 62 6 2 6 14 207
Zasadnicze zawodowe 75 2 1 3 8 243
Srednie 81 1 2 6 310
Wyzsze 88 7 0 3 2 242
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym
i zawodowa wykszt. 91 5 1 1 1 98
Sredni personel, technicy 92 8 35
Pracownicy adm.-biurowi 78 13 1 4 4 74
Pracownicy ustug 86 6 1 3 3 68
Robotnicy wykwalifikowani 82 8 2 3 5 116
Robotnicy niewykwalifik. 66 17 4 13 43
Rolnicy 69 21 10 37
Pracujgcy na wtasny rach. 80 15 2 3 42
Bezrobotni 83 8 1 2 7 92
Emeryci 69 12 0 5 13 214
Rencisci 55 18 4 3 19 59
Uczniowie i studenci 77 9 3 6 6 70
Gospodynie domowe i inni 82 8 4 3 4 54
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 84 8 4 4 126
spoice wiascicieli prywatnych
i panstwa 90 3 2 2 3 95
sekt. pryw. poza rolnict. 80 13 1 2 4 259
prywatnym gosp. rolnym 68 19 13 36
Dochody na Do 500 zt 72 19 3 5 122
jedng osobe 501-750 74 13 3 3 7 99
751-1000 72 17 1 3 8 134
1001-1500 81 9 2 1 7 186
Powyzej 1500 zt 87 5 1 3 4 220
Ocena wtasnych | Zte 74 8 2 2 14 104
war. mater. Srednie 73 12 1 4 10 438
Dobre 82 11 2 2 3 459
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 76 13 2 4 4 42
religijnych Raz w tygodniu 76 12 0 4 8 465
1-2 razy w miesigcu 78 13 1 3 5 153
Kilka razy w roku 83 8 1 3 5 218
W ogdle nie uczestniczy 72 8 6 15 118
Poglady Lewica 81 8 1 2 7 148
polityczne Centrum 81 9 2 3 6 312
Prawica 78 11 2 4 5 300
Trudno powiedzie¢ 70 14 0 3 12 241




