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W ostatnig niedziel¢ pazdziernika Polacy wybrali nowy parlament. Wedlug danych
Panstwowej Komisji Wyborczej frekwencja w wyborach do Sejmu wyniosta 50,92%.
Oznacza to, ze blisko potowa uprawnionych do glosowania (49,08%) nie skorzystata z tego
prawa — lub, inaczej mowigc, nie poczuwata si¢ do spetnienia obywatelskiego obowigzku.

Dwa tygodnie po wyborach do absencji wyborczej przyznaje si¢ 32% badanych'.
Odsetek ten jest o 17 punktow procentowych nizszy od faktycznej liczby nieglosujacych.
Tego rodzaju zjawisko, polegajace na wyzszym poziomie deklaracji udziatu w wyborach
przed i po glosowaniu w poréwnaniu z danymi rzeczywistymi, ma charakter staly — jest
zauwazalne w przypadku kazdych wyboréw. Skionno$¢ do niezgodnego z prawda
deklarowania post factum uczestnictwa w wyborach moze by¢ powigzana z powszechnym
przekonaniem, ze udziat w glosowaniu jest obowigzkiem kazdego obywatela. W 2011 roku
opini¢ taka podzielato az 80% dorostych Polakoéw i1 notowano w tym zakresie tendencje
wzrostowa (wzrost o 7 punktow procentowych w stosunku do danych z 2004 roku)®.
Postrzeganie wyboréw w kategoriach powinno$ci obywatelskiej w polaczeniu z faktyczng

absencja moze skutkowac niechecig do przyznawania si¢ do braku udziatu w gtosowaniu.

Absencji wyborczej sprzyja przede wszystkim brak wyrazistych pogladow
politycznych w kategoriach lewica—prawica — wsrdd badanych nieumiejacych sprecyzowaé
swoich pogladow (,,trudno powiedzie¢) nieuczestniczenie w wyborach zadeklarowalo az
dwie trzecie (66%) 1 jest to jedyna grupa wyodrebniona na podstawie cech spoteczno-

-demograficznych, w ktorej tak zdecydowang wigkszo$¢ stanowig niegtosujacy przyznajacy

' Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (306) przeprowadzono metoda wywiadéw bezpo$rednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 5-11 listopada 2015 roku na liczacej 951
0s6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéow Polski.

? Zob. komunikat CBOS ,,Czy trzeba chodzi¢ na wybory? Przyczyny absencji wyborczej”, pazdziernik 2011
(oprac. B. Badora).



si¢ do tego. Mowiac o pogladach politycznych warto tez podkresli¢, ze 25 pazdziernika do
urn wyborczych gremialnie udali si¢ przede wszystkim wyborcy identyfikujacy si¢ z prawicg
(deklarowana absencja na poziomie 19%), natomiast znaczna cz¢$¢ Polakow okreslajacych
swoje poglady jako lewicowe (28%) badz centrowe (31%) pozostata tego dnia w domu.

Analiza danych wskazuje, ze poziom absencji wyborczej jest odwrotnie proporcjo-
nalny do wieku, wielko$ci miejsca zamieszkania, poziomu wyksztalcenia 1 zamozno$ci
gospodarstwa domowego, mierzonego wysokoscig dochodu na osob¢ w rodzinie. Najwigcej
deklaracji braku udziatu w wyborach znajdujemy wérdd najmlodszych wyborcow (przedziat
wiekowy 18-24 lata: 41%), wsérdod mieszkancoOw wsi i najmniejszych miast (odpowiednio
38% 1 39%) oraz w grupie badanych legitymujacych si¢ wyksztatceniem podstawowym lub
zasadniczym zawodowym (odpowiednio 44% 1 46%).

Absencja wyborcza powigzana jest rOwniez z materialnymi warunkami zycia: wsrod
ankietowanych o najwyzszym deklarowanym dochodzie na osob¢ w rodzinie (2000 zt
1 wigcej) brak udzialu w wyborach dotyczy jedynie 13%, podczas gdy w grupie respondentow

deklarujacych najnizszy dochdd na osobe w rodzinie (do 649 zt) nie gtosowat co drugi (50%).

Konsekwencja rdéznic w poziomach absencji w roéznych grupach spoteczno-
-demograficznych sg zauwazalne roznice w strukturze spotecznej glosujacych i nieglosuja-
cych. Dotyczy to zwlaszcza wieku, poziomu wyksztatcenia, miejsca zamieszkania i poziomu
zamozno$ci. W poréwnaniu z badanymi deklarujagcymi udziat w wyborach, nieglosujacy sa
generalnie troch¢ mtodsi, nieco mniej wyksztalceni i gorzej sytuowani, czgsciej tez mieszkaja

na wsi lub w najmniejszych miastach.
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RYS. 1. STRUKTURA SPOLECZNA GLOSUJACYCH I NIEGLOSUJACYCH
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Respondenci deklarujacy brak uczestnictwa w wyborach poproszeni zostali o podanie

powoddéw swojej decyzji.

CBOS
Dlaczego nie wzial(ela) Pan(i) udzialu w pazdziernikowych wyborach Odsetki wskazan
do Sejmu i Senatu? (N=309)
Brak odpowiednich kandydatow — ,,nie bylo, na kogo gtosowac” 15,5%
Choroba (wtasna badz kogo$ bliskiego), zte samopoczucie 15,1%
Pobyt poza miejscem zamieszkania 11,1%
Brak wiary w sens wyborow, w pozytywne skutki wyborow, w wypetienie obietnic 8.4
wyborczych — ,,i tak nic si¢ nie zmieni” e
Ogodlniki — ,,brak czasu”, ,,brak mozliwosci”, ,,przyczyny niezalezne”, ,,wzgledy 8.4
osobiste”, ,,miatem inne zajecia”, ,,bo nie” e
Deklarowany brak zainteresowania polityka, obojetno$¢ wobec wyniku wyborow 5,9%
Praca 5,8%
Brak zaufania do politykow, kwestionowanie ich uczciwos$ci i motywacji, 4.6%
—,,t0 s3 wszyscy karierowicze dbajacy o wlasng kasg e
Brak motywacji — ,,nie chciato mi si¢”, ,,z lenistwa” 4,3%
Brak poczucia podmiotowosci obywatelskiej — ,,jeden (moj) glos niczego 499
nie zmieni” e
Deklarowana zasada nieuczestniczenia w wyborach bez podania motywow 41%
— ,,nie chodze¢ na wybory” e
Niezdecydowanie, niemozno$¢ podjecia decyzji wyborczej — ,,nie bylem pewien, 379
na kogo glosowac” e
Problem z dotarciem do lokalu wyborczego ze wzgledu na wiek, 259
niepetnosprawnos¢, brak pomocy w tym zakresie =70
Problem z dotarciem do lokalu wyborczego zwiazany z jego nieodpowiednia o
N o 2,3%
lokalizacja — za daleko, brak komunikacji
Deklarowany brak kompetencji wyborczych, nieznajomo$¢ partii, kandydatow, 1.8%
programow — ,.nie znam si¢” 070
Przekonanie, ze wynik tych wyborow jest przesadzony i wygra je PiS 1,7%
Przyczyny natury formalnej — brak dowodu osobistego, brak meldunku 1,6%
Przyczyny natury wyznaniowej, $wiadek Jehowy 1,1%
Rozczarowanie polityka rzagdu PO-PSL 0,7%
Kwestionowanie uczciwosci wyboréw — ,,wszystko ustawione” 0,4%
Trudno powiedzie¢ 1,6%
Odmowa odpowiedzi 0.5%
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RYS.2. DLACZEGO NIE WZIAL(ELA) PAN(I) UDZIALU W PAZDZIERNIKOWYCH WYBORACH
DO SEJMU I SENATU?

Deklarowane motywy absencji wyborczej — dane zrekodowane (N=309)

Uzasadnienia o charakterze obiektywnym _ 39,4%
Uzasadnienia o charakterze kontestacyjnym 0
eytycznym [ 32.2%
Uzasadnienia o charakterze alienacyjnym _ 15,5%
Deklarowany brak motywac;ji . 4,3%
Ogélniki - 8,4%
Trudno powiedzie¢ I 1,6%

Odmowa odpowiedzi I 0,5%

Ogodlnie rzecz biorac, sposrdd trzech najczes$ciej wymienianych motywow absencji
wyborczej dwa maja charakter niezwigzany kontekstowo z wyborami — 15,1% nieglosujacych
usprawiedliwia si¢ niedyspozycja zdrowotng, a nieco wigcej niz co dziesigta osoba (11,1%)
nie mogta glosowa¢ z powodu pobytu poza miejscem zamieszkania. Dodajac tych, ktérym
udziat w wyborach uniemozliwita praca zawodowa, nieobecnych z przyczyn formalnych
(brak dowodu osobistego) badz wyznaniowych ($wiadkowie Jehowy) oraz osoby deklarujace
brak mozliwosci dotarcia do lokalu wyborczego, mozna stwierdzi¢, ze blisko dwie pigte
(39,4%) nieglosujacych nie stawito si¢ 25 pazdziernika przy urnach z przyczyn o charakterze
obiektywnym.

Druga pod wzgledem liczebnosci grupe (32,2%) stanowia osoby, ktérych absencja
wyborcza ma bezposredni zwigzek z oceng sytuacji na scenie politycznej 1 moze by¢
definiowana w kategoriach krytyki czy tez kontestacji rzeczywistosci politycznej. Wsrdd nich
najliczniej reprezentowana jest opinia, ze ,,nie bylo, na kogo gltosowac” (15,5% ogdtu
nieglosujacych). Do kategorii ,,kontestatoréw” zaliczy¢ mozemy rowniez nieglosujacych

z powodu niemoznos$ci podjecia decyzji wyborczej (,,nie bylem pewien, na kogo glosowac”),



deklarujacych brak wiary w pozytywne skutki tych wyboréw (,,i tak nic si¢ nie zmieni”),
kwestionujagcych motywacje kandydatéw (,,karierowicze dbajacy o wiasng kas¢™) badz
uczciwos¢ przebiegu procesu wyborczego (,,wszystko ustawione”). Uzasadnienia o charakte-
rze kontestacyjnym obejmuja roéwniez deklarowane rozczarowanie rzadami koalicji PO-PSL
oraz niech¢¢ do udziatu w wyborach ze wzgledu na przewidywane zwycigstwo PiS.

Trzecig grupg stanowia motywacje o charakterze alienacyjnym w stosunku do poli-
tyki. Tego rodzaju uzasadnienia wymienia tacznie 15,5% respondentéw nieuczestniczacych
w wyborach, a obejmujg one deklaracje: braku kompetencji wyborczych (,,nie znam si¢”),
braku zainteresowania polityka i obojetnosci wobec wyniku glosowania, nieuczestniczenia
w wyborach z zasady, a takze braku poczucia podmiotowosci obywatelskiej, wyrazajacego si¢
w przekonaniu, ze ,,mdj glos niczego nie zmieni”.

Co dziesigta osoba sposrdd nieglosujacych nie potrafi wyjasni¢ powodow swojej
absencji, usprawiedliwiajac si¢ ogdlnikowo, gtownie ,,brakiem czasu”; 4% stanowig ci, ktorzy

nie mieli dostatecznej motywacji, aby glosowac — po prostu im si¢ ,,nie chciato”.

Podobnie jak po kazdych wczesniejszych wyborach, uzyskany w badaniu odsetek
deklaracji absencji wyborczej jest nizszy niz rzeczywisty w wyborach. Absencji wyborczej
sprzyja przede wszystkim brak sprecyzowanych pogladoéw politycznych. Nieobecno$¢ przy
urnie wyborczej uzasadniana jest najczgsciej przyczynami obiektywnymi badz stanowi wyraz

sprzeciwu wobec rzeczywistosci polityczne;.
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