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Pojawiajace si¢ postulaty poszerzenia aktywnos$ci politycznej Polakow realizowanej
w okregach wyborczych sktonity CBOS do zbadania' ich zainteresowania i akceptacji dla
partycypacji obywateli w procesie stanowienia prawa. Badanie mialo na celu réowniez
okreslenie, w jakim stopniu Polacy akceptuja dziatania podejmowane w tym zakresie przez
grupy interesow — definiowane jako grupy obywateli, organizacje pozarzadowe, grupy

przedsiebiorcoOw czy zwigzki zawodowe.

ZAUFANIE DO POLITYKOW. LEGITYMIZACJA DECYZJI LEGISLACYJNYCH

W pierwszej czesci badania respondenci byli pytani o ich akceptacj¢ dla politykéw
wybieranych w demokratycznych wyborach i ich legitymacje do sprawowania wladzy.

Respondentéw zapytaliSmy o to, czy politycy reprezentuja interesy, cele i dazenia
swoich wyborcow.

Na pytanie: Czy, Pana(i) zdaniem, politycy na poziomie ogolnopolskim, zarowno
zwigzani z koalicjq rzgdowg, jak i z opozycjqg (postowie, senatorowie, rzqd, prezydent)
reprezentujq interesy, cele, dqzenia swoich wyborcow, czy tez nie? tylko 14% respondentow
odpowiedziato twierdzaco, deklarujac, ze wigkszo$¢ lub co najmniej znaczgca czgsé
politykow reprezentuje interesy wyborcow. Ponad 80% nie zgadzato si¢ z tym stwierdzeniem
(odpowiedzi: Tylko niewielka mniejszos¢ reprezentuje interesy wyborcow 1 Nie, prawie

wszyscy politycy realizujg swoje cele).

' Badanie przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich (face-to-face) wspomaganych komputerowo
(CAPI) w dniach 26 maja — 3 czerwca 2015 roku na liczacej 988 os6b reprezentatywnej probie losowej
doroslych mieszkancéw Polski. Prezentowany komunikat powstat jako rezultat umowy o wspolpracy miedzy
Fundacja CBOS a Akademia Leona Kozminskiego. Umowa ta umozliwia studentom ALK systematyczny udziat
w badaniach opinii publicznej, realizowanych na reprezentatywnych probach dorostej ludnosci kraju. Studenci
przygotowuja projekty blokow pytan na wybrane przez siebie tematy, a nastgpnie opracowuja wyniki badania.
Mozliwos¢ uczestnictwa w badaniach stanowi element studiow na ALK unikalny w skali nie tylko polskiej,
ale i $wiatowej. Niniejszy komunikat oraz badanie, na ktorym si¢ opiera, zostaty zaprojektowane i opracowane
w ramach studiéw socjologicznych na ALK, pod kierunkiem prof. dr. hab. Krzysztofa Zagorskiego.
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RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, POLITYCY NA POZIOMIE OGOLNOPOLSKIM, ZAROWNO
ZWIAZANI Z KOALICJA RZADOWA, JAK I Z OPOZYCJA (POSLOWIE, SENATOROWIE,
RZAD, PREZYDENT) REPREZENTUJA INTERESY, CELE, DAZENIA SWOICH
WYBORCOW, CZY TEZ NIE?

Tak, znaczna czes¢ lecz
nie wiekszos¢ politykdw dobrze
reprezentuje nasze interesy

Tak, uwazam, ze wiekszos¢
politykow dobrze reprezentuje
interesy wyborcow

Vi Trudno powiedzieé

Tylko niewielka mniejszos¢ Nie, prawie wszyscy politycy
politykdéw dobrze reprezentuje — realizujg swoje cele,
nasze interesy a nie nasze interesy

Nie dziwi zatem fakt, ze na drugie pytanie, o to, czy Polacy — poza wyborami —

powinni mie¢ wplyw na uchwalane prawo, respondenci w zdecydowanej wigkszosci (72%)

odpowiedzieli twierdzaco, a 15% zadeklarowalo, Zze zalezy to od sytuacji (,,czasem tak,

czasem nie”). Tylko 8% nie zgadzalo si¢ z tym stwierdzeniem (,,zdecydowanie nie”

1,raczej nie”).
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RYS.2. POLACY WYBIERAJA W WYBORACH SWOICH REPREZENTANTOW — POLITYKOW,
KTORZY ZOSTAJA NP. POSLAMI CZY RADNYMI. CZY, PAN/PANI ZDANIEM, POZA
WYBORAMI POLACY POWINNI MIEC PRAWO DO WPLYWANIA NA UCHWALANE
PRZEZ POLITYKOW PRZEPISY (NP. USTAWY LUB ROZPORZADZENIA), CZY TEZ NIE?

Zdecydowanie tak

Raczej tak Trudno powiedzie¢

Zdecydowanie nie

Raczej nie

Czasami tak, czasami nie
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Pokazuje to brak zaufania do klasy politycznej (obserwowany réwniez w regularnych
badaniach zaufania do politykéw oraz w badaniach prestizu poszczegdlnych zawodow,
w ktorych profesje zwigzane z funkcjami politycznymi i sprawowaniem wtadzy — ,,dziatacz
partii politycznej”, ,,poset na Sejm”, ,,radny gminny” — uzyskuja okoto 30% deklaracji duzego
powazania’.

Moze to oznaczaé, ze mieszkancy naszego kraju chcg mie¢ prawo do wptywania na
proces legislacyjny i1 zyczyliby sobie bardziej podmiotowej roli w tym zakresie (wigkszej
partycypacji).

Odpowiedzi na kolejne pytanie daja rozwinigcie tego problemu. Skoro wigkszos¢ nie
ma zaufania do klasy politycznej w kwestii samodzielnego decydowania o regulacjach
prawnych, zapytaliSmy respondentéw o to, jakie grupy maja, ich zdaniem, legitymacje
do biezacego wpltywania na uchwalanie przez politykow prawa.

Wobec wecezesniejszych odpowiedzi na pytania dotyczace zaufania do politykéw
1 legitymacji decyzji przez nich podejmowanych, nie dziwi fakt, ze jedynie 4% respondentow
zgadza si¢ na przekazanie odpowiedzialno$ci poprzez akt wyborczy 1 odpowiada, ze Politycy
powinni podejmowac decyzje samodzielnie, bo politycy zostali wybrani w wyborach po to,
aby nie ulega¢ wplywom, takze wplywom zorganizowanych grup spotecznych. Nie dziwi
takze, ze ich przeciwienstwem wydaja si¢ by¢ zwolennicy mozliwos$ci wywierania wpltywu —
albo przez zorganizowane grupy wyborcow (23%), albo przez kazdego obywatela (68%).

Dla 0s6b sprawujacych wladzg interesujace moze by¢ to, ze 9 na 10 ankietowanych
chcialoby mie¢ mozliwos¢ wplywania na stanowienie prawa (partycypacji w tym procesie).
Moze to wskazywa¢ na brak wiedzy o dotychczasowych mozliwosciach legalnego
partycypowania w procesie decyzyjnym 1 legislacyjnym (vide: konsultacje spoteczne),
nieche¢ decydentéw wobec uczestniczenia obywateli w tym procesie (vide: liczba wystuchan
publicznych w Sejmie 1 ministerstwach organizowana w ostatnich latach), ale tez
nieskuteczno$¢ dialogu (vide: zawieszenie prac komisji trojstronnej w okresie sprawowania

wladzy przez rzad PO—PSL).

% Por. np. komunikat CBOS ,,Prestiz zawodéw”, listopad 2013 (oprac. A. Cybulska).



RYS. 3.
NA UCHWALANE PRZEZ POLITYKOW PRZEPISY?*

N=859

Kazdy obywatel powinien
mie¢ prawo do wptywania
na uchwalane prawo

Trudno powiedzie¢

JACY WYBORCY, PANA(I) ZDANIEM, POWINNI MIEC PRAWO WPLYWANIA

Tylko wyborcy zorganizowani

w grupy lub organizacje spoteczne
powinni mie¢ wptyw na uchwalane
przez politykéw prawo

Inna odpowiedz
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Politycy powinni podejmowac
decyzje samodzielnie, bo politycy
zostali wybrani w wyborach po to,
aby nie ulega¢ wptywom, takze
wptywom zorganizowanych grup
spotecznych

* Odpowiedzi osob, ktore zgadzajg si¢, ze obywatele powinni mie¢
przepisy

wplyw na uchwalane przez politykow

Interesujace odpowiedzi pojawiajg si¢ takze ze strony respondentéw wybierajacych

opcje ,,Inna odpowiedz” (1%) — poproszono ich o wyspecyfikowanie swoich propozycji.

Wsrod osob lub grup, ktore powinny, ich zdaniem, mie¢ wplyw na decyzje legislacyjne

pojawiajg sig:

merytoryczne grupy eksperckie: ludzie kompetentni, wyksztatceni w danej dziedzinie
oraz grupy eksperckie;

,Wspolpracownicy instytucji”’: Konsultacje spoteczne to za mato. Jednak nie widze
mozliwosci, by wszyscy obywatele mieli mozliwos¢ komunikowania sie z kazdym
postem czy radnym, w koncu po to dostali mandat ,,zaufania”. Tu trzeba wigkszej
wspotpracy z chetnymi ,, pracownikami” instytucyji,

osoby wybrane wg specyficznego kryterium: osoby interesujgce si¢ politykq lub
obywatele po 35. roku zycia.

AKCEPTACJA WPELYWU NA PROCES LEGISLACYJNY

W dalszej czegsci badania respondenci byli pytani o akceptacje wptywu poszczeg6l-

nych kategorii podmiotéw na proces stanowienia prawa — zarOwno wybranych, przykia-

dowych organizacji spotecznych, jak i podmiotdw z natury nastawionych na realizacje celow

komercyjnych, biznesowych.
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We wszystkich kategoriach pierwsza cze$¢ pytania zostata sformulowana analogicz-

nie. Skumulowane wyniki przedstawia tabela 1.

Tabela 1 V/V12015
Czy wymienione nizej grupy lub organizacje spoteczne powinny, ] Trudno
Pana(i) zdaniem, mie¢ prawo do zglaszania swoich postulatow Tak Nie powiedzie¢
w trakcie prac nad nowymi przepisami, ktore uchwalajg wybrani

przez nas politycy?* w procentach

Zwiazki zawodowe (np. Solidarno$¢, OPZZ, organizacje branzowe) 82 9 9

Krajowe organizacje pozarzadowe, dzialajace na rzecz okreslonych
grup obywateli lub okreslonych celow, np. Caritas i inne
organizacje charytatywne, stowarzyszenia ekologiczne, ochrony
zwierzat, stowarzyszenie chorych na cukrzyce, fundacja osdb
poszkodowanych w wypadkach, organizacje reprezentujace prawa
pacjentow, stowarzyszenia hobbystow (np. filatelistow, modelarzy
itp.), stowarzyszenie przeciwko farmom wiatrowym i inne 80 11 9

Rozne grupy obywateli, nawet jesli nie sg formalnie zorganizowani
(np. mieszkancy danej miejscowos$ci, matki szesciolatkow) 77 13 10

Organizacje skupiajace pracodawcow 1 wlascicieli przedsigbiorstw
(skupiajace firmy / przedsigbiorstwa, np. Lewiatan, BCC,

Pracodawcy RP) 72 14 14
Grupy firm z jednej branzy, np. firmy budowlane, stoczniowe,

zbrojeniowe lub takie pojedyncze firmy 67 21 12
Zwiazki i kluby sportowe 63 25 12

Miegdzynarodowe organizacje pozarzagdowe niedziatajace dla zysku,
np. WWF, Fundacja Helsinska, Amnesty International, ekologiczna

organizacja Greenpeace itp. 59 23 18
Koscioty, zwigzki wyznaniowe (np. Kosciot Katolicki, Kosciot
Ewangelicko-Augsburski czy Kosciot Prawostawny) 39 48 13

* Badani, ktorzy zadeklarowali, ze wplyw na uchwalane przez politykdéw przepisy powinni mie¢ tylko obywatele
zorganizowani w grupy lub organizacje spoteczne (N=241)

,»Tak” obejmuje odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak”
,»Nie” obejmuje odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”

W przypadku polskich organizacji pozarzadowych (opisanych dosy¢ szeroko dla
lepszej orientacji respondentéw), na tak postawione pytanie twierdzaco odpowiedziato cztery
piate respondentow (80% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak”). Nie zgadzato si¢
z nimi jedynie 11% badanych. Tak wysoki poziom akceptacji dla potencjalnych dzialan
organizacji pozarzagdowych zmierzajacych do wplywania na proces powstawania prawa moze
mie¢, naszym zdaniem, zrédto w okresleniu ich pochodzenia (organizacje polskie) oraz
doborze przykladow takich organizacji — czgsto dzialajacych od lat, opisywanych przez
media, zaréwno $wieckich (stowarzyszenia ekologiczne, ochrony zwierzat, stowarzyszenie
chorych na cukrzyce, fundacja 0os6b poszkodowanych w wypadkach, organizacje reprezentu-
jace prawa pacjentdw, stowarzyszenia hobbystow, stowarzyszenie przeciwko farmom

wiatrowym), jak 1 zwigzanych z Ko$ciolem (Caritas i inne organizacje charytatywne).
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RYS.4. CZY WYMIENIONE NIZEJ GRUPY LUB ORGANIZACJE SPOLECZNE POWINNY, PANA(I)
ZDANIEM, MIEC PRAWO DO ZGELASZANIA SWOICH POSTULATOW W TRAKCIE PRAC
NAD NOWYMI PRZEPISAMI, KTORE UCHWALAJA WYBRANI PRZEZ NAS POLITYCY?*

Krajowe organizacje pozarzadowe, dzialajace na rzecz okreslonych grup obywateli lub
okreslonych celow, np. Caritas i inne organizacje charytatywne, stowarzyszenia
ekologiczne, ochrony zwierzat, stowarzyszenie chorych na cukrzyce, fundacja oséb
poszkodowanych w wypadkach, organizacje reprezentujace prawa pacjentow,
stowarzyszenia hobbystéw (np. filatelistow, modelarzy itp.) stowarzyszenie przeciwko
farmom wiatrowym i inne

Zdecydowanie tak

N=241

Trudno powiedzie¢
Raczej tak

Zdecydowanie nie

Raczej nie

* Badani, ktorzy zadeklarowali, Zze wplyw na uchwalane przez politykdéw przepisy powinni mie¢ tylko obywatele
zorganizowani w grupy lub organizacje spoteczne

Ten szczegbdlny respekt dla polskiego pochodzenia organizacji widaé zwtlaszcza
w zestawieniu z odpowiedziami na kolejne pytanie, w ktorym wymieniliSmy organizacje

migdzynarodowe, cho¢ od lat dzialajace w Polsce.
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RYS.5. CZY WYMIENIONE NIZEJ GRUPY LUB ORGANIZACJE SPOLECZNE POWINNY, PANA(I)
ZDANIEM, MIEC PRAWO DO ZGLASZANIA SWOICH POSTULATOW W TRAKCIE PRAC
NAD NOWYMI PRZEPISAMI, KTORE UCHWALAJA WYBRANI PRZEZ NAS POLITYCY?*

Miedzynarodowe organizacje pozarzadowe niedzialajace dla zysku, np. WWE, Fundacja
Helsinska, Amnesty International, ekologiczna organizacja Greenpeace itp.

Raczej tak .
Zdecydowanie tak

N=241

18%

Trudno powiedzie¢

Raczej nie
Zdecydowanie nie

* Badani, ktorzy zadeklarowali, Ze wptyw na uchwalane przez politykow przepisy powinni mieé¢ tylko obywatele
zorganizowani w grupy lub organizacje spoteczne
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Twierdzaco na to pytanie odpowiedzialo trzy pigte respondentow (59%), czyli
0 21 punktow procentowych mniej niz w pytaniu o organizacje polskie. Przeciwnikami
takiego potencjalnego uczestnictwa organizacji mi¢dzynarodowych w ksztattowaniu prawa
jest niema jedna czwarta Polakow (23%). Ponad 18% respondentéw nie ma na ten temat
wyrobionego zdania (,,trudno powiedzie¢™).

Oczywiscie, powodem mniejszej aprobaty dla ich potencjalnego wptywu na proces
legislacyjny moze by¢ réwniez mniejsza skala ich dziatania, ograniczona gléwnie do
najwigkszych miast, a przez to stabsza rozpoznawalno$¢ ich marek, ktére nie mogg si¢
mierzy¢ z markami takich organizaciji jak WOSP czy Caritas.

Co ciekawe, wpltyw zwigzkéw 1 kluboéw sportowych ma wigksza akceptacje
respondentow (63% odpowiedzi ,raczej tak™ i1 ,,zdecydowanie tak’) niz potencjalny wplyw
mi¢dzynarodowych organizacji pozarzadowych.

W przypadku Kos$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych niemal dziesigciopunktowa
réznica pomiedzy poparciem zaangazowania (39%) a brakiem zgody na wplyw na stano-
wienie prawa tej grupy podmiotoéw (48%) kaze przywota¢ wyniki innych badan (np. Diagnoza
Spoteczna 2015; badania postaw religijnych®), w ktorych Polacy prezentowali brak akceptaciji

zaangazowania Kosciota katolickiego w biezaca polityke.

Odpowiedzi na pytanie o zaangazowanie innych, nieformalnych grup — ,,r6zne grupy
obywateli, nawet jesli nie sg formalnie zorganizowani (np. mieszkancy danej miejscowosci,
matki sze$ciolatkdéw)” — nie pozostawiaja watpliwosci co do deklaratywnej akceptacji
zaangazowania ,,pospolitego ruszenia” obywateli, skrzyknigtych dla interwencji w konkretnej,

czesto jednorazowej, sprawie.

3 Por. komunikat CBOS, ,,Boskie i cesarskie. O stosunkach miedzy panstwem i Kosciotem(ami)”, kwiecien 2015
(oprac. M. Grabowska).



CBOS
V/VI 2015

RYS.6. CZY WYMIENIONE NIZEJ GRUPY LUB ORGANIZACJE SPOLECZNE POWINNY, PANA(I)
ZDANIEM, MIEC PRAWO DO ZGELASZANIA SWOICH POSTULATOW W TRAKCIE PRAC
NAD NOWYMI PRZEPISAMI, KTORE UCHWALAJA WYBRANI PRZEZ NAS POLITYCY?*

Rozne grupy obywateli, nawet jesli nie sg formalnie zorganizowani (np. mieszkancy
danej miejscowoS$ci, matki szeSciolatkow) itp.

Zdecydowanie tak

N=241

Raczej tak 48%
Trudno powiedzie¢

0% - Zdecydowanie nie

Raczej nie

* Badani, ktorzy zadeklarowali, ze wptyw na uchwalane przez politykow przepisy powinni mie¢ tylko obywatele
zorganizowani w grupy lub organizacje spoteczne

Czy ta akceptacja przektada si¢ na rzeczywiste dzialania takiej grupy interesow albo
na aktywng postawe obywateli (realizowang przez dotaczenie do takiej grupy, poprzez
dzialanie lub wyrazenie poparcia — podpisanie apelu, listu otwartego, poparcie projektu
ustawy etc.)? Odpowiedz daja niektore wezesniejsze badania CBOS oraz badania ESS*. T jest
to odpowiedz w wigkszosci negatywna — Polacy s3 spoleczenstwem o niskiej aktywnosci
obywatelskiej — zwlaszcza w pordwnaniu z innymi narodami europejskimi. Wydaje sig, ze
przyczyna moze by¢ opisywany wielokrotnie przez polskich badaczy niski poziom zaufania,
jakim Polacy darza siebie nawzajem.

Odrebng kwestig jest to, czy taka, zwolana ad hoc grupa interesOw posiada
umiejetnosci 1 praktyke w skutecznym prowadzeniu reprezentowanej sprawy, czy posiada
wiedze, czesto wiedz¢ ekspercka, na temat procedur, regulacji prawnych i praktyki
stanowienia prawa. Bez tego nawet najwickszy entuzjazm, poczucie racji (albo
przeswiadczenie o potencjalnej lub zaistniatej szkodzie lub korzysci) czy tez misji nie
sprawig, ze partycypacja wspolnoty (lub mniejszych wspdlnot) znajdzie odzwierciedlenie
w legislacji i regulacjach (takze decyzjach administracyjnych), a porazka moze zrodzi¢
frustracje cztonkow grupy i przekonanie o hermetyczno$ci i nieprzejrzystosci systemu

(,,sitwa”, ,,oni” etc.).

4 Por. komunikat CBOS ,,Poczucie wplywu na sprawy publiczne i zaangazowanie obywatelskie”, pazdziernik
2012 (oprac. M. Feliksiak) oraz komunikat CBOS ,,Poczucie wptywu na sprawy publiczne”, wrzesien 2013
(oprac. K. Pankowski), a takze European Social Survey 2014-2015, http://www.europeansocialsurvey.org



W odpowiedziach na pytania dotyczace kwestii nieco bardziej kontrowersyjnych,
zwigzanych z gospodarka ogdlnie i biznesem (poszczegdlnymi sektorami lub firmami)
nie dziwi wysoka akceptacja Polakéw dla zaangazowania zwigzkow zawodowych
w oddziatywanie na proces legislacyjny (83% odpowiedzi ,,zdecydowanie tak” i ,,raczej tak”,

niewielki odsetek respondentéw niezdecydowanych — 9%).
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RYS.7. CZY WYMIENIONE NIZEJ GRUPY LUB ORGANIZACJE SPOLECZNE POWINNY, PANA(I)
ZDANIEM, MIEC PRAWO DO ZGLASZANIA SWOICH POSTULATOW W TRAKCIE PRAC
NAD NOWYMI PRZEPISAMI, KTORE UCHWALAJA WYBRANI PRZEZ NAS POLITYCY?*

Zwiazki zawodowe, np. Solidarnos$¢, OPZZ, organizacje branzowe i inne organizacje
skupiajgce pracownikéw, np. towarzystwa naukowe

Zdecydowanie tak

N=241

Raczej tak

Trudno powiedzieé

7

Zdecydowanie nie

Raczej nie

* Badani, ktorzy zadeklarowali, ze wplyw na uchwalane przez politykdéw przepisy powinni mie¢ tylko obywatele
zorganizowani w grupy lub organizacje spoteczne

Interesujacy jest takze wysoki poziom aprobaty Polakow dla wptywania na proces
stanowienia prawa przez przedstawicieli gospodarki i biznesu — ,,organizacje pracodawcoéw”
oraz ,grupy firm jednej branzy lub pojedyncze firmy” — odpowiednio 72% 1 67%

zagregowanych odpowiedzi twierdzacych oraz odpowiednio 14% i 21% przeczacych.
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RYS.8. CZY WYMIENIONE NIZEJ GRUPY LUB ORGANIZACJE SPOLECZNE POWINNY, PANA(I)
ZDANIEM, MIEC PRAWO DO ZGELASZANIA SWOICH POSTULATOW W TRAKCIE PRAC
NAD NOWYMI PRZEPISAMI, KTORE UCHWALAJA WYBRANI PRZEZ NAS POLITYCY?*

Organizacje skupiajace pracodawcow i wlascicieli przedsiebiorstw (skupiajgce firmy /
przedsiebiorstwa, np. Lewiatan, BCC, Pracodawcy RP)

Zdecydowanie tak
N=241

Raczej tak

Trudno powiedzie¢

Zdecydowanie nie

Raczej nie

* Badani, ktorzy zadeklarowali, Ze wptyw na uchwalane przez politykow przepisy powinni mieé¢ tylko obywatele
zorganizowani w grupy lub organizacje spoteczne

CBOS
V/VI2015

RYS.9. CZY WYMIENIONE NIZEJ GRUPY LUB ORGANIZACJE SPOLECZNE POWINNY, PANA(I)
ZDANIEM, MIEC PRAWO DO ZGLASZANIA SWOICH POSTULATOW W TRAKCIE PRAC
NAD NOWYMI PRZEPISAMI, KTORE UCHWALAJA WYBRANI PRZEZ NAS POLITYCY?*

Grupy firm z jednej branzy, np. firmy budowlane, stoczniowe, zbrojeniowe lub takie
pojedyncze firmy

Zdecydowanie tak
N=241
48%

Raczej tak

Trudno powiedzie¢

Zdecydowanie nie

Raczej nie

* Badani, ktorzy zadeklarowali, Zze wplyw na uchwalane przez politykdéw przepisy powinni mie¢ tylko obywatele
zorganizowani w grupy lub organizacje spoteczne
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OBSZARY TEMATYCZNE 1 OGRANICZENIA

Bioragc pod uwage ogolnie wysoka deklarowana akceptacje dla potencjalnego
zaangazowania innych niz politycy 1 partie polityczne podmiotow w proces stanowienia
prawa (od 39% dla ,Kosciolow 1 zwigzkow wyznaniowych” po 82% dla ,,zwigzkéw
zawodowych”), postawiliSmy pytanie, czy istnieja obszary, w ktorych respondenci szczegdl-
nie zyczyliby sobie ich zaangazowania. ZapytaliSmy badanych o szczego6lne obszary,
w ktérych, ich zdaniem, takie podmioty powinny mie¢ wptyw na wprowadzane przez
politykéw regulacje.

Pytanie dotyczace tej kwestii brzmialo: Czy powinny istnie¢ ograniczenia obszarow
tematycznych (problemowych), w jakich te grupy i organizacje moglyby zglaszaé¢ swoje
postulaty w trakcie prac nad nowymi przepisami? Prawie trzy piate ankietowanych (58%)
odpowiedziato, Ze nie powinno by¢ ograniczen ,,tematycznych” w zaangazowaniu podmiotow
zewnetrznych. Jedna trzecia (32%) uwaza, ze nie w kazdej dziedzinie Zycia spoleczno-
-gospodarczego obywatele (reprezentowani przez organizacje i grupy) powinni mie¢ prawo

partycypowania w procesie tworzenia regulacji prawnych.

CBOS
V/VI 2015

RYS. 10. CZY POWINNY ISTNIEC OGRANICZENIA OBSZAROW TEMATYCZNYCH
(PROBLEMOWYCH), W JAKICH TE GRUPY I ORGANIZACJE MOGLYBY ZGLASZAC
SWOJE POSTULATY W TRAKCIE PRAC NAD NOWYMI PRZEPISAMI?*

N=821
. C . . Nie powinno by¢ ograniczen
Powinny istnie¢ ograniczenia — — grupy lub organizacje
nic_a na kazdy temat pgwinnq sie spofeczne powinny mieé
mie¢ prawo zgtaszania swoich prawo do zgtaszania swoich
opinii i postulatéw 58% opinii i postulatow

dotyczacych nowych
przepiséw na kazdy temat

Trudno powiedzie¢

* Odpowiedzi osdb, ktore zadeklarowaly, ze wptyw na uchwalane przez politykow przepisy powinni mieé
wszyscy obywatele lub obywatele zorganizowani w grupy lub organizacje spoteczne
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Respondenci zostali takze zapytani o wybrane obszary, w ktérych glos obywateli
(czy tez szerzej — grup interesOw) powinien by¢ uwzgledniony. Pytanie brzmiato: W jakich
obszarach (tematach) grupy lub organizacje spoleczne powinny Pana/Pani zdaniem miel
prawo do zglaszania swoich postulatow w trakcie prac nad nowymi przepisami?.
Ankietowani mieli mozliwo$¢ wielokrotnego wyboru.

Tabela 2 przedstawia zsumowane odpowiedzi twierdzace (,,zdecydowanie tak”

i,,raczej tak”) i przeczace (,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”).

Tabela 2 V/VI 2015
W jqkich obszarach (tema}tach) grupy lub organizacje gpo%ec;ne Tak Nie denq )
powinny, Pana/Pani zdaniem, mie¢ prawo do zgtaszania swoich powiedzie¢
postulatow w trakcie prac nad nowymi przepisami?* w procentach

Ochrona zdrowia 92 3 5
Oswiata i edukacja 91 4 5
Zatrudnienie, praca dla Polakow 91 4 5
Ochrona $rodowiska 86 8 6
Rozwoj gospodarczy 77 9 13
Podatki obywateli 76 13 11
Bezpieczenstwo kraju: obronno$¢, bezpieczenstwo energetyczne 66 23 11
Wydobycie surowcéw naturalnych np.: gaz, ropa naftowa, miedz,

wegiel kamienny/brunatny 63 22 15
Podatki przedsicbiorstw 58 26 16

* Odpowiedzi osob deklarujacych, ze powinny istnie¢ ograniczenia dziedzin, w ktorych obywatele mieliby
prawo do zgtaszania swoich postulatow w trakcie prac nad nowymi przepisami (N=345)

,»Tak” obejmuje odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak”
,Nie” obejmuje odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”

We wszystkich przedstawionych obszarach wigkszo$¢ respondentéw wyrazala
oczekiwanie partycypacji grup lub organizacji spotecznych w pracach nad nowymi
przepisami.

Nie dziwi fakt, iz oczekiwanie partycypacji obywateli w decyzjach dotyczacych
jako$ci zycia (zdrowie, zatrudnienie) i edukacji uzyskaty poparcie 9 na 10 respondentdw,
zaskakujacy jest natomiast rozktad odpowiedzi dotyczacych ochrony $rodowiska i wydobycia
surowcOw naturalnych. Oba obszary zwigzane sa bez watpienia z jako$cig otoczenia —
blizszego lub dalszego. Az co dwunasty badany (8%) uwaza, ze grupy i organizacje spoteczne
nie powinny wptywa¢ na stanowienie prawa w zakresie ochrony $rodowiska, za$ 86% jest
przeciwnego zdania.

W kwestii wydobycia surowcoOw (pojawiajace si¢ w ostatnich latach w dyskusji
publicznej — gaz, ropa, miedz, wegiel kamienny 1 brunatny — zostaly wymienione

enumeratywnie), okazuje si¢, ze tylko 6 na 10 ankietowanych (63%) oczekuje, iz przepisy
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dotyczace wydobycia surowcéw beda tworzone w dialogu z grupami i organizacjami
spotecznymi. Jedna piata (22%) nie ma takich oczekiwan, a niemal co siodmy (15%) nie ma
zdania na ten temat.

Moze to oznaczaé, ze stan Srodowiska (sposob i zakres jego ochrony) oraz efekty
wydobywania surowcOw s3 tematami dalekimi do$wiadczeniu przecigtnego Polaka,
abstrakcyjnymi i nieistotnymi. By¢ moze, ,,wydobycie surowcdéw” to temat z grupy
»strategicznych”, pozostajagcych w domenie wladzy, podobnie jak np. zapewnienie fizycznego
bezpieczenstwa narodu. Do postawienia takiej tezy sklaniaja bardzo podobne wyniki
odpowiedzi na pytanie dotyczace bezpieczenstwa — przedstawionego jako ,,bezpieczenstwo
kraju, obronno$¢, bezpieczenstwo energetyczne”. Tu réwniez prawie 7 na 10 respondentow
(66%) odpowiedziato, ze grupy i organizacje spoteczne powinny mie¢ wptyw na proces
legislacyjny. Jednak ponad jedna pigta respondentow (23%) odmawia im takiego prawa,
a 11% nie ma zdania na ten temat.

Nieco mniejsze oczekiwanie partycypacji ankietowani wyrazili w pytaniach
dotyczacych kwestii gospodarczych (w mniejszym stopniu niz zatrudnienie dotyczacych ich
bezposrednio). Tu odpowiedzi akceptujace taki wptyw ksztattowatly si¢ na poziomie od 58%
w przypadku podatkow dla przedsigbiorstw po 77% w przypadku generalnego pytania
0o rozwoj gospodarczy. Nalezy podkresli¢, ze sondaz realizowany byt jeszcze przed
pojawieniem si¢ propozycji PiS dotyczacych specjalnego opodatkowania bankéw i sklepow

wielkopowierzchniowych.

PERCEPCJA DZIALAN GRUP INTERESOW. PERCEPCJA LOBBINGU

Kolejna cze$¢ badania koncentrowata si¢ na odbiorze dzialalnosci firm polskich
1 korporacji migdzynarodowych oraz rozumieniu terminu lobbing. Ta ostatnia kwestia zostata
poruszona z dwdoch powodow. Po pierwsze, wydaje si¢, ze w ostatnich latach sformutowania
,lobbing” czy ,,lobbowac za czyms$” majq bardziej neutralny wydzwigk, niz miato to miejsce
w pierwszej dekadzie XXI wieku. Po drugie, powszechno$¢ i stata obecno$s¢ w mediach,
w tym w tabloidach, przekazoéw dotyczacych niewlasciwych (a czasami wykraczajacych poza
ramy legalnos$ci) relacji w miejscu pracy, ujetych ogélnym hastem ,,mobbing”, sprawity,

ze chcieli$my okre$li¢ sposob rozumienia obu terminow.
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ZapytaliSmy o ocen¢ dzialania firm i korporacji (niezaleznie od ich formy wilasnosci
czy pochodzenia) — czy dziataja one w interesie ,,zwyktych Polakow™.

Respondenci byli wyraznie podzieleni w opiniach na ten temat. Z takim stwierdzeniem
zgadza si¢ 43% respondentéw (,,wigkszo$¢ firm” i ,niektore firmy”), za$ nie zgadza
(,,wickszo$¢ nie dziala w interesie zwyklych Polakow™) — 49%. Ciekawe, ze jedynie 8%
respondentow nie ma zdania w tej kwestii, co pokazuje znaczaca polaryzacj¢ w ocenie

intencji firm.

CBOS
V/VI2015

RYS. 11. CZY PANA(I) ZDANIEM PRZEDSIEBIORSTWA / FIRMY (PANSTWOWE I PRYWATNE,
TAKZE MIEDZYNARODOWE) DZIALAJA W POLSCE DLA DOBRA ,,ZWYKLYCH
POLAKOW?”, CZY TEZ NIE?

Niektdre przedsigbiorstwa
dziatajg w interesie
~ZWyktych Polakow”,

a niektére nie

Wiekszos$¢ dziata w interesie
~Zwyktych Polakow”

8% Trudno powiedzie¢

49%

Wiekszo$¢ nie dziata w interesie
,ZWyktych Polakow” tylko swoim
wlasnym

Kolejna grupa pytan dotyczyla rozumienia i percepcji zjawiska partycypacji
obywateli w procesie stanowienia prawa, nazwanych zgodnie z ich formalng definicja.
Okazato si¢, ze wczesniejsze pytania — opisujace grupy interesOw aprobowane przez
respondentow w procesie tworzenia regulacji oraz opisujace dopuszczalne dziedziny,
w ktorych ten udziat jest lub moglby by¢ obecny — sg w wigkszos$ci przez respondentow
odbierane neutralnie (odpowiedzi wyrazajace akceptacje dla wlaczenia w ten proces grup
interesOw, jak 1 zaangazowania w poszczegolne dziedziny zdecydowanie przewazaty nad

nastawieniem negatywnym).

> Ta grupa pytan nawigzywata do wczesniejszych badan CBOS. Por. komunikat CBOS ,,Polacy o gospodarce
wolnorynkowe;j”, marzec 2014 (oprac. K. Kowalczuk).
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Jednak gdy zaczynamy nazywacé 6w ,,udzial” 1 ,,wplyw” ,lobbingiem”, akceptacja dla
zjawiska spada. Jest to widoczne w dalszych odpowiedziach ankietowanych.

Nastepne pytanie zakladato roboczo, Ze istnieja obszary, w ktorych cele sektorow
gospodarki czy samych przedsigbiorstw sa zbiezne (a przynajmniej niesprzeczne)

z celami spotecznymi.

CBOS
V/VI2015

RYS. 12. CZY SADZI PAN(I), ZE ,,WALKA GRUP INTERESOW”, TJ. PROBY WYWIERANIA
WPLYWU NA DECYDENTOW (POLITYKOW, URZEDNIKOW) PRZEZ WSZYSTKIE
STRONY ZAINTERESOWANE ZMIANA LUB WPROWADZENIEM NOWYCH PRZEPISOW,
JEST KORZYSTNA DLA SPOLECZENSTWA / GOSPODARKI?

Dla gospodarki ‘ 34% ‘ 44% ‘ 22% ‘

Dia spoleczeristwa | 29% | 50% 1%

ETak [ENie CTrudno powiedziet

,»Tak” obejmuje odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ i ,,raczej tak”
,»Nie”” obejmuje odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”

Respondenci w wigkszym stopniu uznaja, ze ,,walka grup interesow” jest korzystna
dla gospodarki (suma odpowiedzi twierdzacych — 34%), natomiast rzadziej sg zwolennikami
pogladu, iz proba wywierania wptywu na decydentow jest korzystna dla spoteczefstwa — co
trzeci ankietowany (29%) podziela te opini¢. Wielu respondentow nie ma jednak zdania w tej
kwestii (odpowiednio 22% i 21%), by¢ moze z uwagi na niecodzienny, niezwigzany

z biezagcym doswiadczeniem, charakter tego pytania.

Dotychczasowe pytania w zawoalowany sposob dotyczyly rzecznictwa interesow
(jak prébowano nazywac ten proces w Polsce) czy lobbingu (co jest sformutowaniem
funkcjonujagcym w wielu jezykach i systemach prawnych, w tym np. Unii Europejskiej).
PrzebadaliSmy rozumienie i percepcje¢ lobbingu wsrdd przecietnych Polakéw — odpowiedzi

respondentOw prezentuje tabela 3.
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Tabela 3 V/V12015
L. . C . .. .. C . . Trudno
R&zni ludzie réznie rozumieja pojecie ,,lobbingu”. Czy uwaza Tak Nie powiedziet

Pan(i) za lobbing nastepujace dziatania?
w procentach

Zatatwianie wlasnych interesow 59 18 23
Wptywanie na decyzje politykéw postugujac si¢ nielegalnymi
sposobami, np. przez tapowki 56 20 24

Reprezentowanie wobec politykow interesow jakiej$ grupy,
organizacji spotecznej lub politycznej albo jakiejs gatezi

gospodarki. 54 17 29
Szykanowanie pracownikow 43 34 23
Wptywanie na decyzje politykéw postugujac si¢ legalnymi

sposobami 41 29 30
Prowadzenie agitacji wyborczej 39 32 29
Prezentowanie swoich opinii i pogladow 24 46 30

Odpowiedzi respondentéw na pytanie o rozumienie pojecia lobbingu (z listg
odpowiedzi do wyboru) byly bardzo zr6znicowane. Kojarzyto si¢ im ono z bardzo réznymi
zjawiskami, zarowno neutralnymi, jak i negatywnymi (czy nielegalnymi). Mozliwe, ze brak
dlugotrwatego funkcjonowania w obiegu publicznym terminu lobbing (zar6wno
w kontek$cie negatywnym, jak i pozytywnym Ilub neutralnym) jest powodem bardzo
wysokiego odsetka niepewnosci — odpowiedzi ,.trudno powiedzie¢” stanowily od 23%
do 30% deklaracji respondentow.

Ponad 40% Polakow twierdzi, ze lobbing to wptywanie na decyzje politykow
metodami legalnymi, za§ wiecej niz potowa (54%) kojarzy ten termin z reprezentowaniem
wobec politykéw interesow grupy lub organizacji (spotecznej, politycznej) lub gatezi
gospodarki. Mniej wigcej polowa ankietowanych ma wigc wiedzg o istocie 1 definicji tego
zjawiska, za$ jego percepcja jest przynajmniej neutralna.

Niemniej jednak potowa ankietowanych wiaze lobbing z patologiami. Prawie 56%
respondentéw potwierdza skojarzenie z nielegalnym, korupcyjnym wplywaniem na decyzje
politykow. Nie zgadza si¢ z taka definicjg 20% pytanych (co czwarty nie ma zdania). Moze to
oznacza¢, ze skandale korupcyjne, nazwane przez media i politykow opozycji ,,skandalami
lobbingowymi”, s3a pamigtane przez respondentdw, a wywotane kampania medialng

skojarzenia — trwate.
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Respondenci proszeni byli takze o ocen¢ zjawiska nazwanego wprost lobbingiem.

Ankietowanym przeczytano kilkanascie stwierdzen, w ktérych uzyte bylo stowo lobbing.

Wyniki przedstawia tabela 4.

Tabela 4 V/VI2015
Zdecydo- | Raczej sig Raczej Zdecydo- Trudno
Czy zgadza sie Pan(i) czy tez nie zgadza wanie si¢ zgadzam si¢ nie vyani'e powiedziec¢
; CON o zgadzam zgadzam si¢ nie
z nastgpujacymi stwierdzeniami: zgadzam
w procentach

1. lobbing jest normalnym zjawiskiem

w kazdym demokratycznym

spoteczenstwie 13 33 19 6 29
2. lobbing jest forma spotecznego dialogu 5 19 32 13 31
3. lobbing jest tylko dla bogatych 17 29 19 6 29
4. lobbing nie powinien by¢ w ogodle

dopuszczony 22 25 16 6 31
5. nie ma nic ztego w lobbingu, jezeli

dziatania lobbingowe sa przejrzyste 16 29 19 8 28
6. lobbing wiaze si¢ z korupcja 23 35 9 2 31
7. lobbing niszczy polska gospodarke 18 29 14 3 36
8. nie ma nic zlego w lobbingu, jezeli

dziatania lobbingowe sg uregulowane

prawnie 16 32 16 6 31
9. niektore grupy spoleczne nie maja

zadnego wplywu na decyzje

podejmowane przez politykow 35 37 5 1 22
10. lobbing to po prostu kolesiostwo

i kumoterstwo 26 29 13 3 29
11. lobbystami moga by¢ tylko najbogatsi 19 27 21 5 28
12. lobbing polega na tym, ze pewne grupy

spoteczne zatatwiaja swoje sprawy

przez nieformalne uktady z politykami 27 35 8 2 28
13. lobbing to po prostu tapownictwo 22 27 16 5 30
14. na catym $wiecie lobbing jest

normalnym zjawiskiem 14 30 17 3 36
15. lobbing zwigksza wpltywy

zagranicznego kapitalu w Polsce 13 24 16 4 43
16. prawo lobbingu powinno by¢ zarezer-

wowane wylacznie dla zawodowych,

zarejestrowanych lobbystow 13 22 17 8 40
17. w Polsce nie ma jeszcze prawdziwego

lobbingu 9 22 18 6 45
18. lobbing dziata na szkode¢ calego

spoteczenstwa 16 29 15 4 36

Czes$¢ stwierdzen miata charakter neutralny lub afirmatywny wobec zjawiska lobbingu

(1, 2,5,8,9, 14, 16, 17), pozostate prezentowaty opinie negatywne lub stereotypy dotyczace

procesu wplywania na stanowienie prawa (3, 4, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 15, 18).
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Respondenci zostali poproszeni o ustosunkowanie si¢ do zaprezentowanych
sformutowan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam”, raczej si¢ zgadzam”, ,;raczej si¢ nie zgadzam”,
»zdecydowanie si¢ nie zgadzam”, ,,trudno powiedzie¢”).

W przypadku wigkszosci stwierdzen okreslonych przez nas jako ,,neutralne” widzimy
nastgpujaca prawidlowosé: okoto 40-45% respondentdw zgadza si¢ z nimi, za$ okolo
20-25% nie zgadza. Wyjatek stanowig stwierdzenia:

2. lobbing jest forma spolecznego dialogu

— z tym neutralnym stwierdzeniem nie zgadza si¢ 45% pytanych, za$ 31% nie ma
zdania w tej kwestii;

9. niektére grupy spoteczne nie maja zadnego wptywu na decyzje podejmowane

przez politykow
— z tym stwierdzeniem zgadza si¢ niemal trzy czwarte respondentow, a jedynie
6% jest przeciwnego zdania;

16. prawo lobbingu powinno by¢ zarezerwowane wylacznie dla zawodowych,

zarejestrowanych lobbystow;

17. w Polsce nie ma jeszcze prawdziwego lobbingu

— w przypadku stwierdzen 16 1 17 ponad 40% respondentdéw nie ma wyrobionego
pogladu na te kwestie (zgadza si¢ z tymi sformutowaniami odpowiednio 35%
131% pytanych).

Stwierdzenia prezentujace negatywne opinie zyskuja aprobate 37-62% ankieto-
wanych. Jednak tu réwniez znaczacy jest odsetek osob udzielajacych odpowiedzi ,.trudno
powiedzie¢”. Moze to oznaczaé, ze tematyka ta, nawet przedstawiana za pomocg medialnych,
no$nych sformutowan, jest respondentom obca, nie maja oni wyrobionego zdania. Moze to
by¢ rowniez wynikiem rzadkiej styczno$ci respondentéw ze sformutowaniami zawierajacymi
stowo lobbing, zwlaszcza w mediach masowych (TV, tabloidy, internet) 1 nieuzywania przez
nie zwigzkow frazeologicznych zawierajacych stowo lobbing w negatywnych kontekstach.
Moze brak jest w przestrzeni publicznej wydarzen, ktére mozna by okre§li¢ mianem
»skandalu lobbingowego”, albo tez media 1 klasa polityczna odchodza od wzmacniania
stereotypow 1 okreslania przestepstw ,,korupcji”, ,,powotywania si¢ na wptywy” czy ,,platnej

protekcji” mianem lobbingu.

Opracowat

Piotr TALAREK



