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Uogolniona ocena uczciwosci i rzetelno$ci zawodowej przedstawicieli réznych branz
stuzy m.in. budowaniu spotecznego zaufania do reprezentantow danego zawodu, a takze
do instytucji, w ktorych sa zatrudnieni, a ono z kolei wptywa na wlasciwe funkcjonowanie
zycia spotecznego.

Probe wysondowania spotecznych opinii i przekonan dotyczacych uczciwosci
1 rzetelnosci zawodowej przedstawicieli wielu réznych zawodow podjelismy po raz pierwszy
w roku 1997, a nastepnie powtarzalismy w latach 2000 i 2006'. Doktadnie po dziesicciu
latach, jakie uptyngly od ostatniego sondazu na ten temat, postanowilismy sprawdzic,
czy w spotecznym postrzeganiu uczciwosci i rzetelnosci zawodowej osob wykonujacych

rozne zawody i funkcje zaszty zmiany”.

HIERARCHIA ZAWODOW ZE WZGLEDU NA POSTRZEGANA UCZCIWOSC I RZETELNOSC

Uczciwos$€ 1 rzetelnos¢ zawodowa ludzi wykonujacych rozne zawody lub dziatajacych
w okre$lonych dziedzinach ankietowani oceniali za pomocg 5-punktowej skali (od ,,bardzo
nisko” do ,,bardzo wysoko”), ktorej §rodek stanowity oceny ,,$rednio, przecietnie”.

Zawody oceniane ze wzgledu na postrzegang uczciwos¢ 1 rzetelno$¢ ich
przedstawicieli uszeregowano wedtug $redniej uzyskanych ocen (tabela 1), a nie wedtug
facznej liczby ocen pozytywnych czy negatywnych, co pozwolilo wyeliminowaé wplyw
wigkszej lub mniejszej wiedzy ankietowanych o poszczegdlnych zawodach na rozklad ocen.
W  niektérych przypadkach spora grupa respondentéw nie miata wyrobionej opinii
na temat danej profesji, w zwigzku z czym odsetki jej ocen — zaréwno pozytywnych,

jak 1 negatywnych — byly wyraznie nizsze.

! Zob. komunikaty CBOS: ,,Uczciwo$¢ i rzetelno$é zawodowa”, styczen 1998 (oprac. W. Derczynski), ,,Opinie
o0 uczciwosci 1 rzetelnosci zawodowej”, sierpien 2000 (oprac. W. Derczynski) oraz ,,O uczciwosci i rzetelnosci
zawodowej”, marzec 2006 (oprac. W. Derczynski).

? Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (309) przeprowadzono metoda wywiadéw bezpoSrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 3—-10 lutego 2016 roku na liczacej 1000 os6b
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.



Tabela 1

Chcieliby$my teraz dowiedzie¢ Bardzo | Raczej | Srednio, | Raczej | Bardzo | Trudno [Sred-| Odchy-

sig, co sadzi Pan(i) o uczciwosci nisko | nisko [przecigtnie [ wysoko | wysoko| powie- | nia lenie

i rzetelnosci ludzi, ktorzy dzie¢ | ocen | standar-

pracuja lub dziatajg w roznych ) 2) 3) 4 ®) (1-5) | dowe

dziedzinach, wykonuja rézne

zawody. Jak by Pan(i) ocenil(a) w procentach

uczciwosc i rzetelno$é:

- naukowcow 0 2 30 44 11 13 3,73 0,72

- pielegniarek 1 3 33 46 13 4 3,71 0,77

- informatykow 0 2 36 38 5 18 3,56 | 0,66

- nauczycieli 1 4 43 39 8 5 3,53 0,73

- dentystow (stomatologow) 2 4 42 39 7 6 3,49 0,76

- r;qmleslnlkpw wykonujacych 1 4 52 32 6 5 3,40 0,70
rozne ustugi, naprawy

- sprzedawcow w sklepach 1 3 56 33 5 2 3,39 0,66

- lekarzy 3 10 49 31 5 2 327 | 0,82

- policjantow 5 12 53 23 2 5 3,07 | 0,81

- ﬁupcéw - wlascicieli sklepow, 1 11 61 17 1 9 3,06 0.63

urtowni

- dziennikarzy 4 15 53 18 2 8 2,99 0,80

- prywatnych przedsigbiorcow 5 14 53 17 1 10 2,96 0,77

- urzednikow w urzedach
gminnych i micjskich 5 15 55 17 2 6 2,94 | 0,80

- adwokatow 6 14 44 17 2 17 2,93 0,86

- dyrekt_oroyv, kierownikéw firm, 5 15 54 13 1 12 2,88 0,75
przedsigbiorstw

- sedziéw w sadach 7 20 41 15 3 14 2,85 093

- duchownych, ksiezy 10 19 47 17 3 4 2,83 0,94

- agentow ubezpieczeniowych 6 23 46 11 0 14 2,74 0,79

- finansistow, bankowcow 9 19 48 9 1 14 2,71 0,85

- maklerow gietdowych 7 13 36 6 1 37 2,69 0,83

- dziataczy zwigzkow 1 20 40 10 1 18 | 264 | 090
zawodowych

- urzednikow panstwowych 10 25 47 8 1 9 2,61 0.83
wysokiego szczebla

- postow na Sejm | 21 33 36 3 0 7 [223| 084
(parlamentarzystow)

- politykow 26 35 32 2 0 5 2,12 0,83

Ogolna $rednia ocen 3,01 0,79

Sposrod dwudziestu czterech zawodow objetych badaniem tylko dziesi¢é¢ uzyskalo
srednie ocen powyzej ,,3”, co oznacza, ze w stosunku do przedstawicieli tych zawoddéw oceny
pozytywne przewazaja nad negatywnymi. Zdecydowanie najlepiej oceniane ze wzgledu
na uczciwo$¢ 1 rzetelnos¢ zawodowa profesje to naukowcy, pielggniarki, informatycy,
nauczyciele oraz dentysci. Nieco powyzej $rodka skali lokuja si¢ takze rzemieslnicy,
sprzedawcy w sklepach, lekarze, policjanci oraz kupcy.

W przypadku czterech profesji (dziennikarzy, prywatnych przedsigbiorcow,
urzednikow gminnych 1 miejskich oraz adwokatow) oceny pozytywne 1 negatywne

mniej wigcej si¢ rbwnowaza, co oznacza, ze Srednia ocen oscyluje wokot srodka skali,
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natomiast w pozostatych przypadkach przewazaja oceny negatywne, przy czym tradycyjnie
do profesji najgorzej ocenianych pod wzgledem rzetelnosci i uczciwosci zawodowej naleza
urzednicy panstwowi wysokiego szczebla, postowie na Sejm oraz politycy.

Czgéciej negatywnie niz pozytywnie Polacy zapatruja si¢ takze na uczciwos$é
1 rzetelno$§¢ zawodowa dyrektorow i1 kierownikéw firm (przedsigbiorstw), sedziow, osob
duchownych, agentéw ubezpieczeniowych, bankowcoéw, maklerow gieldowych oraz
dziataczy zwigzkow zawodowych.

Srednie ocen uczciwosci i rzetelnosci zawodowej mierzone na skali od 1 do 5 réznig
si¢. w poszczegolnych grupach spoteczno-demograficznych (patrz tabela aneksowa 1).
Wprawdzie nieco czesciej niz inni pozytywnie o roznych zawodach wypowiadaja si¢
mieszkancy najwigkszych miast, respondenci z wyzszym wyksztalceniem, osiagajacy
najwyzsze dochody per capita oraz praktykujacy religijnie kilka razy w tygodniu, a z uwagi
na status zawodowy — kadra kierownicza i specjaliSci wyzszego szczebla, pracownicy
administracyjno-biurowi, osoby zatrudnione w sektorze uslug oraz rencisci, ale nie
wszystkich zawodow objetych badaniem to dotyczy. Dla przyktadu — osoby z wyzszym
wyksztatceniem, o wysokiej pozycji zawodowej oraz mieszkajace w najwigkszych miastach
generalnie w swoich ocenach wyrdzniajg si¢ in plus, jednak nieco gorzej niz przecigtnie
zapatrujg si¢ na uczciwo$¢ 1 rzetelnos¢ dziennikarzy, politykdw, postow 1 dziataczy
zwigzkowych. Z kolei respondenci najcze$ciej praktykujacy religijnie nieco gorzej niz
pozostali oceniaja prac¢ naukowcow, dentystow, lekarzy, dziennikarzy, rzemieslnikow,

prywatnych przedsigbiorcow i maklerow gietdowych.

ZMIANY W OCENACH RZETELNOSCI I UCZCIWOSCI ZAWODOWEJ

Patrzac na $rednie ocen i porownujac tegoroczne wyniki z uzyskanymi w poprzednich
sondazach mozna zauwazy¢, ze w stosunku do pomiaru z roku 2006 minimalnie poprawily si¢
opinie o rzetelnosci 1 uczciwosci zawodowej przedstawicieli jedynie pieciu profesji, przy
czym w czterech przypadkach byt to wzrost raczej symboliczny (nieistotny statystycznie),
natomiast w odniesieniu do pozostatych zawoddéw obecne oceny sa minimalnie gorsze
(cztery przypadki) lub znaczaco gorsze (trzynascie przypadkow).

W stosunku do pomiaru z roku 2000 wzrosty (w mniejszym lub wigkszym stopniu)
oceny rzetelnosci 1 uczciwosci zawodowej dla dwunastu profesji, a spadly dla dziesigciu,
natomiast porownujac obecne wyniki z uzyskanymi w roku 1997 mozna zauwazy¢ poprawe

ocen w odniesieniu do dziesieciu profesji, a spadek w stosunku do trzynastu. Generalnie
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rzecz biorgc, bazujac na Srednich mozna powiedzie¢, ze obecne oceny uczciwosci
1 rzetelno$ci dziewieciu zawodow sa najgorsze, odkad badamy te problematyke. Dotyczy to
naukowcow, dziennikarzy, maklerow gietdowych, finansistow 1 bankowcow, ksigzy
i pozostatych duchownych, agentow ubezpieczeniowych, dziataczy zwiazkéw zawodowych,
parlamentarzystow oraz politykow, przy czym jedynie w dwoch ostatnich przypadkach
obserwowany jest staty trend spadkowy. Z kolei nieznacznie, ale w miar¢ systematycznie
rosng, 0siggajac obecnie najwyzsze S$rednie, oceny uczciwosci i rzetelnosci zawodowej
stomatologow, lekarzy, sprzedawcoéw w sklepach, rzemie§lnikow wykonujacych rézne ustugi
oraz urz¢dnikdéw nizszego szczebla.

Ogolnie rzecz biorac, tegoroczne oceny uczciwosci 1 rzetelnosci zawodowej sg
najnizsze w historii naszych badan. Od poprzedniego pomiaru uog6lniona S$rednia ocen
dla wszystkich ocenianych zawod6éw mierzona na skali od 1 do 5 zmniejszyla si¢ z 3,15

do 2,99 (zob. tabela 2).

Tabela 2
Chcieliby$my teraz dowiedzie¢ sie, Bardzo | Raczej | Srednio, | Raczej | Bardzo | Trudno [[Sred-| Odchy-
co sadzi Pan(i) o uczciwosci nisko | nisko prze- wyso- |wysoko| powie- || nia | lenie
irzetelnosci ludzi, ktorzy pracuja cigtnie ko dzie¢ | ocen | standar-
lub dziataja w r6znych dziedzinach, (1 2) 3) 4) (5) (1-5)| dowe
wykonujg r6zne zawody. Jak by Pan(i)
ocenit(a) uczciwosc i rzetelno$é: w procentach
- naukowcow 1997 0 3 25 41 14 16 3,78 0,79
2000 1 3 21 45 17 14 3,86 0,80
2006 0 2 18 50 18 12 (3,94 0,72
2016 0 2 30 44 11 13 3,73 | 0,72
- pielegniarek 1997 1 5 39 41 10 4 3,56 | 0,79
2000 1 4 34 48 9 4 3,64 | 0,74
2006 1 4 31 46 14 4 3,72 | 0,79
2016 1 3 33 46 13 4 3,71 0,77
- nauczycieli 1997 1 6 46 33 8 6 345 0,77
2000 1 6 44 37 6 6 344 0,76
2006 1 4 38 40 10 7 3,60 | 0,77
2016 1 4 43 39 8 5 3,53 | 0,73
- dentystow (stomatologow) 1997 3 13 41 27 9 6 3,27 0,94
2000 4 10 42 32 6 6 3,26 | 0,90
2006 2 9 38 37 9 6 3,44 | 0,87
2016 2 4 42 39 7 6 349 | 0,76
- r%e.:mieélnik.c')w wykonujacych ) 9 57 25 3 5 319| 072
rozne ustugi, naprawy 1997
2000 2 7 48 33 4 6 3,32 0,76
2006 1 6 46 36 5 6 341 | 0,71
2016 1 4 52 32 6 5 340 0,70




Tabela 2 (cd.)

Chcieliby$my teraz dowiedzie¢ sie, Bardzo | Raczej | Srednio, | Raczej | Bardzo | Trudno || Sred- | Odchy-
co sadzi Pan(i) o uczciwosci nisko | nisko | prze- [wysoko|wysoko|powie-| nia lenie
irzetelnosci ludzi, ktérzy pracuja cigtnie @) dzie¢ || ocen | standar-
lub dziataja w r6znych dziedzinach, €] 2) 3) (5) (1-5) | dowe
wykonuja rézne zawody. Jak by Pan(i)
ocenit(a) uczciwos¢ i rzetelnosé: w procentach
- sprzedawcow w sklepach 1997 2 10 65 18 4 2 3,11 0,71
2000 1 8 64 22 3 2 3,19 | 0,68
2006 1 5 57 29 6 2 3,35 0,71
2016 1 56 33 5 2 3,39 | 0,66
- lekarzy 1997 5 18 43 23 9 2 3,13 | 0,99
2000 5 20 42 24 6 2 3,06 | 0,95
2006 4 14 42 29 8 3 323 | 093
2016 3 10 49 31 5 2 3,27 | 0,82
- policjantow 1997 6 20 51 16 3 4 292 | 086
2000 5 21 49 16 3 5 292 | 0487
2006 3 13 42 33 5 4 3,26 0,87
2016 5 12 53 23 2 5 3,07 0,81
- kupedw, whascicieli 1997 | 3 14 59 15 2 7 1300 071
sklepow, hurtowni
2000 2 13 56 18 2 9 3,07 | 0,73
2006 1 8 55 24 4 9 3,24 | 0,69
2016 1 11 61 17 1 9 3,06 0,63
- dziennikarzy 1997 3 12 46 25 6 9 322 0,86
2000 2 8 39 33 8 11 342 | 0,83
2006 1 8 35 39 10 7 3,52 | 0,86
2016 4 15 53 18 2 8 2,99 | 0,80
- prywatnych 1997 5 18 50 14 2 10 (290 083
przedsigbiorcow
2000 5 17 49 15 3 11 2,92 | 0,84
2006 3 12 51 21 4 9 3,12 | 0,81
2016 5 14 53 17 1 10 2,96 0,77
- urzdnikow w urzedach 1997 | 7 | 24 | 53 | 10 | 2 5 |25 o081
gminnych i miejskich i ’
2000 9 26 50 8 1 6 2,64 0,82
2006 6 20 48 18 3 5 2,90 | 0,87
2016 5 15 55 17 2 6 294 | 0,80
- adwokatow 1997 5 14 36 18 3 24 | 3,01 | 092
2000 6 16 39 14 2 23 2,88 | 0,90
2006 5 18 39 17 4 17 | 296]| 091
2016 6 14 44 17 2 17 |293| 0,86
- gxl‘;fzr;‘i‘;’i;iegfxlkow 1997 | 4 14 50 15 3 14 299 | 081
2000 6 17 48 14 1 14 2,85 0,83
2006 4 17 52 13 2 11 2,92 | 0,78
2016 5 15 54 13 1 12 1288 | 0,75




Tabela 2 (cd.)

Chcieliby$my teraz dowiedzie¢ sie, Bardzo | Raczej | Srednio, | Raczej | Bardzo | Trudno ||Sred-| Odchy-
co sadzi Pan(i) o uczciwos$ci nisko | nisko | prze- | wyso- |wysoko| powie- || nia lenie
irzetelnosci ludzi, ktorzy pracuja cigtnie ko dzie¢ |[[ocen | standar-
lub dziataja w r6znych dziedzinach, (1) 2) 3) 4) 5) (1-5)| dowe
wykonuja r6zne zawody. Jak by Pan(i)
ocenit(a) uczciwosc i rzetelno$é: w procentach
- sedziow w sadach 1997 7 14 38 18 6 18 3,02 0,99
2000 8 18 37 17 3 17 |2,85| 0,96
2006 10 21 41 13 3 12 2,76 | 0,95
2016 7 20 41 15 3 14 2,85 093
- duchownych, ksi¢zy 1997 11 18 42 18 8 3 2,95| 1,08
2000 9 17 37 23 10 4 3,07 | 1,10
2006 6 16 39 25 10 4 320 1,03
2016 10 19 47 17 3 4 2,83 | 0,94
- agentow ubezpieczeniowych 1997 2 10 45 16 4 23 3,12 0,79
2000 3 12 42 15 3 25 3,04 | 0,81
2006 3 15 42 18 3 19 3,02 0,84
2016 6 23 46 11 0 14 2,74 0,79
- finansistow, bankowcow 1997 3 8 34 23 5 27 3,27 0,88
2000 3 8 34 22 4 29 13,25| 0,87
2006 3 7 35 22 4 29 13,24 0,86
2016 9 19 48 9 1 14 |2,71| 0,85
- maklerow gietdowych 1997 3 6 30 20 4 36 3,23 0,90
2000 2 8 28 17 4 41 320 0,88
2006 2 6 32 18 4 38 3,26 0,84
2016 7 13 36 6 1 37 12,69 0,83
- dzialaczy zwiazkow 1997
zawodowych 5 17 47 11 2 19 ]2,88] 0,82
2000 8 23 42 9 1 17 2,65| 0,84
2006 3 15 45 14 2 21 2,94 0,79
2016 11 20 40 10 1 18 2,64 0,90
- urzqdqik()w panstwowych 1997
wysokiego szczebla 4 14 47 15 2 18 2,96 | 0,81
2000 11 27 39 8 1 14 2,55 0,88
2006 8 26 40 12 2 13 2,72 0,90
2016 10 25 47 8 1 9 2,61 0,83
- postow na Sejm 1997
(parlamentarzystow) 6 18 52 11 2 10 2,83 0,81
2000 13 32 40 5 1 10 2,44 0,83
2006 16 33 37 5 2 7 2,40 | 0,89
2016 21 33 36 3 0 7 2,23 | 0,84
- politykow 1997 9 23 48 7 1 12 |2,66| 0,82
2000 15 31 39 5 1 9 2,39 | 0,84
2006 18 32 34 6 2 7 2,38 095
2016 26 35 32 2 0 5 2,12 0,83
1997 | 3,10 | 0,84
Ogodlna $rednia ocen wedhug terminéw badan: 2000 }3,04 | 0,84
2006 |3,15| 0,84
2016 | 2,99 | 0,80
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Zestawienie zawodow ze wzgledu na pozytywne oceny uczciwosci i rzetelnosci ich
przedstawicieli nieco rézni si¢ od hierarchii opartej na $redniej ocen. Na pierwszym miejscu
(59% opinii pozytywnych) plasuja si¢ pielegniarki, a na drugim naukowcy (55%). Niemal
potowa badanych pozytywnie ocenita uczciwos$¢ 1 rzetelno$¢ nauczycieli (47%) oraz
dentystow (46%). Na pigtym miejscu usytuowali si¢ ex aequo sprzedawcy sklepowi (38%
opinii pozytywnych) i rzemie$lnicy oferujacy roéznego rodzaju uslugi (38%), a w dalszej
kolejnosci lekarze (36%) 1 policjanci (25%). Liste zawodow uszeregowana wedtug odsetka
pozytywnych opinii o uczciwosci 1 rzetelnoSci ich przedstawicieli zamykaja agenci
ubezpieczeniowi (11%), dziatacze zwigzkow zawodowych (11%), finansiSci i bankowcy
(10%), urzednicy panstwowi wysokiego szczebla (9%), maklerzy gietdowi (7%) oraz
postowie (3%) 1 politycy (2%).

W poréownaniu z badaniem z roku 2006 odsetek pozytywnych ocen uczciwosci
i rzetelno$ci zawodowej zwigkszyl si¢ jedynie w przypadku sprzedawcow sklepowych
(o 3 punkty) oraz sedziow (o 2 punkty). Nie zmienil si¢ w stosunku do stomatologow,
natomiast w pozostatych przypadkach ulegt zmniejszeniu. Najwigksze spadki pozytywnych
ocen uczciwosci 1 rzetelnoSci zawodowej dotycza dziennikarzy (spadek o 29 punktow
procentowych), finansistow (o 16 punktéw), maklerow gietdowych (o 15 punktow),
duchownych (o 15 punktow), naukowcéw (o 13 punktéw), policjantow (o 13 punktow),
agentOw ubezpieczeniowych (o 10 punktéw) oraz wilascicieli sklepow 1 hurtowni
(o 10 punktow).

Analizujagc zmiany $rednich ocen w ostatnim dziesigcioleciu mozna stwierdzi¢, ze
ocena uczciwosci 1 rzetelnosci zawodowej istotnie pogorszyla si¢ w stosunku do
reprezentantOw czternastu profesji, w tym przede wszystkim do wspomnianych juz makleréw
gietdowych (-0,57), dziennikarzy (-0,53), bankowcéw (-0,53), ksiezy (-0,37), dzialaczy
zwigzkow zawodowych (-0,30), agentow ubezpieczeniowych (-0,28) oraz politykow (-0,26).
Zasadniczo nie zmienita si¢ w stosunku do dyrektorow i kierownikow firm (przedsiebiorstw),
adwokatoéw, pielegniarek, rzemieslnikow, sprzedawcéw w sklepach, lekarzy, urzednikow
gminnych i miejskich oraz stomatologéw, natomiast zwigkszyla si¢ zauwazalnie jedynie
w odniesieniu do sedziéw pracujacych w sadach (+0,09). Ogdlnie rzecz bioragc, uczciwosé
1 rzetelno$¢ ludzi wykonujacych rézne zawody oceniana jest obecnie istotnie gorzej niz

przed dziesigcioma laty (r6znica $rednich = - 0,16; p<0,05).



Tabela 3
Chcieliby$my teraz dowiedziec sig, co sadzi Oceny Roéznica | Sredniaocen | Réznica
Pan(i) o uczciwosci i rzetelnosci ludzi, ktorzy pozytywne (na skali 1-5) [ $rednich
pracuja lub dzialaja w réznych dziedzinach, (suma ocen
wykonuja r6zne zawody. Jak by Pan(i) ocenil(a) »raczej wysoko”
uczciwo$e 1 rzetelno$é: 1,,bardzo
wysoko”)
2006 | 2016 2006 | 2016
w procentach
- maklerow gietdowych 22 7 -15 326 | 2,69 | - 0,57 *
- dziennikarzy 49 20 -29 352 299 | - 0,53 *
- finansistow, bankowcow 26 10 -16 324 | 2,71 - 053 *
- duchownych, ksi¢zy 35 20 -15 320 2,83 | - 037 *
- dziataczy zwigzkoéw zawodowych 16 11 -5 2941 264 | - 030 *
- agentdw ubezpieczeniowych 21 11 -10 302 | 2,74 | - 0,28 *
- politykow 8 2 -6 2,38 2,12 | - 0,26 *
- naukowcow 68 55 -13 394 3,73 | - 0,21 *
- policjantow 38 25 -13 326 | 3,07 [ - 0,19 *
- kupcow - wiascicieli sklepow, hurtowni 28 18 -10 324 3,06 | - 0,18 *
- postow na Sejm (parlamentarzystow) 7 3 -4 240 ( 223 | - 0,17 *
- prywatnych przedsigbiorcow 25 18 -7 3,12 296 | - 0,16 *
- urzednikow panstwowych wysokiego szczebla 14 9 -5 2,721 2,61 | - 0,11 *
- nauczycieli 50 47 -3 3,60 [ 3,53 - 0,07 *
- dyrektoréw, kierownikow firm, przedsigbiorstw 15 14 -1 2,92 | 2,88 | - 0,04
- adwokatow 21 19 -2 296 | 2,93 | - 0,03
- pielggniarek 60 59 -1 3,721 3,71 | - 0,01
- rzemies$lnikow wykonujacych rézne ustugi, 41 38 3 341 | 340 | - 001
naprawy

- sprzedawcow w sklepach 35 38 3 3,351 3,39 |+ 0,04
- lekarzy 37 36 -1 323 | 3,27 |+ 0,04
- urzednikow w urzedach gminnych i miejskich 21 19 -2 2,90 | 2,94 | + 0,04
- dentystow (stomatologow) 46 46 0 3441 349 |+ 0,05
- sedziéw w sadach 16 18 2 2,76 | 2,85 |+ 0,09 *

Ogolna $rednia ocen 3,151 299 | - 0,16 *
*Rdznice $rednich istotne na poziomie p<0,05

*
* *

Na podstawie wynikow tegorocznego badania mozna stwierdzi¢, ze zaufanie,

jakim Polacy darza ludzi pracujacych w r6znych dziedzinach i wykonujacych rézne zawody,

jest dos$¢ ograniczone, co wynika z raczej przecigtnych, a nierzadko krytycznych ocen

uczciwosci 1 rzetelnosci zawodowej przedstawicieli réoznych branz. Jedynie w przypadku

dziesieciu zawodow (na dwadzies$cia cztery objete badaniem) $rednia ocen na skali od 1 do 5
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przekroczyta §rodek, przy czym tylko w przypadku naukowcow i pielegniarek co najmniej
polowa badanych uznala, ze przestrzegaja oni standardow etycznych obowigzujacych w tych
zawodach. Az dla pigtnastu profesji liczba pozytywnych ocen nie przekroczyta 20%.

W wielu przypadkach obecne oceny uczciwosci i rzetelnosci zawodowej s3 gorsze niz
w przesziosci. W poréwnaniu z wynikami badania sprzed dziesigciu lat pogorszyto sie
postrzeganie zaangazowania w prac¢ przedstawicieli az czternastu zawodow, a zauwazalnie
poprawito tylko w przypadku sedziow. W stosunku do o$miu profesji oceny pozostaty

stabilne.

Opracowat

Rafal BOGUSZEWSKI
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Tabela 1
Jak by Pan(i) ocenit(a) uczciwos¢ i rzetelnosc:
sprzedawcow . . dentystow duchownych,
w sklepach nauczycieli | naukowcéw (stomatologow) lekarzy ksiezy
Srednie ocen na skaliod 1 do 5
Ogotem 3,39 3,53 3,73 3,49 3,27 2,83
Ple¢ Mezczyzni 3,39 3,54 3,72 3,50 3,29 2,86
Kobiety 3,39 3,51 3,74 3,48 3,25 2,81
18-24 lata 3,38 3,45 3,79 3,76 3,39 2,65
25-34 3,46 3,64 3,82 3,64 3,35 2,74
Wiek 35-44 3,42 3,49 3,81 3,55 3,10 2,81
45-54 3,25 3,42 3,66 3,30 3,23 2,82
55-64 3,37 3,47 3,63 3,38 3,14 2,76
65 lat i wiecej 3,42 3,63 3,66 3,38 3,42 3,13
Wies 3,38 3,47 3,65 3,47 3,23 2,80
Misjsce Miasto do 19 999 3,38 3,54 3,82 3,49 3,31 2,84
zamieszkania 20 000 - 99 999 3,37 3,56 3,74 3,44 3,12 2,85
100 000 - 499 999 3,35 3,53 3,70 3,45 3,33 2,88
500 000 i wiecej mieszk. 3,53 3,68 3,96 3,77 3,55 2,84
Podstawowe / gimnazjalne 3,24 3,46 3,64 3,43 3,20 2,83
Wyksztalcenie Zasadnicze zawodowe 3,37 3,37 3,51 3,30 3,22 2,86
Srednie 3,49 3,59 3,83 3,51 3,28 2,79
Wyzsze 3,41 3,65 3,87 3,68 3,34 2,86
Kadra kier., spec. z wyzszym 3,37 3,65 3,91 3,74 3,38 3,00
wykszt.
Sredni personel, technicy 3,23 3,54 3,85 3,41 3,17 2,65
Grupa spot.- Pracownicy adm.-biurowi 3,57 3,58 3,88 3,54 3,23 2,72
; Pracownicy ustug 3,62 3,44 3,77 3,46 3,36 2,74
zaw. pracujgcy - — -
Robotnicy wykwalifikowani 3,27 3,38 3,76 3,38 3,12 2,78
Robotnicy niewykwalifik. 3,25 3,57 3,50 3,45 3,27 2,48
Rolnicy 3,28 3,30 3,49 3,35 3,17 2,78
Pracujacy na witasny rach. 3,36 3,54 3,70 3,50 3,11 2,68
Rencisci 3,55 3,55 3,99 3,58 3,24 2,97
Bierni Emer.yci. . . 3,41 3,57 3,62 3,39 3,33 3,05
zawodowo UCZI’IIOWIe.I studenci 3,35 3,42 3,77 3,83 3,30 2,70
Bezrobotni 3,36 3,58 3,57 3,41 3,35 2,70
Gospodynie domowe i inni 3,42 3,48 3,65 3,34 3,10 2,79
inst. panstw., publicznej 3,30 3,61 3,82 3,52 3,20 2,92
5 o §pé%pe wiascicieli prywatnych 3.47 346 372 354 316 242
racuje w: i panstwa
sekt. pryw. poza rolnict. 3,38 3,51 3,80 3,53 3,31 2,80
prywatnym gosp. rolnym 3,23 3,22 3,53 3,37 3,27 2,91
Do 649 zt 3,34 3,28 3,61 3,34 3,24 2,71
Dochody na Od 650 do 999 zt 3,43 3,68 3,69 3,49 3,24 2,87
: Od 1000 do 1399 z 3,46 3,58 3,77 3,54 3,27 2,91
jedng osobe
Od 1400 zt do 1999 zt 3,32 3,57 3,71 3,44 3,22 2,73
2000 zt i wiecej 3,35 3,63 3,81 3,58 3,40 2,97
Ocena Zte 3,34 3,43 3,75 3,41 3,22 2,55
wiasnych war. | Srednie 3,36 3,47 3,72 3,40 3,17 2,77
mater. Dobre 3,43 3,59 3,74 3,59 3,36 2,94
Kilka razy w tygodniu 3,55 3,58 3,54 3,37 3,14 3,52
Udziat w prakt. Raz w tygodniu 3,38 3,56 3,71 3,48 3,27 3,12
religijnych 1-2 razy w miesigcu 3,42 3,50 3,74 3,42 3,26 2,68
Kilka razy w roku 3,31 3,49 3,76 3,50 3,31 2,57
W ogdle nie uczestniczy 3,45 3,49 3,82 3,68 3,24 2,12
Lewica 3,31 3,50 3,76 3,54 3,20 2,54
Poglady Centrum 3,37 3,49 3,68 3,51 3,27 2,65
polityczne Prawica 3,43 3,61 3,73 3,46 3,28 3,23
Trudno powiedzieé¢ 3,41 3,49 3,76 3,48 3,28 2,75
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Jak by Pan(i) ocenit(a) uczciwos¢ i rzetelnos¢:

urzednikow .
N N w urzedach age’?tOW . -
dziennikarzy | policjantéw : ubezpiecze- | adwokatow politykéw
.gm'ln.ny.ch niowych
i miejskich
Srednie ocen na skaliod 1 do 5
Ogotem 2,99 3,07 2,94 2,74 2,93 2,12
Ple¢ Mezczyzni 3,00 3,02 2,89 2,77 2,83 2,12
Kobiety 2,97 3,10 2,99 2,70 3,03 2,12
18-24 lata 2,67 3,09 2,94 2,76 3,40 2,02
25-34 2,96 3,09 2,94 2,73 3,19 2,04
Wiek 35-44 3,15 3,04 2,88 2,70 2,86 2,11
45-54 2,97 3,00 2,91 2,67 2,77 2,17
55-64 3,05 3,01 2,92 2,77 2,88 2,07
65 lat i wiecej 2,96 3,15 3,06 2,79 2,62 2,26
Wie$ 3,04 3,08 2,95 2,73 2,98 2,20
Misjsce Miasto do 19 999 3,06 3,01 2,98 2,76 2,91 2,16
zamieszkania 20 000 - 99 999 2,89 2,99 2,91 2,65 2,82 2,01
100 000 - 499 999 3,01 3,07 2,95 2,85 2,91 2,12
500 000 i wiecej mieszk. 2,85 3,24 2,92 2,72 3,04 1,95
Podstawowe / gimnazjalne 3,03 3,09 2,90 2,76 2,80 2,16
Wyksztalcenie Zasadnicze zawodowe 3,08 2,95 2,89 2,67 2,85 2,36
Srednie 2,96 3,11 2,92 2,79 2,92 2,01
Wyzsze 2,89 3,10 3,05 2,71 3,10 1,99
Kadra kier., spec. z wyzszym 2,94 3,10 3,04 2,64 3,18 1,96
wykszt.
Sredni personel, technicy 2,91 3,10 2,92 2,64 2,79 2,13
Grupa spot.- Pracownicy adm.-biurowi 2,91 3,12 3,08 2,71 3,00 2,06
zaw. pracuj-qcy Pracowmcy US’ng. . : 3,17 3,29 2,86 2,92 3,11 2,22
Robotnicy wykwalifikowani 3,20 3,03 2,98 2,71 2,83 2,16
Robotnicy niewykwalifik. 3,06 2,89 2,85 2,76 2,98 2,11
Rolnicy 3,07 3,29 2,89 2,78 2,97 2,30
Pracujacy na witasny rach. 2,89 2,85 2,71 2,84 2,77 1,77
Rencisci 3,22 2,93 2,99 2,84 2,86 2,37
Bierni Emer.yci. . . 2,95 3,08 3,01 2,79 2,68 2,19
zawodowo UCZI’IIOWIe.I studenci 2,58 3,18 2,89 2,72 3,34 2,00
Bezrobotni 2,89 2,96 2,72 2,61 2,90 1,92
Gospodynie domowe i inni 3,00 3,01 2,91 2,68 3,02 2,37
inst. panstw., publicznej 2,91 3,12 3,11 2,64 3,00 2,15
o qu’fce wiascicieli prywatnych i 3.10 303 283 2,67 297 1,96
Pracuje w: panstwa
sekt. pryw. poza rolnict. 3,04 3,06 2,90 2,78 2,98 2,04
prywatnym gosp. rolnym 3,12 3,16 2,96 2,78 2,93 2,37
Do 649 zt 2,99 3,03 2,93 2,66 3,03 2,22
Dochody na Od 650 do 999 zt 3,11 3,18 3,03 2,78 3,00 2,25
: Od 1000 do 1399 zt 3,02 3,07 2,95 2,73 2,91 2,27
jedng osobe
Od 1400 zt do 1999 zt 2,91 3,02 2,83 2,61 2,70 1,98
2000 zt i wiecej 2,89 3,16 3,01 2,86 3,06 2,10
Ocena Zte 3,10 2,93 2,80 2,44 2,67 1,94
wiasnych war. | Srednie 3,02 3,04 2,92 2,72 2,86 2,12
mater. Dobre 2,93 3,11 2,99 2,80 3,04 2,15
Kilka razy w tygodniu 2,67 3,15 3,02 2,64 2,89 2,32
Udziat w prakt. Raz w tygodniu 3,03 3,12 3,06 2,79 2,94 2,23
religijnych 1-2 razy w miesigcu 3,04 3,01 2,81 2,67 2,90 2,09
Kilka razy w roku 2,97 3,00 2,95 2,73 2,99 2,06
W ogdle nie uczestniczy 2,94 3,02 2,65 2,68 2,88 1,78
Lewica 3,08 3,09 2,99 2,84 2,96 2,03
Poglady Centrum 3,02 3,00 2,91 2,70 2,89 1,93
polityczne Prawica 2,85 3,07 2,95 2,71 2,84 2,35
Trudno powiedzieé¢ 3,04 3,10 2,93 2,73 3,06 2,10
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Tabela 1 (cd.)
Jak by Pan(i) ocenit(a) uczciwos¢ i rzetelnosé:
postéw dyrektorow, rzemiesinikow kupcow -
sedziow na Sejm .kierownikéyv ieleaniarek wykonujqcygh wiascicieli
w sagdach | (parlamen- | firm, przedsie- pieleg rézne ustugi, sklepow,
tarzystow) biorstw naprawy hurtowni
$rednie ocen na skaliod 1 do 5
Ogodtem 2,85 2,23 2,88 3,71 3,40 3,06
Ple¢ Mezczyzni 2,80 2,21 2,86 3,71 3,40 3,09
Kobiety 2,89 2,25 2,90 3,71 3,40 3,03
18-24 lata 3,26 2,18 2,89 3,60 3,52 3,17
25-34 3,05 2,22 3,03 3,73 3,59 3,13
Wiek 35-44 2,91 2,14 2,93 3,70 3,42 3,12
45-54 2,70 2,29 2,82 3,71 3,31 2,96
55-64 2,71 2,17 2,71 3,77 3,27 2,98
65 lat i wiecej 2,55 2,37 2,86 3,70 3,31 3,00
Wies 2,89 2,33 2,90 3,68 3,38 3,08
Miejsce Miasto do 19 999 2,71 2,22 2,94 3,86 3,43 3,14
zamieszkania 20 000 - 99 999 2,81 2,15 2,76 3,65 3,36 2,94
100 000 - 499 999 2,86 2,28 2,94 3,67 3,38 3,04
500 000 i wiecej mieszk. 2,96 1,97 2,86 3,84 3,51 3,15
Podstawowe / gimnazjalne 2,77 2,33 2,79 3,59 3,29 2,91
Wyksztalcenie ;asadnicze zawodowe 2,78 2,35 2,83 3,65 3,33 3,04
Srednie 2,77 2,18 2,87 3,76 3,44 3,12
Wyzsze 3,05 2,11 3,01 3,81 3,50 3,11
Kadra kier., spec. z wyzszym 313 214 3.03 3.80 3.45 314
wykszt.
Sredni personel, technicy 2,85 2,24 2,92 3,96 3,32 3,08
Pracownicy adm.-biurowi 2,89 2,15 3,00 3,97 3,55 3,21
Grupa spot.- Pracownicy ustu 3,01 2,35 2,94 3,79 3,36 3,17
zaw. pracujacy - Y 9. - - . : , . , ,
Robotnicy wykwalifikowani 2,85 2,20 2,87 3,55 3,43 3,16
Robotnicy niewykwalifik. 2,90 2,31 2,95 3,70 3,45 2,88
Rolnicy 2,62 2,35 2,88 3,73 3,32 3,02
Pracujacy na wtasny rach. 2,60 1,85 2,80 3,61 3,36 3,05
Rencisci 2,82 2,42 2,85 3,80 3,35 3,06
Bierni Emer‘yci. ‘ . 2,56 2,32 2,80 3,73 3,31 2,98
zawodowo Uczn|OW|e.| studenci 3,27 2,10 2,93 3,57 3,43 3,14
Bezrobotni 2,78 2,12 2,55 3,63 3,50 2,85
Gospodynie domowe i inni 2,92 2,43 2,94 3,44 3,38 2,96
inst. panstw., publicznej 2,95 2,25 2,92 3,80 3,42 3,11
5 o sp('?’fce wiascicieli prywatnych i 2.91 2.18 2.97 368 350 317
racuje w: panstwa
sekt. pryw. poza rolnict. 2,95 2,13 2,93 3,73 3,41 3,09
prywatnym gosp. rolnym 2,65 2,42 3,07 3,68 3,31 3,05
Do 649 zt 2,80 2,27 2,81 3,64 3,41 3,05
Dochody na Od 650 do 999 z 2,85 2,40 3,00 3,69 3,32 3,05
: Od 1000 do 1399 z 2,80 2,29 2,79 3,75 3,48 3,06
jedng osobe
Od 1400 zt do 1999 zt 2,67 2,10 2,89 3,80 3,40 3,00
2000 zt i wiecej 2,96 2,22 2,98 3,79 3,36 3,06
Ocena Zte 2,67 1,83 2,55 3,59 3,33 3,03
wiasnych war. | Srednie 2,76 2,25 2,84 3,64 3,36 3,01
mater. Dobre 2,96 2,28 2,97 3,79 3,44 3,11
Kilka razy w tygodniu 2,91 2,69 2,92 3,69 3,27 3,05
Udziat w prakt. Raz w tygodr'\iu. 2,86 2,33 2,91 3,76 3,37 3,06
religijnych 1-2 razy w miesigcu 2,81 2,15 2,81 3,69 3,41 3,04
Kilka razy w roku 2,93 2,16 2,95 3,64 3,39 3,07
W ogdle nie uczestniczy 2,71 1,89 2,74 3,70 3,53 3,06
Lewica 2,83 2,04 2,94 3,72 3,51 3,06
Poglady Centrum 2,96 2,18 2,86 3,71 3,41 3,07
polityczne Prawica 2,64 2,42 2,87 3,73 3,40 3,07
Trudno powiedzie¢ 2,99 2,19 2,88 3,69 3,32 3,04
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Jak by Pan(i) ocenit(a) uczciwos¢ i rzetelnosé:

. urzednikow
prywatnych dz[a{ac’zy panstwowych makleréw | finansistow, |. .
przedsie- zwigzkow . . . informatykéw
biorcow zawodowych wysokiego gietdowych | bankowcéw
szczebla
Srednie ocen na skali od 1 do 5
Ogotem 2,96 2,64 2,61 2,69 2,71 3,56
Ple¢ Mezczyzni 2,95 2,55 2,55 2,67 2,64 3,52
Kobiety 2,98 2,73 2,66 2,71 2,77 3,60
18-24 lata 3,06 2,94 2,62 2,71 3,02 3,62
25-34 3,08 2,76 2,59 2,83 2,69 3,65
Wiek 35-44 2,94 2,68 2,60 2,80 2,65 3,59
45-54 2,91 2,44 2,50 2,66 2,71 3,56
55-64 2,89 2,52 2,62 2,53 2,62 3,52
65 lat i wiecej 2,90 2,59 2,72 2,39 2,67 3,40
Wie$ 2,88 2,79 2,63 2,66 2,74 3,45
Miejsce Miasto do 19 999 2,87 2,66 2,68 2,74 2,82 3,61
zamieszkania 20 000 - 99 999 2,92 2,52 2,52 2,62 2,59 3,62
100 000 - 499 999 3,21 2,58 2,69 2,75 2,71 3,56
500 000 i wigcej mieszk. 3,14 2,43 2,50 2,76 2,71 3,81
Podstawowe / gimnazjalne 2,75 2,70 2,71 2,39 2,61 3,38
Wyksztalcenie ;asadnicze zawodowe 2,94 2,68 2,61 2,71 2,75 3,40
Srednie 2,98 2,65 2,53 2,76 2,74 3,62
Wyzsze 3,09 2,56 2,63 2,74 2,70 3,74
Kadra kier., spec. z wyzszym 315 246 266 279 269 377
wykszt.
Sredni personel, technicy 2,79 2,76 2,69 2,95 2,74 3,60
Pracownicy adm.-biurowi 2,89 2,67 2,67 2,75 2,72 3,59
Grupa spot.- Pracownicy ustug 2,94 3,15 2,70 2,75 2,87 3,56
zaw. pracujgcy - — -
Robotnicy wykwalifikowani 2,92 2,53 2,58 2,79 2,66 3,51
Robotnicy niewykwalifik. 2,94 2,94 2,67 2,70 2,75 3,45
Rolnicy 2,90 2,87 2,46 2,65 2,58 3,51
Pracujacy na wtasny rach. 3,26 2,22 2,32 2,71 2,71 3,53
Rencisci 2,65 2,71 2,70 2,50 2,80 3,47
Bierni Emer‘yci_ ‘ _ 2,94 2,51 2,63 2,39 2,62 3,43
zawodowo Uczn|OW|e.| studenci 3,17 2,80 2,68 2,77 3,04 3,61
Bezrobotni 2,90 2,71 2,39 2,39 2,47 3,66
Gospodynie domowe i inni 2,86 2,78 2,60 2,91 2,80 3,57
inst. panstw., publicznej 2,87 2,68 2,80 2,73 2,77 3,52
o sp('?’fce wiascicieli prywatnych i 3.04 2,61 252 278 274 376
Pracuje w: panstwa
sekt. pryw. poza rolnict. 3,05 2,61 2,58 2,79 2,69 3,56
prywatnym gosp. rolnym 2,90 2,84 2,54 2,80 2,69 3,51
Do 649 zt 2,91 2,78 2,73 2,69 2,69 3,58
Dochody na Od 650 do 999 zt 2,93 2,88 2,67 2,70 2,86 3,49
: Od 1000 do 1399 z 2,91 2,81 2,65 2,75 2,71 3,55
jedng osobe
Od 1400 zt do 1999 zt 2,93 2,42 2,49 2,43 2,51 3,52
2000 zt i wiecej 3,11 2,43 2,70 2,80 2,72 3,70
Ocena Zte 2,64 2,47 2,26 2,41 2,54 3,60
wiasnych war. | Srednie 2,91 2,75 2,62 2,61 2,71 3,47
mater. Dobre 3,06 2,58 2,66 2,78 2,74 3,63
Kilka razy w tygodniu 2,81 2,84 2,84 2,44 2,68 3,47
Udziat w prakt. Raz w tygodr'\iu. 2,96 2,70 2,72 2,72 2,78 3,54
religijnych 1-2 razy w miesigcu 2,87 2,66 2,48 2,73 2,55 3,50
Kilka razy w roku 2,99 2,65 2,63 2,70 2,81 3,64
W ogdle nie uczestniczy 3,13 2,30 2,22 2,59 2,52 3,64
Lewica 3,05 2,49 2,57 2,69 2,76 3,62
Poglady Centrum 2,99 2,51 2,56 2,76 2,74 3,54
polityczne Prawica 2,92 2,76 2,70 2,66 2,58 3,59
Trudno powiedzie¢ 2,92 2,74 2,58 2,65 2,79 3,51




