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- POSTRZEGANIE GLOBALIZACJI GOSPODARKI
® cBOS

» W opinii ponad potowy Polakow (59%) wzrost powigzan
1 zaleznos$ci gospodarczych na §wiecie 1 wigzacy si¢ z tym
rozw6j] migdzynarodowych firm prowadzacych swoja
dzialalno$¢ w wielu krajach jest zjawiskiem pozytywnym.
Negatywnie ocenia ten proces 17% badanych. W ostatnich

kilkunastu latach przybyto zwolennikow globalizacji.

» W ocenie przewazajacej czgsci badanych globalizacja jest
korzystna dla polskiej gospodarki (61%) 1 polskich
przedsiebiorstw (59%). Wigkszos¢ ankietowanych sadzi tez,
ze w efekcie proceséw globalizacyjnych — zacie$niania
powigzan gospodarczych miedzy panstwami, rozwoju
migdzynarodowego handlu oraz swobodnego przeptywu
kapitalu 1 technologii — zyskuja polscy pracownicy (57%)
1 konsumenci (56%). Stosunkowo najwiecej kontrowersji
budza skutki globalizacji dla polskich gospodarstw rolnych.
Ponad dwie piate respondentow (41%) uwaza, ze zyskuja one

na globalizacji, jednak niewiele mniej (38%) sadzi, ze traca.

» Zawarcie umowy gospodarczo-handlowej migdzy Unig
Europejska a Kanada (CETA) popiera 42% badanych.
Przeciwnikiem tej umowy jest blisko co trzeci ankietowany
(31%). Wigcej zwolennikow ma TTIP. Za zawarciem umowy
handlowo-inwestycyjnej miedzy UE a Stanami Zjednoczonymi
opowiada si¢ potowa Polakow (50%), a sprzeciw wyraza jedna

piata (20%).

Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (318) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 4-13 listopada 2016 roku na liczacej
1019 os6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.






Globalizacja to jedno z kluczowych stow uzywanych do opisu i1 zrozumienia
wspoélczesnego $wiata. Zgodnie z definicja amerykanskiego ekonomisty Josepha Stiglitza,
»globalizacja to $cislejsza integracja panstw oraz ludzi na $wiecie, spowodowana ogromng
redukcja kosztow transportu 1 telekomunikacji oraz zniesieniem sztucznych barier
w przeplywach dobr, ustug, kapitatu, wiedzy i ludzi z kraju do kraju [...] globalizacje
wydatnie stymuluja mi¢dzynarodowe korporacje przemieszczajace przez granice nie tylko
kapital itowary, lecz réwniez technologie'”. Chociaz procesy globalizacyjne trwaja od
wiekow, zjawisko to przybrato na sile w ostatnich dziesigcioleciach (od lat osiemdziesiagtych).
Polska wlaczyta sie¢ w procesy globalizacyjne w okresie transformacji ustrojowej, zwlaszcza
po przystapieniu do Unii Europejskiej. Mimo towarzyszacych akcesji obaw dotyczacych
konkurencyjnosci polskiej gospodarki Polacy szybko dostrzegli korzysci zwigzane
z cztonkostwem w UE: po dziesigciu latach wigkszo$¢ respondentéw CBOS deklarowata,
ze integracja z UE jest korzystna dla Polski i polskiej gospodarki’. Co wigcej, w odczuciu
spotecznym mozliwo$¢ udziatu we wspdlnym europejskim rynku byta i jest wazniejsza niz
pienigdze naplywajace do naszego kraju z funduszy unijnych’.

Rosnace znaczenie gospodarek wschodzacych, takich jak Chiny, Indie, Brazylia,
izwigzane z tym wyzwania przyczynily si¢ do podjecia dziatan zmierzajacych do
wzmocnienia transatlantyckiej wspotpracy gospodarczej: Unia Europejska i Kanada podpisaty
kompleksowa umowe gospodarczo-handlowg (CETA), od 2013 roku negocjowana jest
umowa handlowo-inwestycyjna migdzy UE a Stanami Zjednoczonymi (TTIP). Postepujaca
globalizacja ekonomiczna budzi spoteczny opdr w wielu krajach. Europejczycy obawiaja si¢
skutkow przyjecia uméw CETA 1 TTIP, szczegdlnie duzy sprzeciw wywotuja one

w Niemczech i w Austrii*. Wydarzenia ostatnich miesigcy — referendum w Wielkiej Brytanii,

!'Por. J. Stiglitz, Globalizacja, PWN, Warszawa 2014.

2 Por. komunikat CBOS ,,10 lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej”, kwiecien 2014 (oprac. B. Roguska).

3 Por. komunikat CBOS ,,Spoleczna ocena wykorzystywania $rodkéw europejskich”, listopad 2016 (oprac.
A. Glowacki).

4 Pokazujg to m.in. dane Eurobarometru z listopada 2015 roku (Standardowy Eurobaromter 84).
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ktorej obywatele poparli Brexit, oraz wybor Donalda Trumpa na prezydenta Standow
Zjednoczonych — takze sa do$¢ powszechnie odczytywane jako element rosngcego sprzeciwu
spotecznego wobec procesow globalizacyjnych.

W listopadzie® poprosiliémy badanych o opinie na temat globalizacji gospodarki

oraz umow CETA 1 TTIP.
STOSUNEK DO GLOBALIZACJI

W opinii ponad potowy Polakow (59%) wzrost powigzan i zalezno$ci gospodarczych
na §wiecie oraz zwigzany z tym rozw0j miedzynarodowych firm prowadzacych swoja
dziatalno$¢ w wielu krajach jest zjawiskiem pozytywnym. Negatywnie ocenia ten proces
17% badanych. Czgs¢ osob (12%) okresla globalizacje gospodarki jako zjawisko
»ani pozytywne, ani negatywne”. Obecnie stosunek do tego zjawiska jest bardziej przychylny
niz przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej, cho¢ takze wowczas przewazaly opinie

pozytywne.

CBOS

RYS.1. GOSPODARKI ROZNYCH KRAJOW SA CORAZ BARDZIEJ POWIAZANE ZE SOBA,
ZALEZNE OD SIEBIE. ISTNIEJE DUZO MIEDZYNARODOWYCH FIRM DZIALAJACYCH
W WIELU KRAJACH, A GOSPODARKA ROZWIJA SIE SWOBODNIE PONAD GRANICAMI
PANSTW. CZY, PANA(I) ZDANIEM, JEST TO ZJAWISKO POZYTYWNE CZY TEZ

NEGATYWNE?
X12003 [ 11% | 38% | 12% | 14% [6% @ 20% |
V2015 | 12% | 45% | 17% | 1% B 11% |
X206 | 14% | 45% | 12% | 12% [B% 12% |
0 Zdecydowanie pozytywne [0 Raczej pozytywne
[ Ani pozytywne, ani negatywne [ Raczej negatywne
E Zdecydowanie negatywne 1 Trudno powiedzie¢

Nastawienie do globalizacji gospodarki roéznicuje przede wszystkim wyksztalcenie,
a co za tym idzie — sytuacja ekonomiczna badanych. Pozytywnie odbierajg ten proces gtownie

osoby z wyzszym wyksztalceniem (73%), respondenci dobrze sytuowani — o miesi¢cznych

5 Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (318) przeprowadzono metodg wywiadéw bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 4-13 listopada 2016 roku na liczacej
1019 os6b reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancéw Polski.
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dochodach per capita 2000 zt i wigcej (71%), dobrze oceniajacy warunki materialne swojego
gospodarstwa domowego (65%). W grupach spoteczno-zawodowych sa to kadra kierownicza
1 specjalisci (73%) oraz wlasciciele firm (76%). Stosunkowo czgsto poglebianie powigzan
i zalezno$ci gospodarczych popierajg takze ludzie mtodzi: majacy od 18 do 24 lat (66%),
uczniowie 1 studenci (68%). Grupa najmniej przychylnie nastawiong do procesu
globalizowania si¢ gospodarki sg rolnicy, jednak i wsrdéd nich ma on wigcej zwolennikow
(41%) niz przeciwnikow (31%).

Poparcie dla globalizacji gospodarki przewaza takze we wszystkich elektoratach
objetych badaniem. Najwiecej zwolennikoéw tego procesu jest wsrod sympatykow PO

1 Nowoczesnej, a najwiecej przeciwnikow — w elektoracie Kukiz’15.

Tabela 1
Gospodarki roznych krajow sa coraz bardziej powiazane ze soba, zalezne
od siebie. Istnieje duzo migdzynarodowych firm dziatajacych w wielu krajach,
a gospodarka rozwija si¢ swobodnie ponad granicami panstw. Czy, Pana(i)
Potencjalne elektoraty™ zdaniem, jest to zjawisko pozytywne czy tez negatywne?
Pozytywne ﬁgi Egggzvvrr::’ Negatywne Trudno powiedzieé
w procentach
PO 80 7 7 6
Nowoczesna 78 10 9 3
SLD 65 8 22 5
PSL 62 8 23 7
PiS (wraz z Polska Razem
i Solidarng Polska) 58 14 17 11
Kukiz ‘15 56 11 26 7

*Dane dotyczace zwolennikow PSL, SLD i Kukiz’15 nalezy traktowac ostroznie ze wzglgdu na ich niewielka
liczebno$¢ w badanej probie

W ciagu ostatnich kilkunastu lat poprawita si¢ takze ocena skutkow globalizacji.
O ile w roku 2003 byla ona postrzegana jako proces korzystny dla krajéw bogatych,
a niekorzystny dla biednych, o tyle teraz obraz globalizacji jest nieco bardziej zniuansowany
— przede wszystkim przybylo oséb pozytywnie oceniajacych jej nastepstwa dla biednych
panstw (wzrost o 16 punktéw procentowych). Obecnie nadal zdecydowana wigkszos¢
badanych (79%) uwaza, ze w wyniku globalizacji korzystaja bogate kraje. Opinie na temat
skutkow wzrostu zaleznos$ci i powigzan gospodarczych na §wiecie dla biednych panstw sg
podzielone: 43% respondentdow uwaza, ze traca one na procesach globalizacyjnych,

ale niewiele mniej (37%) sadzi, ze na nich zyskuja.



CBOS

RYS. 2. CZY, PANA(I) ZDANIEM, [...] ZYSKUJA CZY TEZ TRACA NA TYM, ZE TAK SIE DZIEJE
[NA GLOBALIZACJI GOSPODARKI]?

BIEDNE KRAJE BOGATE KRAJE

X12003

58%

XI2016

N

O Zyskujg na tym O Tracg natym [ Trudno powiedzie¢

Obecnie zdecydowanie czestsze niz kilkanascie lat temu jest przekonanie, ze w
wyniku globalizacji wiecej ludzi zyskuje prace, niz ja traci (50%, wzrost o 29 punktoéw
procentowych). Przeciwnego zdania jest niespetna jedna pigta badanych (18%).

Nieco mniej 0s6b niz w roku 2003 sadzi dzi$, ze skutkiem globalizacji jest narastanie
dysproporcji w poziomie zycia ludzi w réznych krajach. Nadal jednak przewaza opinia, ze
procesy globalizacyjne prowadza do zwigkszania si¢ rdéznic w poziomie Zycia na §wiecie

(38%) niz do ich zmniejszania (24%).



CBOS
RYS. 3. CZY W ZWIAZKU Z TYM, ZE POWIAZANIA GOSPODARCZE MIEDZY PANSTWAMI
SA CORAZ SILNIEJSZE,
ROZNICE W POZIOMIE ZYCIA LUDZI WIECEJ LUDZI ZYSKUJE CZY TEZ TRACI
W ROZNYCH KRAJACH ZWIEKSZAJA SIE PRACE?
CZY ZMNIEJSZAJA?
XT12003
44%
XI2016
38% » M
O Zmniejszajg sie B Wiecej ludzi zyskuje prace
O Zwigkszajg sie 3 Wiecej ludzi traci prace
[ Pozostajg bez zmian [ Nie ma to wptywu
O Trudno powiedzie¢ na liczbe zatrudnionych
[ Trudno powiedzie¢

SKUTKI GLOBALIZACJI DLA POLSKI

W ocenie przewazajacej czgsci badanych globalizacja jest korzystna dla polskiej
gospodarki (61%) 1 polskich przedsiebiorstw (59%). Wiekszos¢ ankietowanych sadzi
réwniez, ze w efekcie proceséw globalizacyjnych — zacie$niania powigzan gospodarczych
migdzy panstwami, rozwoju migdzynarodowego handlu oraz swobodnego przeptywu kapitatu
1 technologii — zyskuja polscy pracownicy (57%) 1 konsumenci (56%). Ponad polowa
ankietowanych (51%) dostrzega, ze globalizacja przyczynia si¢ do poprawy ich poziomu

zycia. Stosunkowo najwigcej kontrowersji budza skutki wzrostu powigzan i zalezno$ci
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ekonomicznych w §wiecie dla polskich gospodarstw rolnych. Ponad dwie pigte respondentow

(41%) uwaza, ze zyskuja one na globalizacji, jednak niewiele mniej (38%) sadzi, ze traca.

CBOS

RYS. 4. CZY, PANA(I) ZDANIEM, GLOBALIZACJA GOSPODARKI: CORAZ SCISLEJSZE
POWIAZANIA GOSPODARCZE ROZNYCH KRAJOW, ROZWOJ MIEDZYNARO-
DOWEGO HANDLU, SWOBODNY PRZEPLYW KAPITALU I TECHNOLOGII,
JEST, OGOLNIE RZECZ BIORAC, KORZYSTNA CZY TEZ NIEKORZYSTNA DLA:

polskiej gospodarki ‘ 61% ‘ 21% ‘ 18% ‘

polskich firm | 59% [ 23% | 18% |

polskich gospodarstw ‘ 41% ‘ 38% ‘ 21% ‘
rolnych

konsumentéw ‘ 56% ‘ 22% ‘ 22% ‘

polskich pracownikéw ‘ 57% ‘ 23% ‘ 20% ‘

| 51% | 21% | 28% |

Pana(i) poziomu zycia
@ Korzystna [ Niekorzystna [ Trudno powiedzie¢

Na podstawie odpowiedzi badanych na temat nastepstw procesoOw globalizacyjnych
dla Polski utworzono sumaryczny wskaznik oceny skutkéw globalizacji gospodarczej, ktory
przyjmuje wartosci od 1 (dostrzeganie wylacznie pluséw tego zjawiska) do -1 (zauwazanie
jedynie negatywnych jego efektow). Generalnie Polacy widzg przede wszystkim pozytywne
efekty wzrostu ekonomicznych zalezno$ci i powigzan na $wiecie (ogétem 63%, w tym 26%

dostrzega wytacznie pozytywne skutki integracji gospodarczej).

Tabela 2

Ocena skutkow globalizacji gospodarki dla Polski (skala od -1 do 1)*

Wylacznie minusy (-1) 8%

Wigcej minuséw niz plusow 18%

Tyle samo pluséw co minuséw (0) 11%

Wigcej plusow niz minuséw 37%

Same plusy (1) 26%
Srednia na skali 0,30

*Qdpowiedziom o korzystnych skutkach globalizacji w poszczegdlnych wymiarach przypisano warto$¢ 1,
odpowiedziom o niekorzystnych sutkach globalizacji przypisano warto$¢ -1. Wskazaniom ,,trudno powiedzie¢”
przypisano warto$¢ 0 i obliczono $rednia dla 6 wymiar6w ocen
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Postrzeganie nastepstw globalizacji dla Polski zalezy przede wszystkim od statusu
spoteczno-ekonomicznego badanych: ich poziomu wyksztalcenia, osigganych dochodéw oraz
oceny warunkéow bytu gospodarstwa domowego. Najlepiej oceniaja nastgpstwa
globalizowania si¢ gospodarki badani z wyzszym wyksztalceniem, osoby o wzglednie
wysokich dochodach per capita oraz respondenci dobrze oceniajacy swoje warunki
materialne, natomiast najgorzej — badani z wyksztalceniem podstawowym, o niskich
dochodach i, przede wszystkim, osoby oceniajace swoja sytuacje materialng jako zta. Ponadto
pozytywnym ocenom globalizacji dla Polski sprzyja mtodszy wiek (18-34 lata) oraz
zamieszkiwanie w miescie (niezaleznie od jego wielkosci). Skutki integracji ekonomicznej
lepiej postrzegajg mieszkancy regiondw: potnocno-zachodniego, potudniowego i potudniowo-
zachodniego niz mieszkancy regiondw: wschodniego, centralnego i pdéinocnego. W grupach
spoteczno-zawodowych pozytywne nastepstwa globalizacji dostrzegaja przede wszystkim
kadra kierownicza i specjali$ci, wiasciciele firm, a takze uczniowie i studenci, najrzadziej za$
zauwazaja je rolnicy (48% z nich uwaza, ze globalizacja jest niekorzystna dla polskich

gospodarstw rolnych, a 43% sadzi, ze jest niekorzystna dla ich poziomu Zycia).

Tabela 3
Ocena skutkow globalizacji gospodarki dla Polski w poszczegolnych grupach
spoteczno- demograficznych — §rednie na skali od -1 do 1
Ogoélem 0,30
Pleé Kobieta 0,28
Mgzczyzna 0,32
Wiek 18-24 lata 0,42
25-34 0,36
35-44 0,33
45-54 0,29
55-64 0,27
65 lat i wigcej 0,19
Miejsce zamieszkania Wies 0,19
Miasto do 19 999 0,37
20 000 — 99 999 0,33
100 000 — 499 000 0,42
500 000 i wiecej mieszkancow 0,35
Region Potnocno-zachodni 0,41
Potudniowy 0,37
Potudniowo-zachodni 0,35
Potocny 0,23
Centralny 0,23
Wschodni 0,20




Tabela 3 (cd.)

Ocena skutkow globalizacji gospodarki dla Polski w poszczegélnych grupach
spoleczno-demograficznych — $rednie na skali od -1 do 1
Wyksztalcenie Podstawowe / gimnazjalne 0,08
Zasadnicze zawodowe 0,20
Srednie 0,35
Wyzsze 0,50
Grupa spoteczna i zawodowa Kadra kierownicza, specjalisci
z wyzszym wyksztalceniem 0,52
Sredni personel, technicy 0,41
Pracownicy administracyjno-
-biurowi 0,27
Pracownicy ustug 0,38
Robotnicy wykwalifikowani 0,30
Robotnicy niewykwalifikowani 0,14
Rolnicy 0,03
Pracujacy na wilasny rachunek 0,52
Bezrobotni 0,14
Emeryci 0,20
Rencisci 0,24
Uczniowie 1 studenci 0,48
Gospodynie domowe i inni 0,35
Dochody na jedng osobe Do 649 zt 0,15
0d 650 do 999 zt 0,05
Od 1000 do 1399 zt 0,25
0Od 1400 do 1999 zt 0,40
2000 zt i wiecej 0,51
Ocena warunkow materialnych Zte -0,11
gospodarstwa domowego Srednie 021
Dobre 0,42
Udziat w praktykach religijnych Kilka razy w tygodniu 0,12
Raz w tygodniu 0,26
1-2 razy w miesiacu 0,32
Kilka razy w roku 0,32
W ogole nie uczestniczy 0,47
Poglady polityczne Lewica 0,37
Centrum 0,44
Prawica 0,27
Trudno powiedzie¢ 0,15

Pozytywne oceny nastepstw globalizacji tacza si¢ z centrowa lub lewicowa orientacja
polityczna, a negatywne z — niewykrystalizowanymi pogladami politycznymi oraz niechecia
do udziatu w wyborach. Dostrzeganiu korzysci z integracji gospodarczej sprzyja takze staba
religijnos¢.

W potencjalnych elektoratach o pozytywnych skutkach globalizacji dla Polski

przekonani sg przede wszystkim wyborcy Nowoczesnej i PO.



Tabela 4
Ocena skutkow globalizacji gospodarki dla Polski w elektoratach — Srednie na skali od -1 do 1
Potencjalne elektoraty*

Nowoczesna Ryszarda Petru 0,65
PO 0,62
PiS (wraz z Polska Razem i Solidarng Polska) 0,22
Kukiz ‘15 0,21
SLD 0,16
PSL 0,15

*Dane dotyczace zwolennikow PSL, SLD i Kukiz’15 nalezy traktowac ostroznie ze wzglgedu na ich niewielka
liczebno$¢ w badanej probie

Ocena skutkéw globalizacji gospodarki dla Polski $ci§le wiaze si¢ ze stosunkiem
do tego procesu. Osoby postrzegajace wzrost zaleznosci i powigzan gospodarczych na §wiecie
jako zjawisko pozytywne znacznie lepiej oceniaja efekty globalizacji dla Polski niz badani

oceniajacy ten proces negatywnie.

Tabela 5

Ocena skutkow globalizacji gospodarki dla Polski a nastawienie do tego procesu —
Srednie na skali od -1 do 1

Gospodarki réznych krajow sa coraz bardziej powigzane

ze sobg, zalezne od siebie. Istnieje duzo miedzynarodowych
firm dziatajacych w wielu krajach, a gospodarka rozwija si¢
swobodnie ponad granicami panstw. Czy, Pana(i) zdaniem,
jest to zjawisko pozytywne czy tez negatywne?

Pozytywne 0,55

Negatywne -0,25

Ani pozytywne, ani negatywne 0,06

Trudno powiedzie¢ 0,07
OrINIE O CETA

Stosunek Polakéw do podpisanej niedawno umowy gospodarczo-handlowej migdzy
Unig Europejska a Kanada (CETA) nie jest jednoznacznie ani pozytywny, ani negatywny.
Wigcej badanych deklaruje si¢ jednak jako jej zwolennicy (42%) niz przeciwnicy (31%).

Wiele watpliwosci zwigzanych z wejSciem w zycie umowy gospodarczo-handlowej
z Kanadg dotyczy jej skutkow dla producentow i konsumentow zywnosci. To wiasnie wsrod
rolnikow odsetek przeciwnikow CETA jest wyzszy niz w pozostatych grupach spoleczno-

-ekonomicznych (48% wobec 28% zwolennikow).
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CBOS

RYS. 5. NIEDAWNO UNIA EUROPEJSKA I KANADA PODPISALY KOMPLEKSOWA UMOWE
GOSPODARCZO-HANDLOWA (CETA). UMOWA PRZEWIDUJE M.IN. ZNIESIENIE CEL
W HANDLU MIEDZY UE A KANADA ORAZ ULATWIENIA DOTYCZACE WZAJEMNYCH
INWESTYCJI. CZY POPIERA PAN(I) ZAWARCIE TAKIEJ UMOWY MIEDZY UE
A KANADA CZY TEZ JEST PAN(I) TEMU PRZECIWNY(A)?

11% Zdecydowanie popieram

31% Raczej popieram

19% Raczej jestem przeciwny(a)

12% Zdecydowanie jestem przeciwny(a)

27% Trudno powiedzie¢

Stosunek do CETA wiaze si¢ z nastawieniem do globalizacji. Respondenci
postrzegajacy wzrost powigzan i zalezno$ci gospodarczych na $wiecie jako zjawisko
pozytywne w wigkszosci okre$laja si¢ jako zwolennicy podpisania umowy gospodarczo-
-handlowej z Kanadg, natomiast ci, ktorzy krytycznie oceniaja procesy globalizacyjne,

w wiekszos$ci sg przeciwni CETA.

Tabela 6
Niedawno Unia Europejska i Kanada podpisaty
Gospodarki roznych krajow sa coraz bardziej kompleksowa umowe gospodarczo-handlowa (CETA).
powiazane ze sobg, zalezne od siebie. Umowa przewiduje m.in. zniesienie cel w handlu migdzy UE
Istnieje duzo miedzynarodowych firm a Kanada oraz utatwienia dotyczace wzajemnych inwestycji.
dziatajacych w wielu krajach, a gospodarka Czy popiera Pan(i) zawarcie takiej umowy migdzy UE
rozwija si¢ swobodnie ponad granicami a Kanadg czy tez jest Pan(i) temu przeciwny(a)?
p.aﬁst.W. Czy, Pana(i) zdanie.m, jest to Popieram J estem Tr}ldn(.)
zjawisko pozytywne czy tez negatywne? przeciwny(a) powiedzie¢
w procentach

Pozytywne 54 26 20
Ani pozytywne, ani negatywne 31 38 31
Negatywne 22 55 23

Trudno powiedzie¢ 25 19 56
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Stosunek do CETA wigze si¢ takze z omawianymi juz opiniami na temat skutkow
procesow globalizacyjnych dla Polski. Jak wynika z analiz®, nastawienie do CETA zalezy
przede wszystkim od postrzeganych nastgpstw globalizacji dla polskich gospodarstw rolnych.
(Dopiero w drugiej kolejnosci na stosunek do tej umowy wplywa postrzeganie skutkow
globalizacji dla poziomu zycia respondentow.) Oznacza to, ze do opinii publicznej w naszym
kraju przebily si¢ glosy przeciwnikoéw CETA, obawiajacych si¢, ze wejScie w zZycie tej
umowy spowoduje naptyw do Polski taniej i niezdrowej zywnos$ci zza oceanu, z ktéra polscy

rolnicy nie beda w stanie skutecznie konkurowac.

Stosunek do CETA roznicujg poglady polityczne badanych. Podpisanie umowy
najczesciej popieraja respondenci identyfikujacy si¢ z lewica (52%) oraz politycznym
centrum (52%). Bardziej sceptyczni wobec tego posunigcia sg ankietowani o orientacji
prawicowej, wsrod ktorych przewazaja przeciwnicy CETA (43% wobec 38% zwolennikow).

W potencjalnych elektoratach podpisanie CETA sktonni sg popiera¢ sympatycy PO,
Nowoczesnej oraz SLD. Podzieleni w opiniach na ten temat sa natomiast wyborcy PiS, PSL

1 Kukiz’15.

Tabela 7
Niedawno Unia Europejska i Kanada podpisaty kompleksowa umowe
gospodarczo-handlowa (CETA). Umowa przewiduje m.in. zniesienie cet
w handlu mi¢dzy UE a Kanadg oraz utatwienia dotyczace wzajemnych
inwestycji. Czy popiera Pan(i) zawarcie takiej umowy mi¢dzy UE a Kanada
Potencjalne elektoraty™ czy tez jest Pan(i) temu przeciwny(a)?
Popieram | Jestem przeciwny(a) | Trudno powiedzie¢
w procentach
PO 68 11 21
Nowoczesna 56 25 19
SLD 55 26 19
Kukiz’15 43 48 9
PSL 41 41 18
PiS (wraz z Polska Razem
i Solidarng Polska) 40 41 19

*Dane dotyczace zwolennikow PSL, SLD i Kukiz’15 nalezy traktowaé ostroznie ze wzgledu na ich niewielka
liczebno$¢ w badanej probie

W ocenie spotecznej wejscie w zycie podpisanej niedawno umowy bedzie korzystne
przede wszystkim dla Kanady (72%). Wiecej kontrowersji budza skutki przyjecia CETA
dla panstw Unii Europejskiej. Ponad potowa badanych (52%) sadzi, ze skorzysta na tym

Unia Europejska jako cato$¢, ale ponad jedna pigta (21%) jest przeciwnego zdania.

¢ Przeprowadzono analize regresji liniowe;.
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Pozytywnych dla Polski efektow wejscia w zycie umowy gospodarczo-handlowej miedzy UE
a Kanadg spodziewa si¢ jeszcze mniej osob (39%). Obawy, Ze nasz kraj straci w wyniku
przyjecia CETA, wyraza blisko jedna trzecia badanych (32%). Warto dodaé, Zze opinie na
temat skutkow przyjecia CETA dla Polski, podobnie jak stosunek do tej umowy, zalezy
przede wszystkim od postrzeganych skutkéw globalizacji dla polskich gospodarstw rolnych.
Najtrudniejsze do jednoznacznej oceny sg skutki wejscia w zycie umowy migdzy UE
a Kanada w perspektywie jednostkowej — dla respondenta osobiscie (44% wskazan ,,trudno
powiedzie¢”). Osoby, ktore maja wykrystalizowane opinie w tej kwestii, spodziewaja sie, ze
osobi$cie raczej stracg na przyjeciu tej umowy (32%), niz skorzystaja (24%). Wsrod
rolnikow, ktorzy naleza do najwickszych przeciwnikow CETA, ponad dwukrotnie wigksza

grupa obawia sig¢, ze straci na przyjeciu tej umowy, niz na niej zyska (41% wobec 20%).

CBOS

RYS. 6. CZY WEJSCIE W ZYCIE UMOWY ULATWIAJACEJ HANDEL I WZAJEMNE
INWESTYCJE MIEDZY UNIA EUROPEJSKA A KANADA BEDZIE KORZYSTNE DLA:

Unii Europejskiej (4890 39% | 16% B% 27% |
Poiski 7% 32% | 2% 1% 29% |

Pana(i) osobiscie . 19% ‘ 23% - 44% ‘

B Zdecydowanie tak 1 Raczej tak
O Raczej nie B Zdecydowanie nie
[ Trudno powiedzieé

Generalnie przewidywania dotyczace skutkow przyjecia CETA wiaza si¢ przede
wszystkim z oceng wlasnej sytuacji bytowej oraz z orientacja polityczng badanych. Nadzieje,
ze przyniesie to korzysci Polsce 1 im samym, wyrazaja gtéwnie ci, ktorzy sa zadowoleni
z materialnych warunkow zycia. Pozytywnych efektow wejscia w zycie CETA dla UE, Polski
1 dla siebie osobiscie czgsciej spodziewajg si¢ respondenci deklarujacy lewicowe i centrowe
poglady polityczne niz badani o orientacji prawicowej. W analizowanych elektoratach
nadzieje zwigzane z podpisaniem CETA najczesciej wyrazaja sympatycy PO 1 Nowoczesnej,

a najrzadziej zwolennicy PiS i Kukiz’15.
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Potencjalne elektoraty*

Czy wejScie w zycie umowy utatwiajacej handel i wzajemne inwestycje

miedzy Unig Europejska a Kanadg bedzie korzystne dla Polski?

Tak ‘ Nie Trudno powiedzie¢
w procentach

PO 60 12 28
Nowoczesna 56 25 19
SLD 47 24 29
PSL 44 33 23
PiS (wraz z Polska Razem

i Solidarng Polska) 38 40 22
Kukiz’15 34 50 16

*Dane dotyczace zwolennikow PSL, SLD i Kukiz’15 nalezy traktowaé ostroznie ze wzgledu na ich niewielka
liczebno$¢ w badanej probie

Poparcie dla przyjecia negocjowanej obecnie umowy handlowo-inwestycyjnej mi¢dzy
Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi (TTIP) jest wigksze niz poparcie dla CETA.
Za zawarciem umowy ze Stanami Zjednoczonymi opowiada si¢ potowa Polakéw, natomiast
jedna piata jest jej przeciwna. Zwolennicy TTIP przewazaja we wszystkich grupach

spoteczno-demograficznych, z wyjatkiem rolnikéw (wsrdd ktorych 35% popiera t¢ umowe,

a 41% jest jej przeciwnych).

OPINIE O TTIP

CBOS

RYS. 7. OD 2013 ROKU NEGOCJOWANA JEST TAKZE UMOWA HANDLOWO-INWESTYCYJNA
MIEDZY UNIA EUROPEJSKA A STANAMI ZJEDNOCZONYMI AMERYKI, ZWANA
TRANSATLANTYCKIM PARTNERSTWEM W SPRAWIE HANDLU I INWESTYCJI (TTIP).

UMOWA PRZEWIDUJE ML.IN. ZNIESIENIE CEL W HANDLU MIEDZY UE A STANAMI
ZJEDNOCZONYMI ORAZ ULATWIENIA DOTYCZACE WZAJEMNYCH INWESTYCJI.

CZY POPIERA PAN(I) ZAWARCIE TAKIEJ UMOWY MIEDZY UE A STANAMI
ZJEDNOCZONYMI CZY TEZ JEST PAN(I) TEMU PRZECIWNY(A)?

12%

Zdecydowanie popieram

38%

Raczej popieram

12%

Raczej jestem przeciwny(a)

8%

Zdecydowanie jestem przeciwny(a)

30%

Trudno powiedzie¢ /
W ogdle nie styszate(a)m o takiej umowie
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Stosunek do TTIP, podobnie jak stosunek do CETA, wigze si¢ z nastawieniem
do globalizacji. Osoby postrzegajace wzrost powigzan i zaleznosci gospodarczych na §wiecie
jako zjawisko pozytywne w wigkszosci deklarujg si¢ jako zwolennicy zawarcia umowy
handlowo-inwestycyjnej ze Stanami Zjednoczonymi. Ws$rod badanych krytycznie
oceniajgcych procesy globalizacyjne niewielka przewage maja przeciwnicy TTIP.

Nastawienie do TTIP wiaze si¢ z postrzeganiem skutkow globalizacji gospodarki
dla Polski. Jak wynika z analiz’, poparciu dla TTIP sprzyja przede wszystkim przekonanie,
ze globalizacja wptywa korzystnie na poziom zycia respondenta (w drugiej kolejnosci

znaczenie majg postrzegane skutki globalizacji dla gospodarstw rolnych).

Tabela 9
Od 2013 roku negocjowana jest takze umowa handlowo-
o - -inwestycyjna migdzy Unig Europejska a Stanami
Gospodarki roznych krajow s3 coraz Zjednoczonymi Ameryki, zwana Transatlantyckim
bardziej powigzane ze sobg, zalezne Partnerstwem w sprawie Handlu i Inwestycji (TTIP). Umowa
od siebie. Istnieje duzo miedzynarodowych | ewiduje m.in. zniesienie cet w handlu miedzy UE a Stanami
firm dziatajacych w wielu krajach, Zjednoczonymi oraz utatwienia dotyczace wzajemnych
a gos.poda}rkarrozwga si¢ swol?odnle ponad inwestycji. Czy popiera Pan(i) zawarcie takiej umowy miedzy
granicami pafistw. Czy, Pana(i) zdaniem, UE a Stanami Zjednoczonymi czy tez jest Pan(i) temu
jest to zjawisko pozytywne czy tez przeciwny(a)?
2
negatywne: Popieram Jestem przeciwny(a) ‘ Trudno powiedzie¢
w procentach
Pozytywne 63 15 22
Ani pozytywne, ani negatywne 35 27 38
Negatywne 35 42 23
Trudno powiedzie¢ 22 13 65

Za przyjeciem TTIP czg$ciej opowiadaja si¢ badani deklarujacy lewicowe (60%) oraz
centrowe poglady polityczne (56%) niz osoby identyfikujace si¢ z prawica (49%).
W potencjalnych elektoratach umowe¢ handlowo-inwestycyjng migedzy UE a Stanami
Zjednoczonymi najczgsciej popieraja wyborcy PO, a w dalszej kolejnosci sympatycy SLD

1 Nowoczesne;.

7 Przeprowadzono analize regresji liniowe;.
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Tabela 10

0Od 2013 roku negocjowana jest takze umowa handlowo-inwestycyjna mi¢dzy
Unig Europejska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, zwana
Transatlantyckim Partnerstwem w sprawie Handlu i Inwestycji (TTIP).
Umowa przewiduje m.in. zniesienie cel w handlu miedzy UE a Stanami
Zjednoczonymi oraz utatwienia dotyczace wzajemnych inwestycji.
Czy popiera Pan(i) zawarcie takiej umowy mi¢dzy UE a Stanami
Zjednoczonymi czy tez jest Pan(i) temu przeciwny(a)?

Potencjalne elektoraty™

Popieram ‘ Jestem przeciwny(a) ‘ Trudno powiedzieé
w procentach

PO 74 6 20
SLD 68 14 18
Nowoczesna 63 16 21
Kukiz’15 54 28 18
PSL 48 26 26
PiS (wraz z Polska Razem

i Solidarng Polska) 48 27 25

*Dane dotyczace zwolennikow PSL, SLD i Kukiz’15 nalezy traktowaé ostroznie ze wzgledu na ich niewielka
liczebno$¢ w badanej probie

W ocenie spolecznej beneficjentem TTIP beda przede wszystkim Stany Zjednoczone
(72% badanych sadzi, ze kraj ten skorzysta na wejsciu w zycie umowy). Ponad potowa
ankietowanych (55%) spodziewa si¢, ze korzysci z TTIP odniesie takze Unia Europejska.
Prawie polowa (48%) sadzi, ze na utatwieniach w handlu 1 wzajemnych inwestycjach miedzy
UE i Stanami Zjednoczonymi zyska rowniez Polska.

Najtrudniejsze do okreslenia sg skutki wejscia w zycie TTIP na poziomie
indywidualnym (43% wskazan ,.,trudno powiedzie¢”). Takze 1 w tym przypadku wigcej 0sob
spodziewa si¢ pozytywnych (33%) niz negatywnych nastgpstw (24%) przyjecia tej umowy.
Najwickszy niepokoj efekty ewentualnego wejscia w zycie umowy handlowo-inwestycyjne;j
ze Stanami Zjednoczonymi budzg wsrdd rolnikow — 46% z nich spodziewa si¢, Ze straci

na TTIP, tylko 17% ma nadziej¢, Ze na niej zyska.
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CBOS
RYS. 8. CZY EWENTUALNE WEJSCIE W ZYCIE UMOWY ULATWIAJACEJ HANDEL
I WZAJEMNE INWESTYCJE MIEDZY UNIA EUROPEJSKA A STANAMI
ZJEDNOCZONYMI BEDZIE KORZYSTNE DLA:
(%)

Standw Zjednoczonych _ 45 2| 25
Unii Europejskiej A8 42 12 |4 29
Poiski [N 37 16 [5] 31
Pana(i) osobiscie . 25 18 . 43

B Zdecydowanie tak [ Raczej tak
O Raczej nie B Zdecydowanie nie
CJ Trudno powiedzie¢

Przewidywania dotyczace skutkow ewentualnego przyjecia TTIP dla UE, Polski
1 dla respondenta osobiscie zaleza przede wszystkim od warunkéw bytu badanych. Im lepsze
oceny sytuacji materialnej wilasnego gospodarstwa domowego, tym lepsze spodziewane
efekty wejscia w zycie umowy handlowo-inwestycyjnej ze Stanami Zjednoczonymi.

Pewne znaczenie maja takze poglady polityczne, zwlaszcza jesli chodzi
o przewidywane nastgpstwa TTIP dla Polski. KorzySci z zawarcia umowy ze Stanami
Zjednoczonymi czesciej spodziewaja si¢ osoby o lewicowych i centrowych pogladach
politycznych niz badani o orientacji prawicowej. W potencjalnych elektoratach pozytywnych
dla Polski efektow ewentualnego przyjecia tej umowy czesciej spodziewajg si¢ zwolennicy

PO, Nowoczesnej 1 SLD niz sympatycy PiS, Kukiz’15 1 PSL.

Tabela 11

Czy wejscie w zycie umowy ulatwiajacej handel i wzajemne inwestycje miedzy
Unia Europejska a Stanami Zjednoczonymi bedzie korzystne dla Polski?

Potencjalne elektoraty*

Tak Nie Trudno powiedzieé
w procentach

PO 68 9 23
SLD 67 11 22
Nowoczesna 61 16 23
Kukiz’15 49 37 14
PSL 48 22 30
PiS (wraz z Polska Razem

i Solidarng Polska) 42 27 31

*Dane dotyczace zwolennikow PSL, SLD i Kukiz’15 nalezy traktowaé ostroznie ze wzgledu na ich niewielka
liczebno$¢ w badanej probie



-17 -

* *

Wzrost powigzan 1 zaleznosci ekonomicznych w §wiecie odbierany jest w polskim
spoteczenstwie jako zjawisko raczej pozytywne niz negatywne. Warto podkresli¢, ze Polacy
w duzej mierze maja $wiadomo$¢ niejednoznacznosci tego zjawiska: z jednej strony bowiem
sktonni sg sadzi¢, ze dzigki globalizacji powstaja nowe miejsca pracy, z drugiej natomiast
uwazaja, ze korzysci z globalizacji nie sg rownomiernie roztozone. Na korzystnym odbiorze
procesOw globalizacyjnych zawazyt zapewne pozytywny bilans skutkéw otwarcia polskiej
gospodarki na $wiat zwigzany z transformacja ustrojowa 1 integracja Polski z Unig
Europejska. W ocenie wigkszosci badanych globalizacja jest korzystna dla polskiej
gospodarki, dla polskich przedsigbiorstw, pracownikow oraz konsumentéw. Wiele os6b ma
poczucie, ze przyczynita i przyczynia si¢ ona do poprawy ich poziomu zycia. Kontrowersje
budza natomiast skutki globalizacji dla polskiego rolnictwa. To wilasnie obawy dotyczace
nastgpstw procesow globalizacyjnych dla producentéw i1 konsumentéw zywnosci w Polsce
powoduja, ze stosunek do podpisanej niedawno umowy gospodarczo-handlowej miedzy Unig
Europejska 1 Kanadg nie jest tak pozytywny jak stosunek do samej globalizacji.

Co ciekawe, obecnie wigcej osob opowiada si¢ za podpisaniem TTIP niz CETA. By¢
moze dlatego, ze do szerszej opinii publicznej nie przebily si¢ jeszcze argumenty
przeciwnikow umowy ze Stanami Zjednoczonymi. Prawdopodobnie wynika to po czgsci
takze z postrzeganej doniostosci znaczenia relacji miedzy USA a UE i Polskg — nie tylko w
wymiarze gospodarczym, ale takze politycznym i militarnym. Zawarcie umowy handlowo-
inwestycyjnej ze Stanami Zjednoczonymi popiera bowiem ponad jedna trzecia o0sob

krytycznie oceniajacych procesy globalizacyjne.

Opracowata

Beata ROGUSKA
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Tabela 1
Gospodarki réznych krajow sg coraz bardziej powigzane ze soba.
Istnieje duzo miedzynarodowych firm dziatajgcych w wielu
krajach, a gospodarka rozwija sie¢ swobodnie ponad granicami
panstw. Czy, Pana(i) zdaniem, jest to zjawisko pozytywne . i
czy tez negatywne? Liczba osob
Pozytywne Negatywne An! pozytywne, Tr_u dn(_) .
ani negatywne powiedzie¢
% % % %
Ogotem 59 17 12 12 1017
Pte¢ Mezczyzni 60 20 10 9 478
Kobiety 57 14 14 15 539
Wiek 18-24 lata 66 9 16 9 79
25-34 64 16 11 9 198
35-44 59 15 17 10 191
45-54 61 20 10 8 154
55-64 55 22 10 13 184
65 lat i wiecej 52 16 11 21 212
Miejsce Wies 54 20 11 14 402
zamieszkania Miasto do 19 999 59 18 14 9 147
20 000 - 99 999 60 13 15 12 223
100 000 - 499 999 71 10 8 11 151
500 000 i wiecej mieszk. 55 20 13 12 95
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 48 17 13 22 202
Zasadnicze zawodowe 51 19 12 18 248
Srednie 60 17 14 10 311
Wyzsze 73 14 11 3 256
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 73 16 8 4 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 63 20 9 8 34
Pracownicy adm.-biurowi 60 18 17 5 67
Pracownicy ustug 59 7 21 13 52
Robotnicy wykwalifikowani 61 15 13 12 135
Robotnicy niewykwalifik. 54 26 8 12 43
Rolnicy 41 31 13 16 55
Pracujacy na wiasny rach. 76 10 11 3 47
Bezrobotni 53 14 18 15 39
Emeryci 50 18 12 20 260
Rencisci 55 18 9 17 51
Uczniowie i studenci 68 4 22 6 56
Gospodynie domowe i inni 64 20 5 10 75
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 68 15 13 5 137
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 59 19 11 11 98
sekt. pryw. poza rolnict. 65 14 12 8 251
prywatnym gosp. rolnym 40 30 15 15 57
Dochody na Do 649 zt 49 24 12 15 131
jedng osobe Od 650 zt do 999 zt 55 21 14 10 164
Od 1000 zt do 1399 zt 57 15 10 17 152
Od 1400 zt do 1999 zt 63 17 11 10 159
2000 zt i wiecej 71 15 10 4 183
Ocena wtasnych | Zte 40 27 11 22 94
war. mater. Srednie 54 18 15 14 372
Dobre 65 14 11 10 551
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 60 18 10 12 49
religijnych Raz w tygodniu 55 18 12 14 464
1-2 razy w miesigcu 59 15 12 13 154
Kilka razy w roku 65 18 9 9 237
W ogole nie uczestniczy 59 11 20 11 100
Poglady Lewica 69 15 8 7 191
polityczne Centrum 63 15 14 8 244
Prawica 57 21 12 11 305
Trudno powiedzie¢ 49 14 14 22 271




-19-

NN
® CBOS

Tabela 2
Czy w zwigzku z tym, ze powigzania gospodarcze miedzy
panstwami sg coraz silniejsze, wiecej ludzi zyskuje
czy tez traci prace?
Wiecej ludzi | Wiecej ludzi Nie r:: ltigzvgzlywu Trudno Liczba os6b
traci prace | zyskuje prace zatrudnionych powiedzie¢
% % % %
Ogdtem 18 50 17 15 1014
Pte¢ Mezczyzni 18 50 18 14 477
Kobiety 18 49 17 17 538
Wiek 18-24 lata 12 56 22 10 79
25-34 13 57 18 12 198
35-44 15 50 22 14 191
45-54 18 47 16 18 154
55-64 22 47 18 13 184
65 lat i wiecej 23 44 12 21 209
Miejsce Wies 21 46 17 16 399
zamieszkania Miasto do 19 999 15 52 17 16 147
20 000 - 99 999 16 50 18 15 223
100 000 - 499 999 14 58 14 15 151
500 000 i wiecej mieszk. 17 45 25 12 95
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 26 38 16 21 198
Zasadnicze zawodowe 21 44 18 16 249
Srednie 15 53 17 15 311
Wyzsze 11 60 18 11 256
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 9 60 20 11 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 11 53 21 15 34
Pracownicy adm.-biurowi 11 61 13 15 67
Pracownicy ustug 23 50 18 10 52
Robotnicy wykwalifikowani 17 54 16 14 135
Robotnicy niewykwalifik. 24 34 31 11 43
Rolnicy 12 38 26 24 55
Pracujgcy na wtasny rach. 10 60 17 14 47
Bezrobotni 32 40 16 12 40
Emeryci 22 45 13 20 258
Rencisci 25 44 15 15 50
Uczniowie i studenci 9 57 23 11 56
Gospodynie domowe i inni 20 50 17 13 75
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 14 56 19 11 137
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 15 59 12 14 98
sekt. pryw. poza rolnict. 15 53 20 13 251
prywatnym gosp. rolnym 13 34 26 28 57
Dochody na Do 649 zt 30 40 16 15 132
jedng osobe Od 650 zt do 999 zt 24 41 19 16 163
Od 1000 zt do 1399 zt 14 50 17 19 151
Od 1400 zt do 1999 zt 19 57 15 8 159
2000 zt i wiecej 11 58 21 10 183
Ocena wtasnych | Zle 30 30 21 19 93
war. mater. Srednie 20 45 18 17 370
Dobre 14 56 16 13 551
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 23 44 17 16 48
religijnych Raz w tygodniu 17 47 20 16 465
1-2 razy w miesigcu 20 52 13 15 153
Kilka razy w roku 15 56 17 13 237
W ogdle nie uczestniczy 20 50 17 13 99
Poglady Lewica 18 53 17 12 191
polityczne Centrum 14 54 19 13 244
Prawica 17 53 19 11 302
Trudno powiedzie¢ 21 40 15 24 270
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Tabela 3
Czy, Pana(i) zdaniem, globalizacja gospodarki: coraz Scislejsze
powigzania gospodarcze roznych krajow, rozwaoj
miedzynarodowego handlu, swobodny przeptyw kapitatu .
i technologii, jest, ogdlnie rzecz biorgc, korzystna czy tez Liczba
niekorzystna dla polskiej gospodarki? 0s6b
Korzystna Niekorzystna Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 61 21 18 1014
Pte¢ Mezczyzni 65 21 14 478
Kobiety 58 21 21 536
Wiek 18-24 lata 70 18 12 79
25-34 66 19 15 198
35-44 67 22 11 191
45-54 61 23 16 154
55-64 59 22 19 183
65 lat i wiecej 51 21 28 210
Miejsce Wie$ 54 26 21 400
zamieszkania Miasto do 19 999 66 20 14 147
20 000 - 99 999 66 19 15 222
100 000 - 499 999 69 14 17 151
500 000 i wiecej mieszk. 63 20 17 95
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 42 29 29 200
Zasadnicze zawodowe 57 22 21 248
Srednie 67 20 13 311
Wyzsze 73 15 12 255
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 77 12 11 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 64 22 15 33
Pracownicy adm.-biurowi 64 27 8 67
Pracownicy ustug 60 20 21 52
Robotnicy wykwalifikowani 70 18 12 135
Robotnicy niewykwalifik. 47 32 21 43
Rolnicy 53 34 12 55
Pracujacy na witasny rach. 65 17 18 47
Bezrobotni 55 29 16 39
Emeryci 52 22 26 259
Rencisci 56 13 30 50
Uczniowie i studenci 77 12 11 56
Gospodynie domowe i inni 61 25 14 75
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 71 15 13 137
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 63 23 14 98
sekt. pryw. poza rolnict. 67 20 13 251
prywatnym gosp. rolnym 51 33 16 57
Dochody na Do 649 zt 55 25 20 131
jedng osobe 0d 650 zt do 999 zt 45 31 23 164
Od 1000 zt do 1399 zt 57 25 18 151
Od 1400 zt do 1999 z 68 18 15 159
2000 zt i wiecej 78 13 9 183
Ocena wtasnych | Zite 33 35 32 94
war. mater. Srednie 57 22 21 370
Dobre 69 18 13 551
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 54 27 19 48
religijnych Raz w tygodniu 56 24 20 464
1-2 razy w miesigcu 67 14 19 154
Kilka razy w roku 64 20 15 236
W ogéle nie uczestniczy 73 17 9 99
Poglady Lewica 72 15 12 191
polityczne Centrum 72 16 13 244
Prawica 61 24 15 302
Trudno powiedzie¢ 45 26 28 271
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Tabela 4
Czy, Pana(i) zdaniem, globalizacja gospodarki: coraz Scislejsze
powigzania gospodarcze réznych krajow, rozwdj
miedzynarodowego handlu, swobodny przeptyw kapitatu .
i technologii, jest, ogolnie rzecz biorgc, korzystna czy tez Liczba
niekorzystna dla polskich firm? 0s6b
Korzystna Niekorzystna Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 59 23 18 1017
Pte¢ Mezczyzni 62 23 15 478
Kobiety 56 23 21 539
Wiek 18-24 lata 68 21 11 79
25-34 62 26 12 198
35-44 61 26 13 191
45-54 59 21 20 154
55-64 62 17 20 184
65 lat i wiecej 48 23 28 211
Miejsce Wie$ 54 25 21 401
zamieszkania Miasto do 19 999 62 26 11 147
20 000 - 99 999 58 23 19 223
100 000 - 499 999 68 16 16 151
500 000 i wiecej mieszk. 61 19 19 95
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 45 20 35 201
Zasadnicze zawodowe 55 28 17 249
Srednie 64 23 14 311
Wyzsze 68 20 12 256
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 67 17 16 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 72 19 9 34
Pracownicy adm.-biurowi 49 39 11 67
Pracownicy ustug 65 18 17 52
Robotnicy wykwalifikowani 60 26 13 135
Robotnicy niewykwalifik. 54 31 15 43
Rolnicy 53 28 18 55
Pracujacy na witasny rach. 68 16 16 47
Bezrobotni 48 33 20 40
Emeryci 52 21 27 260
Rencisci 60 16 24 50
Uczniowie i studenci 69 19 12 56
Gospodynie domowe i inni 66 19 15 75
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 63 21 16 137
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 56 29 16 98
sekt. pryw. poza rolnict. 65 24 11 251
prywatnym gosp. rolnym 49 30 21 57
Dochody na Do 649 zt 60 24 16 132
jedng osobe 0d 650 zt do 999 zt 41 32 27 164
Od 1000 zt do 1399 zt 57 25 18 152
Od 1400 zt do 1999 z 62 24 14 159
2000 zt i wiecej 72 20 9 183
Ocena wtasnych | Zite 40 25 35 94
war. mater. Srednie 52 26 22 371
Dobre 67 20 13 551
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 54 26 20 48
religijnych Raz w tygodniu 56 23 21 465
1-2 razy w miesigcu 63 22 14 154
Kilka razy w roku 60 25 15 237
W ogéle nie uczestniczy 68 17 16 100
Poglady Lewica 63 27 10 191
polityczne Centrum 72 16 12 244
Prawica 59 24 17 303
Trudno powiedzie¢ 45 24 31 271
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Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, globalizacja gospodarki: coraz Scislejsze
powigzania gospodarcze roznych krajow, rozwdj
migdzynarodowego handlu, swobodny przeptyw kapitatu
i technologii, jest, ogdlnie rzecz biorgc, korzystna czy tez Liczba 0s6b
niekorzystna dla polskich gospodarstw rolnych?
Korzystna Niekorzystna Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 41 38 21 1016
Pte¢ Mezczyzni 43 40 17 478
Kobiety 40 36 24 538
Wiek 18-24 lata 52 34 14 79
25-34 40 38 22 198
35-44 47 39 14 191
45-54 40 40 20 154
55-64 43 33 24 184
65 lat i wiecej 33 40 27 211
Miejsce Wie$ 38 42 20 401
zamieszkania Miasto do 19 999 47 35 18 147
20 000 - 99 999 43 38 19 223
100 000 - 499 999 41 31 27 151
500 000 i wiecej mieszk. 42 33 25 95
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 33 41 27 201
Zasadnicze zawodowe 41 40 20 248
Srednie 43 37 20 311
Wyzsze 46 34 20 256
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 44 38 19 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 48 35 17 34
Pracownicy adm.-biurowi 37 42 21 67
Pracownicy ustug 48 31 21 52
Robotnicy wykwalifikowani 43 41 16 135
Robotnicy niewykwalifik. 32 51 17 43
Rolnicy 37 48 15 55
Pracujacy na witasny rach. 55 26 20 47
Bezrobotni 40 39 21 39
Emeryci 35 38 28 260
Rencisci 36 36 28 50
Uczniowie i studenci 50 32 18 56
Gospodynie domowe i inni 53 32 15 75
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 43 39 18 137
spotce  wiascicieli  prywatnych i 44 36 21 98
panstwa
sekt. pryw. poza rolnict. 44 40 16 251
prywatnym gosp. rolnym 33 46 21 57
Dochody na Do 649 zt 38 45 17 131
jedng osobe 0d 650 zt do 999 zt 30 47 22 164
Od 1000 zt do 1399 zt 39 39 22 152
Od 1400 zt do 1999 z 40 38 23 159
2000 zt i wiecej 50 37 13 183
Ocena wiasnych | Zte 21 49 30 94
war. mater. Srednie 37 40 24 371
Dobre 48 34 18 551
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 32 50 17 48
religijnych Raz w tygodniu 39 40 21 464
1-2 razy w miesigcu 41 38 21 154
Kilka razy w roku 45 33 22 237
W ogodle nie uczestniczy 46 34 20 100
Poglady Lewica 42 37 20 191
polityczne Centrum 52 30 18 244
Prawica 39 46 15 303
Trudno powiedzie¢ 34 35 31 271
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Tabela 6
Czy, Pana(i) zdaniem, globalizacja gospodarki: coraz scislejsze
powigzania gospodarcze roznych krajow, rozwaoj
miedzynarodowego handlu, swobodny przeptyw kapitatu
i technologii, jest, ogdinie rzecz biorgc, korzystna czy tez Liczba 0s6b
niekorzystna dla konsumentéw?
Korzystna Niekorzystna Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 56 22 22 1018
Pte¢ Mezczyzni 59 22 19 478
Kobiety 53 23 24 540
Wiek 18-24 lata 62 15 23 79
25-34 64 22 14 198
35-44 62 23 15 191
45-54 60 24 16 154
55-64 50 26 24 184
65 lat i wiecej 42 22 36 212
Miejsce Wie$ 47 30 24 403
zamieszkania Miasto do 19 999 66 15 19 147
20 000 - 99 999 61 20 19 223
100 000 - 499 999 63 14 23 151
500 000 i wiecej mieszk. 55 24 21 95
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 32 33 36 202
Zasadnicze zawodowe 50 28 23 249
Srednie 60 20 20 311
Wyzsze 76 12 12 256
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 79 10 10 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 65 18 17 34
Pracownicy adm.-biurowi 67 24 9 67
Pracownicy ustug 61 12 27 52
Robotnicy wykwalifikowani 60 28 12 135
Robotnicy niewykwalifik. 49 37 14 43
Rolnicy 36 46 18 55
Pracujacy na witasny rach. 72 5 22 47
Bezrobotni 48 32 21 40
Emeryci 43 23 34 260
Rencisci 45 24 31 51
Uczniowie i studenci 65 12 23 56
Gospodynie domowe i inni 54 24 23 75
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 69 19 12 137
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 62 20 18 98
sekt. pryw. poza rolnict. 66 20 14 251
prywatnym gosp. rolnym 33 47 21 57
Dochody na Do 649 zt 40 38 22 132
jedng osobe 0d 650 zt do 999 zt 44 33 24 164
Od 1000 zt do 1399 zt 51 21 28 152
Od 1400 zt do 1999 z 69 13 18 159
2000 zt i wiecej 74 12 14 183
Ocena wtasnych | Zite 26 45 29 94
war. mater. Srednie 49 25 26 372
Dobre 66 17 17 551
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 42 37 21 49
religijnych Raz w tygodniu 53 22 26 465
1-2 razy w miesigcu 54 23 22 154
Kilka razy w roku 59 24 17 237
W ogéle nie uczestniczy 75 15 10 100
Poglady Lewica 63 20 17 191
polityczne Centrum 63 19 18 244
Prawica 58 23 20 305
Trudno powiedzie¢ 42 27 31 271
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Tabela 7
Czy, Pana(i) zdaniem, globalizacja gospodarki: coraz scislejsze
powigzania gospodarcze roznych krajow, rozwaoj
miedzynarodowego handlu, swobodny przeptyw kapitatu
i technologii, jest, ogdinie rzecz biorgc, korzystna czy tez Liczba 0s6b
niekorzystna dla polskich pracownikéw?
Korzystna Niekorzystna Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 57 23 20 1017
Pte¢ Mezczyzni 58 25 16 478
Kobiety 56 21 23 539
Wiek 18-24 lata 64 22 14 79
25-34 66 19 15 198
35-44 60 23 17 191
45-54 56 24 20 154
55-64 54 27 19 184
65 lat i wiecej 46 23 31 211
Miejsce Wie$ 53 27 20 401
zamieszkania Miasto do 19 999 59 22 19 147
20 000 - 99 999 58 22 20 223
100 000 - 499 999 60 18 23 151
500 000 i wiecej mieszk. 64 17 19 95
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 41 27 33 201
Zasadnicze zawodowe 48 29 23 249
Srednie 61 22 17 311
Wyzsze 73 15 12 256
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 74 15 11 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 72 20 8 34
Pracownicy adm.-biurowi 62 25 13 67
Pracownicy ustug 56 24 20 52
Robotnicy wykwalifikowani 58 29 13 135
Robotnicy niewykwalifik. 62 26 12 43
Rolnicy 48 38 14 55
Pracujacy na witasny rach. 65 10 26 47
Bezrobotni 46 32 22 40
Emeryci 48 22 30 260
Rencisci 46 24 31 50
Uczniowie i studenci 64 18 18 56
Gospodynie domowe i inni 57 21 22 75
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 66 19 15 137
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 63 24 13 98
sekt. pryw. poza rolnict. 64 23 13 251
prywatnym gosp. rolnym 43 40 17 57
Dochody na Do 649 zt 49 26 24 132
jedng osobe 0d 650 zt do 999 zt 42 35 24 164
Od 1000 zt do 1399 zt 51 23 26 152
Od 1400 zt do 1999 z 65 23 12 159
2000 zt i wiecej 72 17 11 183
Ocena wtasnych | Zite 28 38 34 94
war. mater. Srednie 52 24 23 371
Dobre 65 20 16 551
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 47 30 22 48
religijnych Raz w tygodniu 55 22 23 465
1-2 razy w miesigcu 58 26 17 154
Kilka razy w roku 58 27 16 237
W ogéle nie uczestniczy 67 16 17 100
Poglady Lewica 63 23 15 191
polityczne Centrum 65 21 14 244
Prawica 56 26 18 303
Trudno powiedzie¢ 46 22 32 271
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Tabela 8
Czy, Pana(i) zdaniem, globalizacja gospodarki: coraz scislejsze
powigzania gospodarcze roznych krajow, rozwaoj
miedzynarodowego handlu, swobodny przeptyw kapitatu
i technologii, jest, ogdinie rzecz biorgc, korzystna czy tez Liczba 0s6b
niekorzystna dla Pana(i) poziomu zycia?
Korzystna Niekorzystna Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 51 21 28 1016
Pte¢ Mezczyzni 55 21 24 477
Kobiety 48 21 31 539
Wiek 18-24 lata 63 16 21 79
25-34 62 16 22 198
35-44 56 22 22 191
45-54 49 22 29 154
55-64 45 29 26 184
65 lat i wiecej 40 18 42 211
Miejsce Wie$ 44 27 29 401
zamieszkania Miasto do 19 999 60 18 23 147
20 000 - 99 999 54 19 26 223
100 000 - 499 999 58 12 29 151
500 000 i wiecej mieszk. 54 15 31 95
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 30 27 42 201
Zasadnicze zawodowe 42 27 31 249
Srednie 57 19 23 311
Wyzsze 70 12 18 256
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 71 11 17 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 59 18 22 34
Pracownicy adm.-biurowi 58 20 22 67
Pracownicy ustug 60 18 23 51
Robotnicy wykwalifikowani 57 26 18 135
Robotnicy niewykwalifik. 43 26 31 43
Rolnicy 30 43 27 55
Pracujacy na witasny rach. 67 7 27 47
Bezrobotni 40 29 31 40
Emeryci 39 22 39 260
Rencisci 42 26 31 50
Uczniowie i studenci 63 9 28 56
Gospodynie domowe i inni 56 15 29 75
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 60 18 21 137
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 57 21 21 98
sekt. pryw. poza rolnict. 63 17 20 251
prywatnym gosp. rolnym 29 41 30 57
Dochody na Do 649 zt 38 31 30 131
jedng osobe 0d 650 zt do 999 zt 37 32 31 164
Od 1000 zt do 1399 zt 48 20 33 152
Od 1400 zt do 1999 z 63 12 25 159
2000 zt i wiecej 71 11 18 183
Ocena wtasnych | Zite 20 44 36 94
war. mater. Srednie 41 25 35 370
Dobre 64 14 22 551
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 38 23 40 48
religijnych Raz w tygodniu 49 21 30 464
1-2 razy w miesigcu 53 22 25 154
Kilka razy w roku 54 21 24 237
W ogéle nie uczestniczy 65 14 22 100
Poglady Lewica 60 20 20 191
polityczne Centrum 58 19 23 243
Prawica 54 20 26 303
Trudno powiedzie¢ 37 23 39 271
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Tabela 9
Czy wejscie w zycie umowy utatwiajgcej handel i wzajemne
inwestycje miedzy Unig Europejskg a Kanadg bedzie korzystne
dla Polski? Liczba 0s6b
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 39 32 29 1016
Pte¢ Mezczyzni 39 37 24 478
Kobiety 39 27 34 538
Wiek 18-24 lata 44 25 31 79
25-34 41 35 23 198
35-44 33 37 29 191
45-54 37 34 29 154
55-64 42 27 31 184
65 lat i wigcej 38 29 33 211
Miejsce Wies 35 32 34 401
zamieszkania Miasto do 19 999 39 34 27 147
20 000 - 99 999 43 32 25 223
100 000 - 499 999 46 26 28 151
500 000 i wiecej mieszk. 35 38 27 95
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 35 27 37 201
Zasadnicze zawodowe 32 32 36 248
Srednie 42 32 26 311
Wyzsze 44 35 21 256
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 39 33 28 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 27 52 21 34
Pracownicy adm.-biurowi 39 42 19 67
Pracownicy ustug 43 33 25 52
Robotnicy wykwalifikowani 40 35 24 135
Robotnicy niewykwalifik. 40 30 30 43
Rolnicy 34 34 32 55
Pracujagcy na witasny rach. 37 32 31 47
Bezrobotni 53 20 27 39
Emeryci 38 27 34 260
Rencisci 41 23 36 50
Uczniowie i studenci 38 30 31 56
Gospodynie domowe i inni 36 34 30 75
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 38 37 25 137
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 41 29 30 98
sekt. pryw. poza rolnict. 40 37 23 251
prywatnym gosp. rolnym 28 37 35 57
Dochody na Do 649 zt 43 29 28 131
jedng osobe 0d 650 zt do 999 zt 32 41 27 164
Od 1000 zt do 1399 zt 35 27 38 152
Od 1400 zt do 1999 z 38 40 22 159
2000 zt i wiecej 51 31 19 183
Ocena wtasnych | Zite 22 39 39 94
war. mater. Srednie 35 34 31 371
Dobre 45 29 26 551
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 29 46 26 48
religijnych Raz w tygodniu 38 31 31 464
1-2 razy w miesigcu 41 31 28 154
Kilka razy w roku 39 33 28 237
W ogole nie uczestniczy 47 25 28 100
Poglady Lewica 49 28 23 191
polityczne Centrum 49 25 26 244
Prawica 33 44 23 303
Trudno powiedzie¢ 29 26 44 271
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Tabela 10
Czy wejscie w zycie umowy utatwiajgcej handel i wzajemne
inwestycje miedzy Unig Europejskg a Kanadg bedzie korzystne
dla Pana(i) osobiscie? Liczba 0s6b
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 24 32 44 1016
Pte¢ Mezczyzni 27 36 38 478
Kobiety 21 29 50 538
Wiek 18-24 lata 28 29 43 79
25-34 28 34 38 198
35-44 22 35 43 191
45-54 18 35 47 154
55-64 26 31 43 184
65 lat i wigcej 21 29 51 211
Miejsce Wies 21 35 44 401
zamieszkania Miasto do 19 999 25 33 41 147
20 000 - 99 999 25 29 46 223
100 000 - 499 999 30 24 46 151
500 000 i wiecej mieszk. 21 38 41 95
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 20 32 48 201
Zasadnicze zawodowe 18 35 47 248
Srednie 26 33 41 311
Wyzsze 29 28 43 256
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 31 30 40 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 11 36 53 34
Pracownicy adm.-biurowi 15 35 50 67
Pracownicy ustug 32 40 29 52
Robotnicy wykwalifikowani 24 35 41 135
Robotnicy niewykwalifik. 32 34 34 43
Rolnicy 20 41 39 55
Pracujagcy na witasny rach. 27 26 46 47
Bezrobotni 30 20 51 39
Emeryci 19 30 51 260
Rencisci 30 20 50 50
Uczniowie i studenci 27 28 45 56
Gospodynie domowe i inni 25 39 37 75
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 19 32 49 137
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 21 29 50 98
sekt. pryw. poza rolnict. 30 35 35 251
prywatnym gosp. rolnym 17 44 39 57
Dochody na Do 649 zt 23 35 42 131
jedng osobe 0d 650 zt do 999 zt 20 36 44 164
Od 1000 zt do 1399 zt 19 35 46 152
Od 1400 zt do 1999 z 27 36 37 159
2000 zt i wiecej 31 30 39 183
Ocena wtasnych | Zite 13 38 49 94
war. mater. Srednie 19 37 44 371
Dobre 29 27 44 551
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 18 45 37 48
religijnych Raz w tygodniu 23 32 46 464
1-2 razy w miesigcu 24 31 46 154
Kilka razy w roku 24 33 42 237
W ogole nie uczestniczy 32 26 42 100
Poglady Lewica 34 24 42 191
polityczne Centrum 30 30 41 244
Prawica 19 42 39 303
Trudno powiedzie¢ 17 27 56 271




e

® CBOS

-28 -

Tabela 11
Od 2013 roku negocjowana jest takze umowa handlowo-inwestycyjna
miedzy Unig Europejskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki, zwana
Transatlantyckim Partnerstwem w sprawie Handlu i Inwestycji (TTIP).
Umowa przewiduje m.in. zniesienie cet w handlu migdzy UE
a Stanami Zjednoczonymi oraz utatwienia dotyczgce wzajemnych .
inwestycji. Czy popiera Pan(i) zawarcie takiej umowy miedzy UE Liczba
a Stanami Zjednoczonymi czy tez jest Pan(i) temu przeciwny(a)? 0sob
Trudno powiedzieé/
Popieram Jestem przeciwny(a) | W ogdle nie styszate(a)m
o takiej umowie
% % %
Ogotem 50 20 30 1012
Pte¢ Mezczyzni 54 23 23 478
Kobiety 46 18 36 534
Wiek 18-24 lata 59 16 25 79
25-34 52 19 29 197
35-44 49 26 25 191
45-54 49 19 33 154
55-64 48 24 29 182
65 lat i wigcej 48 17 35 210
Miejsce Wie$ 45 22 33 399
zamieszkania Miasto do 19 999 60 17 23 147
20 000 - 99 999 49 20 31 221
100 000 - 499 999 58 19 23 151
500 000 i wiecej mieszk. 44 22 34 95
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 45 17 38 200
Zasadnicze zawodowe 44 21 34 247
Srednie 54 20 26 310
Wyzsze 54 23 23 256
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 52 24 25 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 65 4 31 34
Pracownicy adm.-biurowi 50 27 23 67
Pracownicy ustug 55 20 26 51
Robotnicy wykwalifikowani 50 19 31 135
Robotnicy niewykwalifik. 58 19 23 43
Rolnicy 35 41 23 55
Pracujacy na witasny rach. 48 22 30 47
Bezrobotni 55 25 20 39
Emeryci 46 19 35 257
Rencisci 50 11 39 50
Uczniowie i studenci 58 15 28 56
Gospodynie domowe i inni 50 18 32 75
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 53 26 21 137
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 54 15 32 97
sekt. pryw. poza rolnict. 52 19 29 251
prywatnym gosp. rolnym 35 40 25 57
Dochody na Do 649 zt 55 15 30 131
jedng osobe 0d 650 zt do 999 zt 44 22 34 163
Od 1000 zt do 1399 zt 51 18 31 150
Od 1400 zt do 1999 z 53 23 25 159
2000 zt i wiecej 58 22 19 183
Ocena wtasnych | Zite 37 24 39 94
war. mater. Srednie 45 20 36 368
Dobre 55 20 24 550
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 36 31 33 48
religijnych Raz w tygodniu 50 20 30 462
1-2 razy w miesigcu 46 19 35 154
Kilka razy w roku 54 21 25 236
W ogole nie uczestniczy 58 16 26 100
Poglady Lewica 60 21 19 191
polityczne Centrum 56 15 28 244
Prawica 49 28 23 301
Trudno powiedzie¢ 38 16 46 270
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Tabela 12
Czy ewentualne wejscie w zycie umowy utatwiajgcej handel
i wzajemne inwestycje miedzy Unig Europejska a Stanami .
Zjednoczonymi bedzie korzystne dla Polski? Liczba
Tak Nie Trudno powiedzie¢ 0s6b
% % %
Ogotem 48 21 31 1015
Pte¢ Mezczyzni 51 25 24 477
Kobiety 46 18 36 538
Wiek 18-24 lata 58 20 22 79
25-34 53 20 27 197
35-44 44 24 32 191
45-54 48 23 29 154
55-64 48 21 31 184
65 lat i wigcej 43 20 37 210
Miejsce Wies 44 22 34 400
zamieszkania Miasto do 19 999 53 19 29 147
20 000 - 99 999 48 22 30 223
100 000 - 499 999 56 17 26 150
500 000 i wiecej mieszk. 45 26 28 95
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 42 21 36 201
Zasadnicze zawodowe 44 19 36 249
Srednie 51 22 27 310
Wyzsze 52 22 25 255
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 53 21 26 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 52 20 28 34
Pracownicy adm.-biurowi 45 26 30 67
Pracownicy ustug 53 17 30 51
Robotnicy wykwalifikowani 48 21 31 135
Robotnicy niewykwalifik. 55 25 20 43
Rolnicy 38 35 27 55
Pracujagcy na witasny rach. 48 31 22 47
Bezrobotni 59 20 22 40
Emeryci 41 20 38 259
Rencisci 53 15 31 50
Uczniowie i studenci 56 22 22 56
Gospodynie domowe i inni 51 12 37 75
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 53 20 26 137
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 51 22 28 97
sekt. pryw. poza rolnict. 48 23 29 251
prywatnym gosp. rolnym 34 36 31 57
Dochody na Do 649 zt 55 18 26 132
jedng osobe 0d 650 zt do 999 zt 43 29 28 164
Od 1000 zt do 1399 zt 42 20 38 152
Od 1400 zt do 1999 z 50 23 28 159
2000 zt i wiecej 60 21 19 183
Ocena wtasnych | Zite 35 30 35 94
war. mater. Srednie 40 23 37 371
Dobre 55 19 26 549
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 40 27 33 48
religijnych Raz w tygodniu 46 21 33 464
1-2 razy w miesigcu 50 17 32 154
Kilka razy w roku 48 23 28 237
W ogole nie uczestniczy 61 20 20 100
Poglady Lewica 57 20 23 190
polityczne Centrum 56 17 27 244
Prawica 46 29 26 302
Trudno powiedzie¢ 38 17 45 271
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Tabela 13
Czy ewentualne wejscie w zycie umowy utatwiajgcej handel
i wzajemne inwestycje miedzy Unig Europejska a Stanami .
Zjednoczonymi bedzie korzystne dla Pana(i) osobicie? Liczba
- — 0s6b
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %
Ogotem 33 24 43 1015
Pte¢ Mezczyzni 36 29 35 477
Kobiety 30 20 50 538
Wiek 18-24 lata 46 22 32 79
25-34 38 26 37 197
35-44 33 21 46 191
45-54 29 27 45 154
55-64 31 30 39 184
65 lat i wigcej 28 20 52 210
Miejsce Wies 27 29 45 400
zamieszkania Miasto do 19 999 40 22 39 147
20 000 - 99 999 34 20 46 223
100 000 - 499 999 41 19 40 150
500 000 i wiecej mieszk. 35 28 37 95
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 26 27 47 201
Zasadnicze zawodowe 27 28 45 249
Srednie 36 24 40 310
Wyzsze 41 19 41 255
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 42 18 40 104
i zawodowa Sredni personel, technicy 21 31 48 34
Pracownicy adm.-biurowi 28 20 52 67
Pracownicy ustug 48 25 27 51
Robotnicy wykwalifikowani 35 25 40 135
Robotnicy niewykwalifik. 41 21 38 43
Rolnicy 17 46 37 55
Pracujagcy na witasny rach. 37 19 43 47
Bezrobotni 44 26 30 40
Emeryci 25 24 51 259
Rencisci 32 21 47 50
Uczniowie i studenci 43 21 35 56
Gospodynie domowe i inni 32 26 41 75
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 35 20 45 137
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 33 23 44 97
sekt. pryw. poza rolnict. 39 22 39 251
prywatnym gosp. rolnym 17 46 37 57
Dochody na | Do 649 zt 29 33 38 132
jedng osobe 0d 650 zt do 999 zt 26 27 47 164
Od 1000 zt do 1399 zt 29 25 46 152
Od 1400 zt do 1999 z 38 28 34 159
2000 zt i wiecej 46 21 33 183
Ocena wiasnych | Zte 21 32 47 94
war. mater. Srednie 26 29 45 371
Dobre 39 20 41 549
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 30 29 41 48
religijnych Raz w tygodniu 32 22 46 464
1-2 razy w miesigcu 31 23 47 154
Kilka razy w roku 33 31 36 237
W ogole nie uczestniczy 44 18 38 100
Poglady Lewica 42 20 38 190
polityczne Centrum 37 23 40 244
Prawica 32 29 39 302
Trudno powiedzie¢ 24 22 54 271




