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Z naszych badan wynika, ze dziatalno$¢ sadow 1 prokuratury czgséciej spotyka sie
z krytyka niz aprobata, ponadto postrzegana jest wyraznie gorzej niz pot roku wczesnie;j.
W lutym funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci dobrze oceniata ponad jedna czwarta
Polakow (28%, od wrzesnia 2016 roku spadek o 8 punktow procentowych), a zle — blisko
potowa (49%, wzrost o 9 punktéw). Dziatalno§¢ prokuratury krytykowalo z kolei ponad
dwie piate ankietowanych (44%, wzrost o 11 punktow), a przeciwne opinie wyrazata jedna
czwarta (26%, spadek o 5 punktow)'.

Wobec zapowiadanych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci zmian w zakresie

funkcjonowania instytucji wymiaru sprawiedliwosci, w lutowym sondazu?

podjelismy
kwestie oceny ich dziatalno$ci. PytaliSmy badanych m.in. o osobiste do§wiadczenia zwigzane
z sadownictwem w Polsce, o opinie na temat dziatalno$ci sadow 1 pracy sedziow, a takze
o zarzuty kierowane pod adresem wymiaru sprawiedliwosci. Przy okazji tez zapytaliSmy
respondentow o opinie dotyczace obowigzujacego w Polsce prawa oraz skuteczno$ci jego

egzekwowania.

OPINIE NA TEMAT PRAWA 1 JEGO EGZEKWOWANIA

Zdaniem ponad potowy badanych (55%) wigkszos¢ zwyktych ludzi w Polsce
zazwyczaj przestrzega prawa. O tym, ze Polacy czgsto postepuja niezgodnie z prawem,
przekonanych jest 39% ankietowanych, nieliczni za$§ (6%) nie maja w tej kwestii wyrobione;j
opinii. Od grudnia 2012 roku proporcje odpowiedzi na to pytanie si¢ odwrocity, co oznacza

11-punktowy wzrost przeswiadczenia o praworzadnosci polskiego spoleczenstwa.

! Zob. komunikat CBOS ,,Opinie o dziatalnosci parlamentu, prezydenta, sagdow i prokuratury”, luty 2017 (oprac.
M. Feliksiak).

2 Badanie ,,Aktualne problemy i wydarzenia” (321) przeprowadzono metoda wywiadow bezposrednich
(face-to-face) wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 2-9 lutego 2017 roku na liczacej 1016 osob
reprezentatywnej probie losowej dorostych mieszkancow Polski.



CBOS
RYS. 1. Czy, Pana(i) zdaniem, wiekszos¢ zwyktych ludzi w Polsce:
XI12012 44% 51% 5%
112017 55% 39% 6%
B zazwyczaj przestrzega prawa [ czesto nie przestrzega prawa
3 Trudno powiedzie¢

Opinia, ze Polacy raczej nie maja problemu z przestrzeganiem prawa, podzielana jest
z reguly tym czg¢$ciej, im wyzszy poziom wyksztalcenia badanych, im bardziej znaczaca ich
pozycja zawodowa oraz im lepszy status materialny. Szczeg6lnie czesto wyrazajg jg rowniez
mieszkancy najwigkszych miast. Przeciwnego zdania czg¢$ciej niz inni sg z kolei osoby
niezadowolone ze swojej sytuacji materialnej (57% z nich twierdzi, ze wigkszo§¢ zwyktych
ludzi w Polsce czgsto nie przestrzega prawa), uzyskujace najnizsze dochody per capita
(49%), praktykujace religijnie kilka razy w tygodniu (52%), majace wyksztatcenie zasadnicze
zawodowe (47%), a w grupach zawodowych bezrobotni (50%), rencisci (50%) oraz pracownicy

ustug (48%) — zob. tabele aneksowe.

Wprawdzie dominuje w spoteczenstwie prze§wiadczenie, iz obywatele raczej
przestrzegaja prawa, jednak obowigzujace obecnie sankcje karne niezmiennie budza
zastrzezenia wickszosci respondentdw. Niemal trzy czwarte ogotu ankietowanych
(70%, od roku 2012 spadek o 6 punktow procentowych) twierdzi, ze kary dla famigcych
prawo sa w Polsce zbyt tagodne. Przeciwng opini¢ wyraza jedynie co dwudziesty badany
(5%). Zdaniem jednej piatej respondentéw (20%, wzrost o 6 punktow) obowigzujace kary
czesto sg nieadekwatne do popelnianych przestepstw — w jednych przypadkach zbyt tagodne,

w innych zbyt surowe.
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RYS.2. Czy, Pana(i) zdaniem, ogodlnie rzecz biorac, lepiej bytoby, gdyby w Polsce:

XI1'2012 76% 6%| 14% 4%

112017 70% 5% 20% 5%

@ kary dla tamigcych prawo byly surowsze

O kary dla tamigcych prawo byty fagodniejsze
O to zalezy od przestepstwa

3 Trudno powiedzie¢

Zaostrzenia kar za przestgpstwa nieco czesciej niz inni domagaja si¢ respondenci
majacy od 25 do 34 lat, mieszkancy wsi, badani gorzej wyksztalceni i gorzej sytuowani,

a w grupach spoteczno-zawodowych — rolnicy i rencisci (zob. tabele aneksowe).

OSOBISTE DOSWIADCZENIA ZWIAZANE Z WYMIAREM SPRAWIEDLIWOSCI#

Niemal jedna czwarta badanych (24%, od 2012 roku wzrost o 2 punkty procentowe)
twierdzi, ze w ostatnich pieciu latach miata osobisty kontakt z sadem, natomiast nieco
mniejsza grupa osob (19%) przyznaje, ze doswiadczenia takie mieli ich bliscy. Niezmiennie
wiekszos¢ respondentdow deklaruje brak zaréwno bezposrednich, jak i posrednich kontaktow
z sadownictwem, przy czym odsetek ten nieznacznie si¢ zmniejszyt (z 64% w roku 2012

do 60% obecnie).

CBOS

RYS.3. Czy w ostatnich pieciu latach Pan(i) sam(a) lub ktos z Pana(i) najblizszej rodziny,
znajomych mial(a) jakas sprawe albo zatatwial(a) cos$ i kontaktowal(a) sie z sgdem?

X1l 2012 22% 18% 64%

112017 24% 19% 60%

I Tak, ja osobiscie miate(a)m kontakt z sgdem
O Tak, kto$ z mojej najblizszej rodziny/znajomych miat kontakt z sgdem
O Nie

Procenty nie sumuja si¢ do 100, gdyz badani mieli mozliwos¢ wskazania wiecej niz jednej odpowiedzi
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Zupelny brak kontaktow z sadami deklaruja przede wszystkim emeryci (78%
wskazan), rolnicy (73%), osoby najstarsze (79%) oraz badani z wyksztatceniem
podstawowym lub gimnazjalnym (77%). Z kolei osobiste kontakty z sadami sg tym czgstsze,
im wyzszy poziom wyksztalcenia badanych. Ponadto, jak wynika z deklaracji, z sagdami
najczesciej mialy styczno$¢ osoby w wieku od 35 do 44 lat (39% wskazan), kadra
kierownicza i specjaliSci wyzszego szczebla (40%) oraz S$redniego (35%), pracownicy
administracyjno-biurowi (33%), osoby o najwyzszych dochodach per capita (32%) oraz

mieszkancy najwigkszych miast (32%) — zob. tabela aneksowa.

Oceny dziatan sadow, jakie tym instytucjom wymiaru sprawiedliwo$ci wystawiaja
Polacy na podstawie wilasnych doswiadczen, sg podzielone. Prawie taka sama grupa
respondentow deklaruje zadowolenie z tych dziatan (50%), co wyraza ich dezaprobate (45%),
przy czym odsetek osob zdecydowanie zadowolonych w poréwnaniu ze zdecydowanie

niezadowolonymi jest niemal o polowe nizszy (8% wobec 15%).

CBOS
RYS. 4. Jak w oparciu o te doswiadczenia ocenia Pan(i) dziatalnos¢ sadu?
47% { 45%{
40% 37%
I Zdecydowanie dobrze
O Raczej dobrze
[0 Raczej zZle
31% 35% B Zdecydowanie zle
48% 50% 3 Trudno powiedzie¢
17% 15%
XI112012 112017
N=406 N=401
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ZRODLA POGLADOW NA TEMAT WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Niezbyt czgste osobiste do$wiadczenia Polakow zwigzane z zatatwianiem roznego
rodzaju spraw sadowych sprawiaja, ze ich poglady na temat sagdow i sedzid6w niezmiennie
oparte sg przede wszystkim na doniesieniach medialnych (54%), przy czym obecnie to zrodio
wiedzy o sagdownictwie wymieniane jest jako podstawowe istotnie rzadziej niz w 2012 roku
(spadek wskazan o 7 punktow procentowych). Od tego czasu przybyto z kolei badanych,
ktorzy swoja wiedz¢ na temat sagdownictwa opieraja gtdéwnie na do§wiadczeniach i opiniach
innych osob (wzrost z 16% do 21%). Niespelna jedna piata Polakéw (18%) wskazuje

na osobiste doswiadczenia jako podstawowe zrodto informacji w tym zakresie.

CBOS

RYS.5. Czy Pana(i) poglady na polskie sady i sedziéw sg przede wszystkim oparte na:

(%)

xi2012 |47 | 61 ONE
2017 [ 18| 54 | 21 34
@ osobistym doswiadczeniu
O wiedzy z telewizji i gazet
I tym, co inni ludzie méwig o sadach i sedziach
O innych zrédtach
3 Trudno powiedzie¢

W niemal wszystkich grupach spoteczno-demograficznych podstawowym zrodtem
wiedzy o polskim sagdownictwie sa media, przy czym stosunkowo najczgsciej na bazie
doniesien medialnych swoje poglady na temat sadow i sedziow ksztattujg rolnicy (72%).
Wtasne do$wiadczenia stanowig podstawowe zrodto opinii o sgdownictwie w Polsce przede
wszystkim dla kadry kierowniczej 1 pracownikéw wyzszego (37%) oraz $redniego szczebla
(29%), bezrobotnych (29%), oséb z wyzszym wyksztalceniem (29%), mieszkancow
najwigkszych miast (29%), badanych majacych od 25 do 34 lat (26%) oraz respondentow
o najwyzszych dochodach per capita (24%). Z kolei na relacjach innych osob relatywnie
najczesciej opierajg si¢ pracownicy administracyjno-biurowi (29%) 1 osoby zatrudnione

w sektorze ustug (29%), a takze badani najstabiej wyksztalceni (28%) — zob. tabele aneksowe.
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OGOLNE OCENY WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

Potowa badanych (51%) negatywnie ocenia funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci

w Polsce, w tym co 6smy (12%) twierdzi, ze dziata on zdecydowanie zle. Ocen¢ pozytywna

wystawia mu nieco ponad jedna trzecia respondentow (tgcznie 36%), w tym jedynie nieliczni

(2%) uwazaja, ze wymiar sprawiedliwos$ci dziala zdecydowanie dobrze. Nalezy podkresli¢, ze

w poréwnaniu z poprzednim pomiarem oceny dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci w Polsce si¢

poprawity. Przybylo respondentéw, ktorzy sa z tej dzialalnosci zadowoleni (wzrost

o 8 punktow procentowych), ubyto za$ tych, ktérzy oceniaja ja negatywnie (spadek

0 10 punktow). W dalszym ciaggu jednak dziatalno$¢ wymiaru sprawiedliwos$ci oceniana jest

gorzej niz w 2007 roku, kiedy to opinie pozytywne nieznacznie przewazaly nad negatywnymi.

69%

22%{ 21%

45%

24%

9%
X 2005

46%

4%

42%

32%

41%{

9%

13%

IV 2007

28%

61%

36%
27%
34%
0,
48% 39%
51%
13% 12%
1% 13%
XIl 2012 112017

OE00N

Zdecydowanie dobrze
Raczej dobrze

Raczej Zle
Zdecydowanie Zle
Trudno powiedzie¢

CBOS

RYS. 6. Jak Pan(i), ogélnie rzecz biorac, ocenia dziatanie wymiaru sprawiedliwosci w Polsce?

Niezadowolenie z dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwos$ci przewaza w elektoratach

ruchu Kukiz’15 (56% opinii negatywnych), PiS (55%) oraz w$rdd oséb niezainteresowanych

udzialem w ewentualnych wyborach do Sejmu (54%). Potencjalni wyborcy Nowoczesnej sg

w swoich ocenach wyraznie podzieleni, natomiast ws$rdd chcacych glosowaé na PO

nieznacznie przewazaja opinie pozytywne.




Tabela 1
Jak Pan(i), og6lnie rzecz Potencjalne elektoraty
blorqg, ocema d;mig me PO PiS Kukiz’15 Nowoczesna | Nieglosujacy
wymiaru sprawiedliwos$ci
w Polsce? W procentach
Zdecydowanie dobrze 2 3 1 6 1
45 37 32 44 33

Raczej dobrze 43 34 31 38 32
Raczej zle 36 41 47 37 39

- 40 55 56 43 54
Zdecydowanie Zle 4 14 9 6 15
Trudno powiedzie¢ 15 8 12 13 13

Oceny funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci jedynie w niewielkim stopniu
roéznicuje fakt osobistego kontaktowania si¢ respondentéow z sadami. Ci, ktdrzy w ostatnich
pieciu latach mieli takie do$wiadczenia, wystawiaja nieco gorsze oceny niz osoby, ktore

w tym okresie nie miaty do czynienia z sagdami.

Tabela 2
Odpowiedzi respondentow
Jak Pan(i), og6lnie rzecz biorac, majacych kontakt niemajacych kontaktu
ocenia dzialanie wymiaru z wymiarem sprawiedliwosci z wymiarem sprawiedliwos$ci
sprawiedliwosci w Polsce? (N=242) (N=802)
w procentach
Zdecydowanie dobrze 3 18 2 16
Raczej dobrze 35 34
Raczej zle _ 38 56 39 50
Zdecydowanie Zle 18 11
Trudno powiedzie¢ 6 14

NAJISTOTNIEJSZE PROBLEMY DOTYCZACE WYMIARU SPRAWIEDLIWOSCI

W hierarchii utworzonej na podstawie wskazywanych przez respondentow trzech
najwazniejszych, ich zdaniem, probleméw wymiaru sprawiedliwo$ci pierwsze miejsce
zajmuje bezapelacyjnie przewlekto$¢ postgpowan sadowych (48% wskazan). W dalszej
kolejnosci do negatywnych stron funkcjonowania sagdownictwa w Polsce badani zaliczaja:
zbyt skomplikowane procedury postepowan (33%), korupcje wsrod sedziow (30%) oraz
orzekanie zbyt niskich kar za przestgpstwa (23%). Do stosunkowo czgsto wskazywanych
zarzutow nalezg réwniez: orzekanie wyrokéw na podstawie niewystarczajacego materiatu
dowodowego (15%), nagminne opdéznienia rozpraw (15%), zbyt wysokie koszty zwigzane
z postepowaniem sadowym (13%), niewydolny system przeptywu informacji migdzy sagdami
(11%), zta organizacja pracy w tych instytucjach (11%), niekompetencja sedzidw (9%) oraz

niewlasciwe traktowanie obywateli (8%) — patrz rys. 7.



RYS.7. Z podanej listy prosze wskaza¢ trzy, Pana(i) zdaniem, najistotniejsze problemy,

ktore obecnie dotycza polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Przewlektos¢ postepowan sgdowych

Zbyt skomplikowane procedury
postepowan sadowych

Korupcja wsréd sedziow
Orzekanie zbyt niskich kar za przestepstwa

Wydawanie przez sedziéw wyrokéw na podstawie
niewystarczajgcego materiatu dowodowego

Notoryczne opdznienia rozpraw

Zbyt wysokie koszty zwigzane
z postepowaniem sgdowym

Niewydolny system przeptywu informac;ji
pomiedzy sgdami
Zta organizacja pracy w sgdach

Niekompetencja sedziow

Zte traktowanie obywateli

Naruszanie przez sedzidw przepisow
w stosowaniu procedur

Niewystarczajgca liczba sedziéw

Zbyt niski poziom informatyzacji w sgdach

Naduzywanie tzw. tymczasowego aresztowania

Zbyt rzadkie stosowanie tzw. tymczasowego
aresztowania

Braki kadrowe w administracji sgdowe;j
Orzekanie zbyt wysokich kar za przestepstwa
Nepotyzm przy wyborze tawnikéw

Zbyt niskie zarobki sedziéw

Inne kwestie

Trudno powiedzie¢

— 5

23%

23%
O XI12012
= 112017

CBOS
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W  poréwnaniu z wynikami sprzed ponad czterech lat Polacy moéwiac
o najwazniejszych problemach, z jakimi boryka si¢ wymiar sprawiedliwosci, nieco czesciej
wskazuja obecnie na korupcje wsrod sedzidw (wzrost wskazan o 5 punktéw procentowych),
zbyt skomplikowane procedury postepowan sadowych (wzrost o 3 punkty), niewystarczajaca
liczbe sedziow (wzrost o 3 punkty) oraz naruszanie przez sedzidw przepisOw w stosowaniu
procedur (wzrost o 2 punkty). Rzadziej natomiast zwracaja uwage na takie kwestie, jak:
niewydolnos$¢ systemu przeptywu informacji migdzy sagdami (spadek o 5 punktéw), zawyzone
koszty postgpowan sagdowych (spadek o 4 punkty), zta organizacja pracy w sadach (spadek
o 3 punkty), opdznienia rozpraw (spadek o 2 punkty) oraz zbyt niski poziom informatyzacji

sadow (spadek o 2 punkty).

Kolejnos$¢ diagnozowanych przez Polakéw probleméw wymiaru sprawiedliwos$ci jest
nieco zroznicowana w zalezno$ci od tego, co stanowi podstawowe zrodto ich informacji
na temat sgdownictwa w kraju. Jednak bez wzgledu na to, czym gtéwnie poparte sg poglady
respondentow, przewleklo$¢ postepowan sadowych we wszystkich grupach traktowana jest
jako podstawowy zarzut, przy czym najczes$cie] wysuwaja go ci, ktorych opinie na temat
polskich sadéw 1 sedziow wynikaja z osobistych do$wiadczen. Osoby te réwniez nieco
czesciej niz pozostali respondenci przypisuja sedziom niekompetencje, narzekajg na braki
kadrowe w administracji sadowej, zbyt niski poziom informatyzacji sadow, zle traktowanie
obywateli oraz niewystarczajaca liczbe s¢dziow. Z kolei ci, ktoérych poglady na temat
sagdownictwa opieraja si¢ w gléwnej mierze na opiniach wyrazanych przez innych ludzi,
czesciej niz pozostali do problemdéw zwigzanych z wymiarem sprawiedliwos$ci zaliczajg zbyt
skomplikowane procedury, wysokie koszty postgpowan sadowych, korupcje wsrod sedziow
oraz notoryczne opoznienia rozpraw. Opieranie swoich pogladéw na temat sadownictwa
gléwnie na przekazach medialnych sprzyja natomiast akcentowaniu problemu zbyt tagodnego

orzecznictwa.
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Tabela 3
Odpowiedzi respondentow, ktorych poglady Ogot
na polskie sady i s¢dziow oparte sg przede badanych
Z podanej listy prosz¢ wskazac¢ trzy, Pana(i) wszystkim na:
zdaniem, najistotniejsze problemy, ktore osobistym wiedzy tym, co inni
obecnie dotycza polskiego wymiaru doswiadczeniu | z telewizji, ludzie mowia
sprawiedliwos$ci gazet, o sadach
internetu i sgdziach
w procentach
Zbyt skomplikowane procedury postgpowan
sadowych 26 34 39 33
Niewydolny system przeptywu informacji
pomiedzy sadami 13 13 7 11
Korupcja wérod sgdziow 26 31 34 30
Przewleklo$¢ postgpowan sadowych 56 48 47 48
Naruszanie przez sedzidw przepisoOw
w stosowaniu procedur 7 6 4 6
Niekompetencja sedziow 13 9 7 9
Wydawanie przez sedziow wyrokow
na podstawie niewystarczajagcego materialu
dowodowego 15 16 15 15
Orzekanie zbyt niskich kar za przestgpstwa 20 27 22 23
Orzekanie zbyt wysokich kar za przestepstwa 3 2 3 2
Naduzywanie tzw. tymczasowego
aresztowania 4 6 5 5
Zbyt rzadkie stosowanie tzw. tymczasowego
aresztowania 6 3 5 4
Braki kadrowe w administracji sgdowe;j 8 3 2 4
Niewystarczajaca liczba sedziow 8 6 5 6
Zbyt niski poziom informatyzacji w sadach 9 5 3 5
Z%a organizacja pracy w sadach 10 11 9 11
Zbyt niskie zarobki sedziow 1 1 1 1
Notoryczne opdznienia rozpraw 15 14 18 15
Zte traktowanie obywateli 12 6 10 8
Zbyt wysokie koszty zwigzane
z postgpowaniem sagdowym 8 13 19 13
Nepotyzm przy wyborze fawnikow 3 2 0 2
Inne kwestie 3 1 1 2
Trudno powiedzie¢ 4 7 6 9

STOSUNEK DO SEDZIOW ORAZ OPINIE NA TEMAT NIEZAWISLOSCI SEDZIOWSKIEJ #

Respondenci zapytani o ogdlny stosunek do sedzidw najczesciej (45% wskazan,

od 2012 roku spadek o 6 punktéw procentowych) okreslaja go jako ambiwalentny, co — jak

mozna przypuszcza¢ — wynika w znacznej mierze z ograniczonych doswiadczen w kontaktach

z sagdami. Niespetna jedna czwarta (24%) ma do sedziéw stosunek negatywny, a ponad jedna

piata (22%, wzrost o 3 punkty) — pozytywny.
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CBOS

RYS. 8. Jaki jest Pana(i) ogoiny stosunek do polskich sedziow?

%6 —2%—
19% )
et 22 A{ 20%
Bardzo pozytywny
Raczej pozytywny
51% 45%

Ani pozytywny, ani negatywny
Raczej negatywny
Bardzo negatywny
Trudno powiedzie¢

OR000nm

o 17%
0 16% 24%{

7%

Xl 2012 112017

Chociaz we wszystkich grupach spoleczno-demograficznych najczestsze sa oceny
neutralne, relatywnie najgorzej o polskich sedziach wypowiadaja si¢ badani praktykujacy
religijnie kilka razy w tygodniu (35% opinii negatywnych), o prawicowych pogladach
politycznych (34%), niezadowoleni ze swojej sytuacji materialnej (32%), o relatywnie niskich
dochodach per capita (31%), mieszkajagcy w miastach liczacych od 100 tys. do 500 tys.

Ludnosci (30%) — zob. tabele aneksowe.

Osobisty kontakt z wymiarem sprawiedliwosci tylko w niewielkim stopniu wptywa
na stosunek do polskich sedziow. Respondenci, ktorzy w ostatnich pigciu latach osobiscie
kontaktowali si¢ z sadem, nieco czesciej niz pozostali wypowiadaja si¢ o sedziach zarowno
pozytywnie, jak inegatywnie. Ci natomiast, ktérzy nie maja zadnych kontaktow z sadami,

czesciej wskazuja ,,trudno powiedzie¢”, czesciej tez okreslaja swoja opini¢ jako ambiwalentna.
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Tabela 4
Odpowiedzi respondentow
Jaki jest Pana(i) ogolny majqqych osobisty ko.ntak't . niemaja,cych osobistego 1.<ont'al§tu
stosunek do polskich sedziow? Z wymiarem iprawwdhwosm Z wymiarem iprawwdhwosm
(N=241) (N=802)
w procentach
Bardzo pozytywny 2 24 2 ”
Raczej pozytywny 22 20
Ani pozytywny, ani negatywny 42 46
Raczej negatywny 19 29 16 ”
Bardzo negatywny 10 6
Trudno powiedzie¢ 5 10

Dos$¢ mocno podzielone s3 opinie na temat niezawisto$ci sedziowskiej, stanowiacej
konstytucyjng zasade wymiaru sprawiedliwosci. Jedynie czterech na stu badanych (4%) sadzi,
ze sedziowie w Polsce orzekajac wyroki nie podlegaja zadnym naciskom z zewnatrz. Jedna
piata ankietowanych (20%) nie ma co prawda takiej pewnosci, jednak twierdzi, ze sytuacja taka
ma miejsce w przypadku zdecydowanej wigkszosci orzeczen. Niespelna dwie piate
respondentow (38%) ma natomiast mieszane odczucia w tym wzgledzie — uwaza, ze
z niezawislo$cig sedzidow roznie bywa. Niemal co czwarty dorosty Polak (tacznie 23%)
nie wierzy w niezawisto$¢ s¢dzidw, sugerujac, ze orzekane przez nich wyroki zazwyczaj
(20%) lub zawsze (3%) nie s3 niezalezne. Od roku 2012 opinie natemat niezawistosci

sedziowskiej s3 w miare stabilne.

CBOS
RYS.8. Czy, Pana(i) zdaniem, sedziowie w Polsce w orzekaniu wyrokéw sg niezawisli,
tzn. nie podlegajg zadnym naciskom z zewnatrz?
[([4% | [[4% |
18% 20%
Bl Tak, zawsze
o O Tak, w zdecydowanej
44% 38% wiekszos$ci orzeczen
[0 Czasami tak, czasami nie
O Raczej nie
B Nie, nigdy
20% iedzied
19% o 3 Trudno powiedzie¢
3% ] 3%
12% 15%
X1 2012 112017
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WYBOR SEDZIOW DO KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

Minister sprawiedliwos$ci zapowiadajac planowane reformy w sadownictwie wskazat
na potrzebg ,,wprowadzenia elementu demokratycznej kontroli nad procesem wyboru sedziéw
do Krajowej Rady Sadownictwa”, co w praktyce miatoby prowadzi¢ do tego, ze wyboru
sedziow do KRS dokonywalby parlament. Pomyst ten spotkat si¢ z duza krytyka ze strony
srodowiska prawniczego 1 zarzutami o niekonstytucyjnos¢. Okazuje si¢, ze polskie
spoteczenstwo jest wyraznie podzielone w odbiorze tego pomystu. Ponad jedna trzecia
badanych (37%) ocenia go jako zly, w tym 21% jako zdecydowanie zly. Natomiast niewiele
mniejszy odsetek (33%) stanowig osoby popierajace ide¢ wyboru sedziow do KRS przez
parlament, a nie — jak dotychczas — przez zgromadzenia s¢dziowskie, przy czym jedynie
12% jest temu zdecydowanie przychylnych. Niespelna jedna trzecia respondentow (30%)

nie ma wyrobionej opinii na ten temat.

CBOS

RYS. 10. Czy, Pana(i) zdaniem, to dobry pomyst, zeby sedziow do Krajowej Rady Sadownictwa
wybieral parlament, a nie — jak dotychczas — zgromadzenia sedziowskie?

Raczej zty Raczej dobry

Zdecydowanie zly Zdecydowanie dobry

Trudno powiedzie¢

Pomyst wybierania cztonkéw KRS przez parlament jako dobry oceniaja przede
wszystkim osoby o prawicowych pogladach politycznych (53%), praktykujace religijnie kilka
razy w tygodniu (51%), o miesigcznych dochodach per capita od 650 zt do 999 zt (49%),
z wyksztalceniem podstawowym lub gimnazjalnym (43%), mieszkajace na wsi (41%),
a w grupach spoleczno-zawodowych rolnicy (53%), gospodynie domowe (47%), robotnicy
wykwalifikowani (42%) 1 renci$ci (40%). Przeciwng opini¢ wyrazaja gltéwnie osoby
niepraktykujace religijnie (60%), o pogladach lewicowych (60%) i centrowych (52%),
z wyzszym wyksztalceniem (51%), mieszkajace w najwigkszych miastach (50%), a takze

pracownicy administracyjno-biurowi (52%) — zob. tabele aneksowe.
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W potencjalnych elektoratach planowane zmiany popierajg gtownie zwolennicy PiS
(64% poparcia). Wsrod sympatykoéw pozostatych ugrupowan uwzglednionych w analizach,
jak réwniez wérdd osob niezainteresowanych udzialem w ewentualnych wyborach przewazaja
glosy krytykujace proponowane rozwigzanie, przy czym najbardziej krytykuja je potencjalni
wyborcy Nowoczesnej (77%) oraz PO (71%).

Tabela 5
Czy, Pana(i) zdaniem, to dobry Potencjalne elektoraty
pomyst, zeby sedzidw do
Krajowej Rady Sadownictwa PO PiS Kukiz’15 | Nowoczesna | Nieglosujacy
wybieral parlament, a nie — jak
dotychczas — zgromadzenia w procentach
sedziowskie?
Zdecydowanie dobry 3 28 10 3 8
- 13 64 26 6 29

Raczej dobry 10 36 16 3 21
Raczej zt 20 6 19 22 20

T EY 71 9 37 77 35
Zdecydowanie zty 51 3 18 55 15
Trudno powiedzie¢ 16 27 36 17 36

*

Wprawdzie wzrosto w spoteczenstwie prze§wiadczenie, ze obywatele raczej
przestrzegaja prawa (z 44% w roku 2012 do 55% obecnie), jednak obowigzujace sankcje
karne niezmiennie budza zastrzezenia wigkszosci Polakéw. Niemal trzy czwarte ogolu
ankietowanych (70%) twierdzi, ze kary dla tamigcych prawo sa w Polsce zbyt fagodne. Do§¢
krytycznie roéwniez wypowiadaja si¢ badani na temat funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci (51% ocen negatywnych), przy czym nalezy zauwazy¢, ze opinie w tym
wzgledzie sg obecnie wyraznie lepsze niz w roku 2012. Niezmiennie za najwazniejszy
problem dotyczacy wymiaru sprawiedliwosci uznawana jest przewleklo$¢ postepowan
sadowych.

Kontakty Polakow z sadami sg nadal dos$¢ rzadkie, a ich wiedza na temat sagdownictwa
opiera si¢ gldwnie na doniesieniach medialnych, czesciej jednak niz w roku 2012 bazuje na
doswiadczeniach 1 opiniach innych oséb. Stosunek do polskich s¢dziow okreslany jest przez
badanych najczesciej jako ambiwalentny, a niezawisto$¢ sedziowska nierzadko jest przez nich
podwazana. Pomyst wybierania cztonkéw KRS przez parlament, a nie — jak dotychczas —
przez zgromadzenia sedziowskie, nieco czesciej budzi w spoteczenstwie krytycyzm niz

akceptacje.

Opracowat

Rafal BOGUSZEWSKI



[N N
® cBOS

ANEKS
Tabela 1
Czy, Pana(i) zdaniem, wiekszo$¢ zwykiych ludzi w Polsce:
zazwyczaj czesto nie Tr_udn(_) ] Liczba 0s6b
przestrzega prawa przestrzega prawa powiedzie¢
% % %
Ogotem 55 39 6 1016
Ptec Mezczyzni 56 39 5 480
Kobiety 54 40 6 536
Wiek 18-24 lata 54 42 4 78
25-34 55 39 6 199
35-44 59 36 5 192
45-54 58 37 5 155
55-64 55 43 2 183
65 lat i wiecej 50 40 10 209
Miejsce Wies 51 42 7 404
zamieszkania Miasto do 19 999 62 33 5 127
20000 - 99 999 53 42 5 236
100 000 - 499 999 56 40 4 165
500 000 i wiecej mieszk. 69 28 3 83
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 50 39 11 200
Zasadnicze zawodowe 47 47 6 248
Srednie 55 40 4 311
Wyzsze 67 30 2 257
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 66 30 3 96
i zawodowa Sredni personel, technicy 63 34 3 51
Pracownicy adm.-biurowi 61 39 69
Pracownicy ustug 50 48 2 58
Robotnicy wykwalifikowani 54 42 4 112
Robotnicy niewykwalifik. 54 44 3 47
Rolnicy 57 39 3 47
Pracujgcy na wtasny rach. 70 27 3 51
Bezrobotni 40 50 10 73
Emeryci 52 40 9 253
Rencisci 43 50 7 47
Uczniowie i studenci 65 28 7 50
Gospodynie domowe i inni 56 36 8 63
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 65 34 1 132
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 58 40 3 81
sekt. pryw. poza rolnict. 58 39 3 272
prywatnym gosp. rolnym 55 41 4 40
Dochody na jedna | Do 649 zt 43 49 9 125
osobe Od 650 zt do 999 zt 54 40 6 142
Od 1000 zt do 1399 zt 49 47 4 162
Od 1400 zt do 1999 zt 58 37 5 152
2000 zt i wiecej 63 34 3 185
Ocena wtasnych | Zle 38 57 5 104
war. mater. Srednie 54 39 7 423
Dobre 59 36 5 489
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 41 52 7 47
religijnych Raz w tygodniu 56 39 5 425
1-2 razy w miesigcu 52 42 6 191
Kilka razy w roku 59 35 6 236
W ogédle nie uczestniczy 58 38 5 107
Poglady Lewica 61 36 2 179
polityczne Centrum 62 36 2 272
Prawica 53 40 7 322
Trudno powiedzie¢ 45 46 9 228
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Tabela 2
Czy, Pana(i) zdaniem, ogdlnie rzecz biorac, lepiej bytoby, gdyby
w Polsce:
kar kar .
dla ’famigcych dla Iamigcych to zalezy Trudno Llcz'ba
prawo byty prawo byty od przestepstwa | powiedzie¢ 0s6b
surowsze tagodniejsze
% % % %
Ogdtem 70 5 20 5 1016
Pte¢ Mezczyzni 67 6 22 5 480
Kobiety 72 4 19 4 536
Wiek 18-24 lata 62 5 27 6 78
25-34 77 7 14 2 199
35-44 69 4 22 5 192
45-54 73 6 18 3 155
55-64 69 3 22 7 183
65 lat i wiecej 66 5 24 5 209
Miejsce Wies 76 6 14 4 404
zamieszkania Miasto do 19 999 68 2 24 5 127
20 000 - 99 999 68 3 24 5 236
100 000 - 499 999 64 6 27 4 165
500 000 i wiecej mieszk. 58 9 23 10 83
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 74 5 17 4 200
Zasadnicze zawodowe 76 6 15 3 248
Srednie 65 5 25 5 311
Wyzsze 66 5 23 6 257
Grupa spofeczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 72 4 21 3 96
i zawodowa Sredni personel, technicy 71 8 18 2 51
Pracownicy adm.-biurowi 71 3 19 7 69
Pracownicy ustug 73 4 19 5 58
Robotnicy wykwalifikowani 77 5 17 1 112
Robotnicy niewykwalifik. 70 3 19 8 47
Rolnicy 85 6 4 5 47
Pracujacy na wiasny rach. 59 7 23 11 51
Bezrobotni 66 5 25 4 73
Emeryci 65 4 25 5 253
Rencisci 80 4 11 4 47
Uczniowie i studenci 60 5 30 6 50
Gospodynie domowe i inni 70 10 17 3 63
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 75 2 19 4 132
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 73 7 15 5 81
sekt. pryw. poza rolnict. 69 6 21 5 272
prywatnym gosp. rolnym 84 6 4 6 40
Dochody na Do 649 zt 74 7 15 4 125
jedng osobe 0d 650 zt do 999 zt 76 5 16 3 142
Od 1000 zt do 1399 zt 76 2 17 4 162
Od 1400 zt do 1999 zt 70 5 21 4 152
2000 zt i wiecej 67 7 20 6 185
Ocena wtasnych | Zie 68 9 18 5 104
war. mater. Srednie 71 3 22 4 424
Dobre 70 6 20 5 489
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 62 3 23 11 47
religijnych Raz w tygodniu 74 5 18 4 425
1-2 razy w miesigcu 68 5 22 6 191
Kilka razy w roku 75 5 17 3 236
W ogéle nie uczestniczy 50 7 36 7 107
Poglady Lewica 68 6 21 4 179
polityczne Centrum 67 5 22 6 272
Prawica 72 4 20 4 322
Trudno powiedzie¢ 71 5 20 3 228
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Tabela 3
Czy w ostatnich pigciu latach Pan(i) sam(a) lub kto$ z Pana(i)
najblizszej rodziny, znajomych miat(a) jaka$ sprawe albo
zatatwiat(a) cos i kontaktowat(a) sie z sgdem?
Tak i - Tak, kto$ z mojej Liczba
ak, ja osobiscie ST : X
miate(a)m kontakt ngjbl|zszej .r°dz'”y’ Nie 0s0b
2 sadem znajomych miat kontakt
z sgdem
% % %
Ogotem 24 19 60 1013
Pte¢ Mezczyzni 25 18 60 479
Kobiety 23 19 61 535
Wiek 18-24 lata 11 27 64 78
25-34 27 31 47 199
35-44 39 25 40 190
45-54 28 12 62 155
55-64 17 13 71 183
65 lat i wiecej 15 8 79 209
Miejsce Wie$ 20 15 67 403
zamieszkania | Miasto do 19 999 17 17 66 127
20 000 - 99 999 30 19 56 236
100 000 - 499 999 26 22 55 165
500 000 i wiecej mieszk. 32 29 43 82
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 12 13 77 200
Zasadnicze zawodowe 24 14 64 247
Srednie 24 19 61 311
Wyzsze 33 28 44 256
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 40 37 32 95
spoteczna Sredni personel, technicy 35 23 50 51
i zawodowa Pracownicy adm.-biurowi 33 18 50 69
Pracownicy ustug 27 18 55 58
Robotnicy wykwalifikowani 22 18 62 112
Robotnicy niewykwalifik. 27 21 52 47
Rolnicy 16 14 73 46
Pracujacy na wiasny rach. 29 25 50 51
Bezrobotni 30 14 60 73
Emeryci 15 10 78 252
Rencisci 19 17 68 47
Uczniowie i studenci 13 32 59 50
Gospodynie domowe i inni 23 20 57 63
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 32 23 48 131
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 36 11 57 81
sekt. pryw. poza rolnict. 28 28 48 272
prywatnym gosp. rolnym 13 9 82 39
Dochody na Do 649 z 24 17 61 125
jedna osobe Od 650 zt do 999 zt 24 23 55 142
Od 1000 zt do 1399 zt 18 17 67 162
Od 1400 zt do 1999 zt 28 15 59 152
2000 zt i wiecej 32 22 51 185
Ocena Zte 27 15 61 104
wiasnych war. | Srednie 22 19 62 422
mater. Dobre 25 20 59 487
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 29 9 64 47
religijnych Raz w tygodniu 20 20 64 425
1-2 razy w miesigcu 24 17 62 190
Kilka razy w roku 26 17 60 236
W ogdle nie uczestniczy 31 22 48 106
Poglady Lewica 29 20 54 179
polityczne Centrum 22 23 58 272
Prawica 24 15 64 322
Trudno powiedzie¢ 23 18 62 227
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Tabela 4
Czy Pana(i) poglady na polskie sady i sedzidow sa przede wszystkim oparte na:
. wiedzy tym', co i'nn.i . .
osobistym T ludzie mowig innych Trudno Liczba
doswiadczeniu | Z t elewizji o sadach zrodtach powiedzie¢ 0s6b
i gazet . .
i sedziach
% % % % %
Ogotem 18 54 21 3 4 1014
Pte¢ Mezczyzni 20 52 20 4 4 480
Kobiety 16 55 21 2 5 534
Wiek 18-24 lata 11 55 19 14 2 78
25-34 26 46 24 2 2 197
35-44 23 51 20 4 1 192
45-54 18 56 21 2 4 155
55-64 15 57 20 3 5 183
65 lat i wiecej 12 58 19 2 10 209
Miejsce Wie$ 16 59 19 2 4 402
zamieszkania Miasto do 19 999 9 52 27 5 7 127
20 000 - 99 999 22 51 19 2 6 236
100 000 - 499 999 20 50 22 5 2 165
500 000 i wiecej mieszk. 29 42 19 7 3 83
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 8 50 28 3 11 200
Zasadnicze zawodowe 17 62 16 1 4 246
Srednie 16 56 21 5 2 311
Wyzsze 29 45 20 4 2 257
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym
i zawodowa wykszt. 37 36 18 6 3 96
Sredni personel, technicy 29 54 5 7 5 51
Pracownicy adm.-biurowi 18 48 29 5 69
Pracownicy ustug 9 56 29 1 4 56
Robotnicy wykwalifikowani 12 61 21 2 4 112
Robotnicy niewykwalifik. 15 58 26 1 47
Rolnicy 13 72 11 3 47
Pracujacy na wiasny rach. 16 54 20 10 51
Bezrobotni 29 39 24 1 7 73
Emeryci 14 55 21 1 9 252
Rencisci 23 60 13 3 47
Uczniowie i studenci 10 52 25 12 50
Gospodynie domowe i inni 13 58 22 1 6 63
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 23 50 22 2 2 132
spotce wiascicieli prywatnych
i panstwa 22 61 11 4 2 79
sekt. pryw. poza rolnict. 18 49 24 6 3 272
prywatnym gosp. rolnym 16 76 5 4 40
Dochody na Do 649 zt 18 55 25 1 2 123
jedna osobe Od 650 zt do 999 zt 17 53 26 3 1 142
Od 1000 zt do 1399 zt 17 51 22 2 8 162
Od 1400 zt do 1999 zt 15 60 23 1 2 152
2000 zt i wiecej 24 51 15 7 2 185
Ocena wtasnych | Zte 20 46 22 1 10 104
war. mater. Srednie 18 51 24 2 5 423
Dobre 18 57 17 5 3 487
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 12 54 24 5 4 47
religijnych Raz w tygodniu 16 55 21 4 4 423
1-2 razy w miesigcu 15 57 22 3 4 191
Kilka razy w roku 21 54 20 2 3 236
W ogdle nie uczestniczy 24 48 16 4 8 107
Poglady Lewica 20 51 21 5 2 179
polityczne Centrum 17 59 19 2 4 272
Prawica 18 53 21 5 4 322
Trudno powiedzie¢ 18 51 21 2 8 226
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Tabela 5
Jak Pan(i), ogdlnie rzecz biorac, ocenia dziatanie wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce? ) .
Dobrze Zle Trudno powiedzied Liczba osob
% % %
Ogdtem 36 51 13 1015
Pte¢ Mezczyzni 37 54 9 480
Kobiety 35 49 16 535
Wiek 18-24 lata 57 35 8 78
25-34 37 52 11 199
35-44 30 59 12 190
45-54 39 51 9 155
55-64 35 53 13 183
65 lat i wiecej 32 49 19 209
Miejsce Wies 39 49 12 404
zamieszkania Miasto do 19 999 36 48 16 127
20 000 - 99 999 38 49 12 235
100 000 - 499 999 31 59 10 165
500 000 i wiecej mieszk. 28 57 15 83
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 43 42 14 200
Zasadnicze zawodowe 36 53 11 247
Srednie 31 55 14 311
Wyzsze 37 52 11 257
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 37 48 15 96
i zawodowa Sredni personel, technicy 24 62 14 51
Pracownicy adm.-biurowi 36 58 6 69
Pracownicy ustug 45 44 10 58
Robotnicy wykwalifikowani 36 61 4 112
Robotnicy niewykwalifik. 53 42 5 47
Rolnicy 43 44 13 47
Pracujgcy na wtasny rach. 34 54 11 51
Bezrobotni 35 52 13 73
Emeryci 32 50 18 253
Rencisci 31 58 12 47
Uczniowie i studenci 57 30 14 50
Gospodynie domowe i inni 27 56 17 61
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 35 52 13 132
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 40 55 6 81
sekt. pryw. poza rolnict. 38 53 8 272
prywatnym gosp. rolnym 34 53 13 40
Dochody na Do 649 zt 41 50 9 125
jedng osobe Od 650 zt do 999 z 41 53 6 141
Od 1000 zt do 1399 zt 36 51 13 162
Od 1400 zt do 1999 zt 38 45 17 152
2000 zt i wiecej 33 58 8 185
Ocena wtasnych | Zte 29 59 12 104
war. mater. Srednie 35 49 16 422
Dobre 39 52 9 489
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 34 57 9 47
religijnych Raz w tygodniu 37 51 11 423
1-2 razy w miesigcu 39 46 15 191
Kilka razy w roku 35 51 14 236
W ogdle nie uczestniczy 33 55 12 107
Poglady Lewica 39 52 9 179
polityczne Centrum 40 50 10 272
Prawica 38 54 8 322
Trudno powiedzie¢ 28 49 23 226
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Tabela 6
Jaki jest Pana(i) ogolny stosunek do polskich sedziow?
Ani pozytywny, Trudno Liczba
Pozytywny ani ﬂegémn{/ Negatywny powiedzie¢ 0s6b
% % % %
Ogdtem 22 45 24 9 1012
Pte¢ Mezczyzni 24 39 28 10 480
Kobiety 20 51 20 9 532
Wiek 18-24 lata 24 56 11 10 78
25-34 18 52 22 7 197
35-44 23 48 23 6 190
45-54 24 40 27 9 155
55-64 23 43 24 10 183
65 lat i wiecej 22 36 28 13 209
Miejsce Wies 20 47 23 10 402
zamieszkania Miasto do 19 999 23 50 19 8 127
20 000 - 99 999 23 44 22 11 235
100 000 - 499 999 26 38 30 6 165
500 000 i wiecej mieszk. 19 45 26 9 83
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 23 43 21 13 200
Zasadnicze zawodowe 19 42 28 11 245
Srednie 19 50 23 8 311
Wyzsze 28 43 24 6 257
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 32 40 25 3 96
spoteczna i Sredni personel, technicy 30 32 28 11 51
zawodowa Pracownicy adm.-biurowi 14 60 22 4 69
Pracownicy ustug 20 55 13 12 56
Robotnicy wykwalifikowani 23 41 29 7 112
Robotnicy niewykwalifik. 29 49 17 5 47
Rolnicy 22 44 24 9 47
Pracujgcy na wtasny rach. 21 47 24 7 51
Bezrobotni 19 48 22 11 73
Emeryci 23 39 25 13 253
Rencisci 14 44 26 16 47
Uczniowie i studenci 20 60 11 8 50
Gospodynie domowe i inni 12 51 27 10 61
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 21 52 20 8 132
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 25 48 20 7 79
sekt. pryw. poza rolnict. 25 43 27 5 272
prywatnym gosp. rolnym 22 39 28 11 40
Dochody na Do 649 zt 22 51 23 4 123
jedng osobe Od 650 zt do 999 zt 19 44 31 7 141
Od 1000 zt do 1399 zt 22 46 24 9 162
Od 1400 zt do 1999 zt 27 44 18 11 152
2000 zt i wiecej 25 43 27 5 185
Ocena witasnych | Zte 16 40 32 13 104
war. mater. Srednie 18 47 25 10 422
Dobre 27 45 21 8 487
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 11 48 35 7 47
religijnych Raz w tygodniu 22 46 23 9 421
1-2 razy w miesigcu 28 43 20 9 191
Kilka razy w roku 21 46 24 9 236
W ogdle nie uczestniczy 22 42 24 13 107
Poglady Lewica 22 54 16 9 179
polityczne Centrum 29 46 20 6 272
Prawica 22 36 34 8 322
Trudno powiedzie¢ 15 49 21 15 225
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Tabela 7
Czy, Pana(i) zdaniem, sedziowie w Polsce w orzekaniu
wyrokow sg niezawisli, tzn. nie podlegajg zadnym naciskom
z zewnatrz? Liczba
T Czasami tak, . Trudno 0s6b
ak - Nie o
czasami nie powiedzie¢
% % % %
Ogotem 24 38 23 15 1013
Pte¢ Mezczyzni 29 38 21 12 480
Kobiety 20 37 25 17 534
Wiek 18-24 lata 30 44 16 11 78
25-34 25 36 22 17 197
35-44 27 41 25 7 192
45-54 26 34 25 14 155
55-64 22 41 23 13 183
65 lat i wiecej 21 34 22 23 208
Miejsce Wie$ 23 35 26 16 402
zamieszkania Miasto do 19 999 17 41 24 18 127
20 000 - 99 999 28 39 17 16 236
100 000 - 499 999 24 39 25 12 165
500 000 i wiecej mieszk. 38 36 19 7 83
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 19 33 22 26 200
Zasadnicze zawodowe 22 40 24 14 246
Srednie 25 40 22 12 310
Wyzsze 31 36 23 9 257
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 35 41 16 7 96
i zawodowa Sredni personel, technicy 32 26 28 14 51
Pracownicy adm.-biurowi 22 40 29 9 69
Pracownicy ustug 18 38 31 13 56
Robotnicy wykwalifikowani 26 45 19 11 112
Robotnicy niewykwalifik. 26 51 10 14 47
Rolnicy 20 33 35 12 47
Pracujacy na wiasny rach. 25 37 28 10 51
Bezrobotni 16 27 36 22 73
Emeryci 22 36 22 21 252
Rencisci 25 32 23 20 47
Uczniowie i studenci 35 41 13 11 50
Gospodynie domowe i inni 26 44 14 16 63
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 27 34 27 11 132
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 25 56 16 4 79
sekt. pryw. poza rolnict. 27 39 21 12 272
prywatnym gosp. rolnym 14 35 40 11 40
Dochody na jedng | Do 649 zt 19 39 23 20 123
osobe Od 650 zt do 999 zt 26 38 24 12 142
Od 1000 zt do 1399 zt 20 43 19 18 162
Od 1400 zt do 1999 zt 27 38 23 12 152
2000 zt i wiecej 32 39 23 6 185
Ocena wiasnych Zle 18 30 33 19 104
war. mater. Srednie 22 39 22 17 423
Dobre 29 38 21 12 487
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 20 29 37 14 47
religijnych Raz w tygodniu 22 38 26 14 423
1-2 razy w miesigcu 29 35 18 17 191
Kilka razy w roku 26 39 20 15 236
W ogéle nie uczestniczy 28 40 21 12 107
Poglady Lewica 28 38 26 8 179
polityczne Centrum 30 38 20 11 272
Prawica 25 35 28 13 322
Trudno powiedzie¢ 15 41 18 26 226
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Tabela 8
Czy, Pana(i) zdaniem, to dobry pomyst, zeby sedziow
do Krajowej Rady Sgdownictwa wybierat parlament,
a nie — jak dotychczas — zgromadzenia sedziowskie? .
Liczba os6b
Dobry Zty Tr_udn(_) i
powiedzie¢
% % %
Ogotem 33 37 30 1013
Pte¢ Mezczyzni 39 36 25 478
Kobiety 29 37 34 534
Wiek 18-24 lata 28 44 28 78
25-34 28 39 33 197
35-44 31 38 30 190
45-54 37 37 26 155
55-64 39 36 25 183
65 lat i wigcej 36 30 34 208
Miejsce Wies 41 27 32 404
zamieszkania Miasto do 19 999 25 38 37 127
20 000 - 99 999 25 46 28 235
100 000 - 499 999 35 40 25 164
500 000 i wiecej mieszk. 29 50 21 83
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 43 20 37 200
Zasadnicze zawodowe 39 30 31 247
Srednie 34 41 26 310
Wyzsze 21 51 28 256
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 25 47 27 95
i zawodowa Sredni personel, technicy 34 48 17 51
Pracownicy adm.-biurowi 18 52 31 69
Pracownicy ustug 27 42 30 58
Robotnicy wykwalifikowani 42 28 29 112
Robotnicy niewykwalifik. 31 30 39 47
Rolnicy 53 33 14 47
Pracujacy na witasny rach. 22 43 35 51
Bezrobotni 28 31 41 73
Emeryci 37 33 31 252
Rencisci 40 26 34 47
Uczniowie i studenci 23 48 29 50
Gospodynie domowe i inni 47 29 24 61
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 26 45 28 132
spotce wiascicieli prywatnych i panstwa 35 41 24 81
sekt. pryw. poza rolnict. 29 39 32 271
prywatnym gosp. rolnym 43 37 19 40
Dochody na jedng | Do 649 zt 37 35 28 125
osobe Od 650 zt do 999 zt 49 25 26 141
Od 1000 zt do 1399 zt 35 30 35 162
Od 1400 zt do 1999 z 31 38 31 151
2000 zt i wiecej 31 50 19 185
Ocena wiasnych | Zite 36 27 37 104
war. mater. Srednie 37 32 31 421
Dobre 30 42 28 487
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 51 13 36 47
religijnych Raz w tygodniu 40 30 30 423
1-2 razy w miesigcu 34 38 29 191
Kilka razy w roku 26 41 33 236
W ogole nie uczestniczy 19 60 21 106
Poglady Lewica 20 60 21 179
polityczne Centrum 25 52 23 271
Prawica 53 20 27 322
Trudno powiedzie¢ 28 24 48 226




