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Podane przez Panstwowg Komisje Wyborczg wyniki ostatnich wyboréw do sejmikéw wojewddzkich
nie budza watpliwosci wsréd zdecydowanej wiekszosci Polakow (84%). Jedynie 3% ankietowanych
uwaza, ze wyniki te nie sg wiarygodne. Warto podkresli¢, iz wérdd respondentow, ktérzy deklaruja,
ze glosowali 21 pazdziernika, przekonanie o wiarygodnosci wynikéw wyboréw do sejmikéw wyraza
91%!. Zdecydowana wiekszo$¢ glosujacych w tegorocznych wyborach (97%) nie zauwazyta zadnych

nieprawidtowosci w ich przeprowadzaniuz.

CBOS
RYS. 1. Czy w trakcie ostatnich wyboréw zauwazyt(a) Pan(i) jakie$ nieprawidtowosci
w ich przeprowadzaniu?

ODPOWIEDZI 0SOB DEKLARUJACYCH Gt OSOWANIE W WYBORACH SAMORZADOWYCH
21 PAZDZIERNIKA BR. (N=708)

4 Tak

Nie 97%

Wsrod badanych biorgcych udzial w ostatnich wyborach samorzadowych o nieprawidlowosciach w ich
przeprowadzaniu czesciej niz inni moéwili ci, ktorzy legitymuja sie wyzszym wyksztalceniem (6%
w tej grupie wyborcéw). Ponadto na réznego rodzaju nieprawidtowosci w trakcie wyboréw znacznie
czesciej zwracali uwage wyborcy najmlodsi (9% w grupie wiekowej 18-24 lata) niz starsi — por. tabele

aneksowa nr 1.

1 Zob. komunikat CBOS ,0 wiarygodnosci wynikéw wyboréw do sejmikéw wojewddzkich”, listopad 2018 (oprac. B. Badora).

2 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (342) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich face-to-face
wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 8-15 listopada 2018 roku na liczacej 999 oséb reprezentatywnej prébie losowej
dorostych mieszkarnicow Polski.



Nieprawidlowosci, o ktérych méwili badani, dotyczyty:

braku miejsca w lokalu - ogdlnie lub braku miejsca na rozlozenie kart do glosowania
(,,niewygodne kabiny glosowania”, ,zbyt malo miejsca do rozlozenia kart do glosowania”,

,ciasno w lokalu wyborczym”);

sposobu postepowania przez komisje z listami wyborcéow oraz ich podejscia do weryfikacji
i ochrony danych osobowych (,,Komisja wyborcza od jednych glosujacych zadata dowodu
osobistego, a od innych nie”; ,Mialy by¢ z racji RODO zasloniete dane osobowe glosujacych
na liscie wyborcéw, jednakze byty widoczne”; , Poproszono mnie o podpis, ze gtosowatem, ale nie
pokazano mi, co podpisywalem ze wzgledu na RODO, po poproszeniu o pokazanie, co podpisuje,

nie pokazano mi”);

btedéw komisji przy wydawaniu kart (,,Popisane karty do glosowania. Byly kreski na kratkach
do glosowania, nie chciano wymieni¢ kart do gtosowania”; ,,Otrzymatem 2 karty do glosowania

do sejmiku wojewodzkiego, a nie otrzymatem karty do rady powiatu”);

trudnosci z realizacjg czynnego prawa wyborczego przez osoby niepelnosprawne oraz niezamel-
dowane w miejscu statego zamieszkania (,,Utrudniony dostep do wyboréw osobom niepeino-

sprawnym i uzytkownikom ePUAP”);

braku wywieszonej pisemnej informacji o skresleniu kandydata (,,Dostalem ustng informacje
od przedstawiciela komisji wyborczej, ze kandydat na prezydenta miasta z okre§lonym numerem
zrezygnowat z kandydowania. Taka informacja w miare mozliwosci powinna, moim zdaniem, by¢
udostepniona wyborcom wczesniej w lokalu wyborczym. Powinna by¢ napisana, a nie przekazy-

wana ustnie”);

skreslenia kandydata z listy na kilka godzin przed glosowaniem (,,stynna sytuacja ze skresleniem

z listy kandydata na kilka godzin przed glosowaniem”);

niezrozumiatego dla osoby glosujacej sposobu uporzadkowania spisu wyborcéw, ktérym postugi-
wata sie obwodowa komisja (,,batagan z listami - nie bylo wiadomo, do kogo i$¢, zona byla

na jednej liscie, ja na drugiej”);

agitacji wyborczej w poblizu lokalu wyborczego (,,na ogrodzeniu komisji wyborczej byt plakat

na radnego”);

powolania niewlasciwych, niekompetentnych osob do komisji wyborczej (,,w komisji byli nowi

ludzie, stabo przeszkoleni, byly trudnosci z prawidlowym wypelnieniem protokotow”);

procedur dotyczacych pracy obwodowych i okregowych komisji wyborczych (,,Procedury biuro-
kratyczne zwigzane z przekazaniem dokumentacji wyboréw przez komisje przeprowadzajace
wybory komisjom liczagcym wyniki. Bardzo dilugi czas oczekiwania na odbidr protokotow

i materiatéw wyborczych przez komisje okregowa”).



Uczestnikow ostatnich wyboréw zapytali$my tez o kilka konkretnych kwestii zwigzanych z organiza-
cyjna strong glosowania, mogacych mie¢ wpltyw na ogdlne wrazenie, jakie badani wyniesli z wizyty
w lokalu wyborczym. Pierwsza kwestig byla dostepnos¢ (widocznos¢) wywieszanych w lokalach

informacji pisemnych.

Z relacji badanych glosujacych 21 pazdziernika wynika, iz znacznie czesciej zauwazali w lokalach
informacje o tym, jak prawidlowo odda¢ gtos (85% twierdzi, iz takie informacje byly dostepne, a tylko
3% — ze ich nie bylo), niz informacje o osobach kandydujacych (zauwazylo je 49% glosujacych,

39% za$ twierdzi, Ze nie byly one dostepne w lokalu wyborczym).

CBOS

RYS. 2. Czy w lokalu wyborczym, w ktérym Pan(i) glosowat(a), w czasie Pana(i) obecnosci:

ODPOWIEDZI 0SOB DEKLARUJACYCH GLOSOWANIE W WYBORACH SAMORZADOWYCH
21 PAZDZIERNIKA BR. (N=708)

%

byty dostepne informacije,

jak prawidtowo oddac gtos £ i "
byly dostepne informacje
o kandydatach i e 12
Tak Nie Trudno powiedzie¢

Relacje badanych zwigzane sg przede wszystkim z wiekiem - o braku dostepnej informacji,
jak prawidtowo odda¢ glos, znacznie czeSciej niz miodsi mowili ci, ktérzy maja co najmniej 55 lat
(por. tabele aneksowg nr 2), natomiast informacje o kandydatach najczesciej dostrzegali wyborcy

z grupy wiekowej 18-24 lata (por. tabele aneksowa nr 3).

Wieksza niz w poprzednich wyborach frekwencja skutkowala tym, ze w wielu lokalach wyborczych
tworzyly sie kolejki. Wprawdzie zdecydowana wiekszo$¢ glosujacych nie napotkata kolejki do komisji
wydajacej karty do glosowania (68%), jednak prawie co trzeci wyborca zaobserwowatl takie zjawisko
(31%).

Warto doda¢, iz kolejki do komisji nie wynikaty na ogét z chwilowej nieobecnosci niektérych ich
czlonkéw. Zdecydowana wiekszos¢ glosujacych (89%) jest bowiem przekonana, ze w trakcie, gdy oni
przebywali w lokalu, obecni byli wszyscy czlonkowie komisji. Nieliczni badani, ktérzy zauwazyli

nieobecnos¢ czesci cztonkéw komisji, wspominali o kolejkach tylko nieznacznie czeSciej niz pozostali

glosujacy.



CBOS

RYS. 3. Czy w lokalu wyborczym, w ktérym Pan(i) gtosowat(a), w czasie Pana(i) obecnosci:

ODPOWIEDZI 0SOB DEKLARUJACYCH GLOSOWANIE W WYBORACH SAMORZADOWYCH
21 PAZDZIERNIKA BR. (N=708)

byta kolejka do komisji wydajacej
karty do gtosowania

byli obecni wszyscy cztonkowie komisji

©
&

m Tak m Nie Trudno powiedzie¢

Kolejki w lokalach wyborczych najczesciej napotykali mieszkancy najwiekszych miast, liczacych
500 tys. i wiecej ludnosci (45%). O kolejkach czesciej méwili réwniez wyborcy w wieku ponizej 35 lat

niz starsi (por. tabele aneksowa nr 4).

Na komfort wyborcow wplyw majg warunki, w jakich odbywa sie glosowanie, a takze tak prozaiczne
kwestie, jak choéby dostepnosé¢ dlugopisow. Co dziesiaty glosujacy w ostatnich wyborach samorza-
dowych zwrdcit uwage na zle warunki lokalowe, brak wystarczajacej ilosci miejsca, aby kazdy
z obecnych mogt zaznaczy¢ na kartach swoj wybdr, bez obawy, ze kto$ zobaczy, na kogo glosuje.
Tylko nieliczni (4%) twierdza, ze w lokalu, w ktérym glosowali, nie bylo dostepnej wystarczajacej

liczby dtugopisow.

CBOS

RYS. 4. Czy w lokalu wyborczym, w ktérym Pan(i) gtosowat(a), w czasie Pana(i) obecnosci:

ODPOWIEDZI 0SOB DEKLARUJACYCH GEOSOWANIE W WYBORACH SAMORZADOWYCH
21 PAZDZIERNIKA BR. (N=708)

byto wystarczajgco duzo miejsca,
aby kazdy z obecnych mégt zaznaczy¢
na kartach swoj wybér bez obawy,
ze kto$ obcy zobaczy, na kogo gtosuje

byta dostepna wystarczajaca liczba
dtugopisow
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Na brak wystarczajacego miejsca, aby kazdy z obecnych mdgt zaznaczy¢ na kartach swoj wybor,
bez obawy, Ze kto$ zobaczy, na kogo glosuje, znacznie czesciej niz pozostali skarzyli sie wyborcy
z miast liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw (35% w tej grupie — por. tabele aneksowa nr 6),
co zapewne wigze sie z wyzsza frekwencjg niz przecietna w mniejszych miejscowosciach. Mieszkancy
najwiekszych metropolii najczesciej ze wszystkich wyborcéw skarzyli sie takze na brak wystarczajacej

liczby dtugopiséw w lokalu wyborczym (19% w tej grupie — por. tabele aneksowa nr 7).

Istotnym aspektem organizacyjnym przy kazdych wyborach jest poinformowanie uprawnionych
do glosowania o miejscu, w ktérym moga oddac swdj gtos. Zdecydowana wiekszos$¢ dorostych Polakow
twierdzi, ze wiedziata, gdzie miesci sie lokal wyborczy, w ktérym miata glosowaé w ostatnich
wyborach samorzadowych. Im wyzszy poziom wyksztalcenia, tym wiecej zorientowanych w tym
zakresie (od 88% wsrod osdb z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym do 98% wsrod absol -
wentow wyzszych uczelni) i analogicznie — im nizszy poziom wyksztatcenia, tym wiecej deklaracji,
ze badani nie znali adresu lokalu wyborczego, w ktérym mieli glosowa¢ (od 2% w grupie z wyzszym
wyksztalceniem do 12% wsréd respondentéw z wyksztatceniem podstawowym/gimnazjalnym) — por.

tabele aneksowa nr 8.

CBOS

RYS. 5. Czy wiedziat(a) Pan(i), gdzie miesci sie lokal wyborczy, w ktérym miat(a) Pan(i)
gtosowaé?

Tak 94% A Nie

Mniej zorientowani co do lokalizacji komisji wyborczej, w ktdrej mieli odda¢ glos, byli badani
nieglosujacy w wyborach samorzagdowych 21 pazdziernika, jednak takze w tej grupie zdecydowanie

dominuja osoby znajace adres wlasciwej komisji.

21 pazdziernika odbyty sie wybory samorzadowe do rad gminnych, powiatowych
i sejmikow wojewddzkich oraz | tura wyboréw wéjtéw / burmistrzéw lub

Czy wiedziat(a) Pan(i), gdzie miesci sig prezydentéw miast. Czy brat(a) Pan(i) udziat w tych wyborach?

lokal wyborczy, w ktérym miat(a) Pan(i)
gtosowac? Tak, brate(a)m udziat ‘ Nie, nie brate(a)m udziatu

w procentach
Tak 99 83
Nie 1 17




Dotarcie do lokalu wyborczego — mimo iz zwykle znajduja sie one w poblizu miejsca zamieszkania —
moze nastreczac réznego rodzaju probleméw (nie wszystkie lokale sa w petni dostosowane do potrzeb
osob niepelnosprawnych; na terenach wiejskich lokale bywaja znacznie oddalone od miejsca
zamieszkania wyborcow), co w efekcie moze wplywac na obnizenie frekwencji wyborczej. Pytani o te
kwestie dorosli Polacy na ogét twierdza, ze do lokalu wyborczego, w ktérym mieli glosowaé
w ostatnich wyborach samorzadowych, latwo bylo sie dostaé (92%). Chociaz o trudnosciach
z dostaniem sie do lokalu wyborczego moéwito tylko 3% ogétu badanych, warto zauwazy¢, iz w grupie
rencistéw, czyli przynajmniej w czesci 0osdb z niepelnosprawnosciami, taka opinie wyrazato az 13%

(por. tabele aneksowa nr 9).

CBOS

RYS. 6. Czy, w Pana(i) ocenie, tatwo czy tez trudno bylo sie dostac¢ do lokalu wyborczego,
w ktérym miat(a) Pan(i) gtosowac?

/ Raczej trudno
5%  Trudno powiedzie¢

Raczej tatwo 92%

Opinie, Ze lokal wyborczy byt latwo dostepny, wyrazali niemal wszyscy, ktorzy wzieli udziat
w wyborach 21 pazdziernika br., natomiast wsrod deklarujacych absencje 8% twierdzi, ze do lokalu,
w ktérym mieli gtosowaé, raczej trudno bylo sie dostaé, co wskazuje, iz problemy z dostepnos$cia

lokalu wyborczego wplywaja na obniZenie frekwencji.

21 pazdziernika odbyty sie wybory samorzadowe do rad gminnych, powiatowych

Czy, w Pana(i) ocenie, tatwo czy tez i sejmikdw wojewddzkich oraz | tura wyboréw wéjtéw / burmistrzéw lub
trudno byto sie dosta¢ do lokalu prezydentéw miast. Czy brat(a) Pan(i) udziat w tych wyborach?
wyborczggo, w ktérym miat(a) Pan(i) Tak, brate(a)m udziat ’ Nie, nie brate(a)m udziatu
gtosowac?

w procentach
Raczej tatwo 99 76
Raczej trudno 1 8

Trudno powiedzieé 0 16



* Kk k

Z badania, ktére przeprowadziliSmy trzy tygodnie po wyborach samorzadowych, wynika, iz —
zdaniem wiekszo$ci wyborcow - przebiegaly one bez wiekszych probleméw organizacyjnych.
Warto jednak przy organizacji nastepnego glosowania pochyli¢ sie nad kwestiami lokalowymi,
czyli zar6wno zapewnieniem wszystkim glosujacym intymnosci przy zaznaczaniu swego wyboru na

kartach wyborczych, jak i poprawa dostepnosci lokali wyborczych dla oséb z niepelnosprawnos$ciami.

Opracowata

Barbara Badora



