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W ostatnim przedwyborczym sondazu swéj udziat w wyborach wtadz lokalnych zapowiadato
az cztery pigte dorostych Polakéw'. Jednak do lokali wyborczych faktycznie udata sie nieco ponad
polowa uprawnionych do glosowania. Mimo wynikajacej z sondazowych zapowiedzi checi
uczestniczenia w procedurze demokratycznej 45% doroslych Polakow nie wzieto udziatu
w tegorocznym glosowaniu. Jakie byty tego przyczyny? W powyborczym sondazu? zapytaliSmy

nieobecnych na wyborach o powody ich absencji.

Niedoszli wyborcy najczesciej ttumacza swoja nieobecno$¢ w lokalu wyborczym brakiem czasu,
koniecznoscig zatatwiania waznych spraw zyciowych lub wynikajacg z innych przyczyn nieobecnoscia
w miejscu zamieszkania (31%). Rownie istotnym powodem majagcym - zdaniem tej grupy
respondentéw - tlumaczy¢ nieuczestniczenie w demokratycznych procedurach jest kompletny brak
zainteresowania polityka i zyciem politycznym (30%). Trzecig, cho¢ wskazywang juz wyraznie
rzadziej, przyczyng absencji w wyborach jest choroba lub niepelnosprawno$¢ uniemozliwiajaca
dostanie sie do lokalu wyborczego (18%). Kolejny powdd wiaze sie ze staba orientacjg w przedmiocie
wyborow i nieznajomoscig kandydatow pretendujgcych do wiadz lokalnych (13%). Podobny sens, cho¢
kladacy wiekszy nacisk na aspekt wolicjonalny niz informacyjny, ma sformulowanie dotyczace
niemoznosci podjecia decyzji, ktorego z kandydatéw wybrac (8%). Minimalnie mniej uprawnionych
do glosowania nie poszio na wybory ze wzgledu na brak, ich zdaniem, odpowiednich kandydatéw,

ktérych z przekonaniem mogliby poprzeé (7%).

Pozostate przywolywane argumenty wiaza sie z krytyczna oceng samych wyboréw lub catego systemu
politycznego. Kolejne 8% respondentdw nie wzieto udziatu w glosowaniu, poniewaz uwaza, ze wybory
w ogoéle odbywaja sie zbyt czesto, a ich wyniki nie przektadaja sie nijak na sytuacje zwyktych ludzi
i sytuacje w kraju. Niewiele mniejszy odsetek nieglosujacych nie wierzy w sile swojego glosu i sadzi,
ze ich udziat w wyborach czy tez nieuczestniczenie w nich nie ma zadnego znaczenia dla wyniku
wyborow (7%). Nieliczni w ogéle nie wierzg w sens wybordéw samorzadowych i wyrazaja przekonanie,
ze nie ma znaczenia, kto w nich wygra (2%). Sg tez tacy, ktorzy nie poszli glosowaé, poniewaz

nie odpowiadata im nadmierna - ich zdaniem - polityzacja tych wyboréw (1%).

1 Zob. komunikat CBOS ,0 mobilizacji wyborcéw przed wyborami samorzadowymi”, pazdziernik 2018 (oprac. B. Badora).

2 Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (342) przeprowadzono metoda wywiadoéw bezposrednich wspomaganych
komputerowo (CAPI) w dniach 8-15 listopada 2018 roku na liczacej 999 osob reprezentatywnej probie losowej dorostych
mieszkanicow Polski.



Dlaczego nie wziat(eta) Pan(i) udziatu w tych wyborach? N=298
Nie miate(a)m czasu, musiate(a)m zatatwi¢ inne wazne sprawy w tym czasie,

byte(a)m poza miejscem zamieszkania 31%
W ogdle nie interesuje sie polityka 30%
Byte(a)m chory(a), jestem niepetnosprawny(a) 18%
Nie znate(a)m kandydatéw startujgcych w tych wyborach 13%
Nie mogte(a)m sie zdecydowac, na kogo gtosowaé 8%
Mam dos¢ wyboréw — ciagle sa jakies wybory i niczego to nie zmienia w sytuacji

ludzi i kraju 8%
Poniewaz uznate(a)m, ze mdj gtos i tak nie bedzie miat znaczenia dla wyniku wyboréw 7%
Nie byto odpowiednich kandydatéw, na ktérych mégtbym (mogtabym) zagtosowaé

w tych wyborach 7%
Poniewaz te wybory w gruncie rzeczy sa mato wazne; to, kto wygra, praktycznie

nie ma wiekszego znaczenia 2%
Nie odpowiadato mi, ze kampania wyborcza byta zdominowana przez polityke,

a zbyt mato méwiono o sprawach lokalnych 1%
Inne powody 8%

Procenty nie sumuja sie do 100, poniewaz badani mogli wybra¢ wiecej niz jedng odpowiedz

Dla celow poznawczych w literaturze politologicznej wyrdznia sie zwykle dwa typy absencji
wyborczej: absencje ,,zawiniong” (lub ,,intencjonalng”), czyli taka, ktéra wynika z zaniechania lub
swiadomej rezygnacji z udzialu w gtosowaniu, oraz absencje ,,przymusowa”, czyli taka, ktéra wynika
z przyczyn niezaleznych od wyborcy. Poréwnanie tegorocznych wyjasnien oséb nieobecnych
na wyborach z tymi, jakie po wyborach w latach 2002 i 2010 sktadali nieglosujacy, pozwala sadzi¢, ze
w tym roku wzrosto znaczenie absencji ,,przymusowe;j”. Badani mniej wiecej dwukrotnie czeSciej niz
po wczesniejszych glosowaniach tlumaczyli swojg nieobecno$¢ w lokalach wyborczych przyczynami
obiektywnymi — brakiem czasu, koniecznos$cia zatatwienia jakichs$ spraw zyciowych lub nieobecnoscia
w miejscu zamieszkania. Praktycznie nie zmienita sie natomiast wielko$¢ drugiej z czesci sktadowych
absencji ,przymusowej” - tlumaczenie nieobecnosci na wyborach chorobg badZz niepeino-
sprawnoscig. Rowniez na tym samym poziomie utrzymat sie deklarowany brak zainteresowania
polityka stanowigcy najwazniejszy watek absencji ,,intencjonalnej”. Natomiast wiekszo$¢ pozostatych
wskazan skladajacych sie na ten typ absencji stracila na znaczeniu. Poréwnanie deklaracji obecnych
i tych sprzed o$miu lat pozwala stwierdzi¢, ze najwieksze réznice in minus dotycza przekonania
o zbyt stabej ofercie wyborczej i braku kandydatéw godnych poparcia, kontestacji wyboréw jako
takich (,,mam dos¢ wybordw...”) oraz krytycznej oceny kampanii wyborczej i nadmiernej polityzacji

wyboréw samorzadowych.
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RYS. 1. Dlaczego nie wzigl(eta) Pan(i) udziatu w tych wyborach?

DEKLARACJE BADANYCH NIEUCZESTNICZACYCH W WYBORACH SAMORZADOWYCH

W ogéle nie interesuje sie politykg

Nie znate(a)m kandydatow
startujgcych w tych wyborach

Nie byto odpowiednich kandydatéw,
na ktorych mégtbym (mogtabym) zagtosowac
w tych wyborach

Nie mogte(a)m sie zdecydowac,
na kogo gtosowac

Nie odpowiadato mi, ze kampania
wyborcza byta zdominowana przez polityke,
a zbyt mato méwiono o sprawach lokalnych

Poniewaz te wybory w gruncie rzeczy
sg mato wazne; to, kto wygra, praktycznie
nie ma wigkszego znaczenia

Poniewaz uznate(a)m, ze mdj gtos
i tak nie bedzie miat znaczenia
dla wyniku wyboréw

Mam dos¢ wyborow — ciggle sg
jakies wybory i niczego to nie zmienia
w sytuacji ludzi i kraju

Nie miate(a)m czasu, musiate(a)m
zatatwi¢ inne wazne sprawy w tym czasie,
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byte(a)m poza miejscem zamieszkania 31
15
Byte(a)m chory(a), jestem niepetnosprawny(a) 17
18
8 2002
Inne powody - 10 #2010
8 =2018

Ten wyrazny wzrost znaczenia przyczyn obiektywnych w katalogu wyjasnien nieobecnosci
na wyborach mozna tlumaczy¢ na dwa sposoby. Albo Polacy s3 obecnie rzeczywiscie bardziej zajeci
i zapracowani, niz byli osiem czy szesnascie lat temu i czesciej w dniu wyboréw nie majg czasu,

by gltosowac. Albo tez w wiekszym stopniu niz kiedys czuja, ze powinni byli jednak w tych wyborach



uczestniczy(¢ i targani wyrzutami obywatelskiego sumienia, zaréwno przed ankieterem, jak i samymi
soba, czeSciej czuja potrzebe usprawiedliwienia swej nieobecnos$ci jakimi§ przyczynami natury
zewnetrznej, obiektywnej. To z kolei oznacza, ze pazdziernikowe wybory samorzadowe byly dla
Polakéw wazniejsze niz minione i — co wynika réwniez z innych naszych badan3 - byly czyms wiecej

niz tylko wyborem optymalnego sktadu wiladz lokalnych.

Brak zainteresowania polityka jako zmienna wyjasniajgca wyborcza absencje najczesciej pojawia sie
w wypowiedziach mieszkancow miast Sredniej wielkosci (od 20 tys. do 499 999 ludnosci), najrzadziej
natomiast w wyjasnieniach skladanych przez mieszkancow najwiekszych aglomeracji. Ci ostatni
z kolei przoduja w odwolywaniu sie przy tej okazji do braku znajomosci kandydatéw, co oznacza, ze
w nastepnych wyborach w najwiekszych miastach jest pod tym wzgledem wiele do zrobienia.
Niemozno$¢ podjecia decyzji, na kogo glosowaé, dotyczy zwlaszcza mieszkancéw najmniejszych
miast (do 19 999 ludnosci). Natomiast kontestacja catego systemu politycznego i niewiara w wartos¢
wyboréw pojawiata sie szczegélnie czesto w ttumaczeniach mieszkancéw miast majacych od 20 tys.
do 99 999 ludnosci. O braku czasu i obowigzkach zyciowych kolidujacych z wizyta w lokalu
wyborczym badZz o nieobecnosci w miejscu zamieszkania w dniu wyboréw najczesciej moéwili

mieszkancy miast liczacych co najmniej 100 tys. ludnosci, a takze najmniejszych (do 19 999 ludnosci).

Wielko$¢é miejscowosci zamieszkania
wie$ miasta

Dlaczego nie wzigl(eta) Pan(i) udziatu w tych wyborach? do 19 999 20 000— 100 000— 500 000

99999 499 999 i wiecej

ludnosci

W ogdle nie interesuje sie polityka 28 22 36 42 8
Nie znate(a)m kandydatéw startujacych w tych
wyborach 14 7 9 14 25
Nie byto odpowiednich kandydatéw, na ktérych
mégtbym (mogtabym) zagtosowac w tych wyborach 8 0 8 8 5
Nie mogte(a)m sie zdecydowac, na kogo gtosowac 8 16 7 3 10
Nie odpowiadato mi, ze kampania wyborcza byta
zdominowana przez polityke, a zbyt mato méwiono
o sprawach lokalnych 1 0 1 2 6
Poniewaz te wybory w gruncie rzeczy sa mato wazne;
to, kto wygra, praktycznie nie ma wiekszego znaczenia 1 5 6 0 0
Mam dos¢ wyboréw — ciggle sa jakies wybory i niczego
to nie zmienia w sytuaciji ludzi i kraju 9 8 6 2 7
Poniewaz uznate(a)m, ze moj gtos i tak nie bedzie miat
znaczenia dla wyniku wyboréw 7 3 13 8 6
Nie miate(a)m czasu, musiate(a)m zatatwi¢ inne wazne
sprawy w tym czasie, byte(a)m poza miejscem
zamieszkania 27 36 27 39 40
Byte(a)m chory(a), jestem niepetnosprawny(a) 19 18 23 13 12
Inne powody 10 11 8 2 5

3 Patrz komunikat CBOS ,Motywy gtosowania w wyborach samorzadowych 2018", grudziern 2018 (oprac. A. Cybulska
i K. Pankowski).
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W tym roku osoby nieuczestniczagce w wyborach samorzadowych najczesciej ttumaczyly swoja
nieobecno$¢ brakiem czasu badZz przebywaniem poza miejscem zamieszkania, a takze
brakiem zainteresowania polityka. W poréwnaniu z poprzednimi wyborami obserwujemy w tym roku
duzy wzrost absencji ttumaczonej przyczynami obiektywnymi, co oznacza, Zze Polacy w wiekszym

stopniu niz kiedys czuja sie w obowigzku jako$ usprawiedliwi¢ swojg nieobecnos¢ na wyborach.

Zdaniem niektdrych politologéw w polskiej tradycji funkcjonuje model partycypacji politycznej, ktory
jest okreslany jako ,,model republikanski”. Oznacza to, ze w czasie, gdy Zycie polityczne toczy sie
zwyklym trybem i nie ma sytuacji nadzwyczajnych, znaczna czes¢ Polakéw nie czuje sie zobowigzana
do udzialu w glosowaniach, natomiast mobilizacja nastepuje w sytuacjach wyjatkowych, w ktérych
jakies okolicznosci wymuszajg wzrost aktywnosSci obywatelskiej. O nadzwyczajnej, jak na polskie
warunki, mobilizacji politycznej, z ktérag mieliSmy do czynienia w przypadku tegorocznych wyboréow
do samorzadéw, swiadczy zaréwno wyzsza niz dotad frekwencja wyborcza, jak i duzy odsetek
nieglosujacych majacych potrzebe uzasadnienia nieobecnosci (czyli niedopelnienia przez siebie

obywatelskiego obowigzku, jakim jest udzial w wyborach) przyczynami obiektywnymi.

Opracowali

Agnieszka Cybulska

Krzysztof Pankowski
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TABELA 1
Dlaczego nie wzigt(gta) Pan(i) udziatu w tych wyborach?
P Nie znate(a)m Nie byto odpowiednich ; .
ir\:lle?ggllj?ené?e k:ndyngé?/v kar?dy):iatéw??]a Ift%rych N'ezdme%g,*jéex;g’s'e Liczpa
: startujgcych mogtbym (mogtabym) . 0s6b
polityka w tych wyborach | zagtosowac¢ w tych wyborach na kogo glosowac
% % % %
Ogétem 30 13 7 8 289
Pte¢ Mezczyzni 28 10 8 6 121
Kobiety 32 15 6 9 168
Wiek 18-24 lata 34 13 8 39
25-34 41 7 10 3 71
35-44 28 21 8 13 61
45-54 38 10 8 8 26
55-64 20 13 8 5] 37
65 lat i wiecej 19 12 6 9 55
Miejsce Wies 28 14 8 8 128
zamieszkania | piasto do 19 999 22 7 16 31
20 000-99 999 36 9 8 7 64
100 000 - 499 999 42 14 8 3 47
500 000 i wiecej mieszk. 8 25 5 10 18
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 34 13 8 5 90
Zasadnicze zawodowe 27 7 6 12 77
Srednie 32 15 9 9 76
Wyzsze 25 18 4 3 46
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 10 18 7 13
spoteczna Sredni personel, technicy 48 5 9 19 12
izawodowa Pracownicy adm.-biurowi 49 31 13 9 15
Pracownicy ustug 43 6 3] 18
Robotnicy wykwalifikowani 18 6 5 10 36
Robotnicy niewykwalifik. 41 12 36 8 20
Rolnicy 38 9 7
Pracujacy na wtasny rach. 33 18 7
Bezrobotni 33 9 9 8
Emeryci 17 16 5 7 60
Rencisci 42 6 11 5 21
Uczniowie i studenci 29 10 7 30
Gospodynie domowe i inni 35 18 4 9 42
Pracuje w: inst. paistw., publicznej 32 11 9 3 20
spotce whascicieli prywatnych i panstwa 41 5 10 25
sekt. pryw. poza rolnict. 29 13 12 12 74
prywatnym gosp. rolnym 47 15 7 9
Dochody na Do 899 zt 25 13 10 9 50
Jedng osobe 04900 2t do 1299 zt 38 17 8 3 62
0d 1300 zt do 1799 zt 40 16 5 9 40
0d 1800 zt do 2499 zt 29 16 14 7 29
2500 zt i wiecej 31 13 13 12 20
Ocena Zte 29 17 24 8 35
m’f:tzf;VCh war. [ Srednie 31 14 4 8 99
’ Dobre 29 11 5 7 155
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 30 23 15 17 15
religijnych Raz w tygodniu 29 10 6 3 83
1-2 razy w miesigcu 23 7 4 5 51
Kilka razy w roku 32 18 12 13 89
W ogéle nie uczestniczy 33 11 7 49
Poglady Lewica 21 16 5 14 36
polityczne Centrum 35 11 10 4 80
Prawica 18 14 7 11 69
Trudno powiedzie¢ 36 13 5 7 100
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TABELA 1 cd.
Dlaczego nie wzigt(eta) Pan(i) udziatu w tych wyborach?
Nie odppwiada’ro mi, ze Ponigwai te wybory Poniewaz uznate(a)m,
dmpani borcza | gnnceasey sl | Gemigos skl | Lzba
a zbyt mato méwiono ' prakt)'/cz'nie nie ma ' bedzie n'ya} znaczenia os6b
o sprawach lokalnych wigkszego znaczenia dla wyniku wyboréw
% % %
Ogétem 1 2 7 289
Pte¢ Mezczyzni 2 3 10 121
Kobiety 1 2 4 168
Wiek 18-24 lata 3 6 39
25-34 3 9 71
35-44 8 61
45-54 5 6 13 26
55-64 4 37
65 lat i wigcej 5 4 55
Miejsce Wies 1 1 9 128
zamieszkania Miasto do 19 999 5 8 31
20000-99 999 1 6 6 64
100 000 - 499 999 2 2 47
500 000 i wiecej mieszk. 6 7 18
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 2 2 4 90
Zasadnicze zawodowe 3 8 77
Srednie 2 3 9 76
Wyzsze 1 6 46
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 7 13
i zawodowa Sredni personel, technicy 5 9 12
Pracownicy adm.-biurowi 9 15
Pracownicy ustug 3 18
Robotnicy wykwalifikowani 1 5 36
Robotnicy niewykwalifik. 2 20
Rolnicy 9 7
Pracujacy na wtasny rach. 7
Bezrobotni 20 16 8
Emeryci 3 4 60
Rencisci 5 8 18 21
Uczniowie i studenci 3 8 30
Gospodynie domowe i inni 2 4 11 42
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 3 5 20
spotce whascicieli prywatnych i panstwa 2 2 25
sekt. pryw. poza rolnict. 7 74
prywatnym gosp. rolnym 7 9
Dochody na jedng | Do 899 zt 1 3 12 50
osobe 0d 900 zt do 1299 zt 3 4 3 62
0d 1300 zt do 1799 zt 4 1 5 40
0d 1800 zt do 2499 zt 3 29
2500 zt i wiecej 19 20
Ocena wtasnych Zte 8 4 3 35
war. mater. Srednie 1 2 7 99
Dobre 2 7 155
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 4 15
religijnych Raz w tygodniu 1 3 83
1-2 razy w miesigcu 1 5 7 51
Kilka razy w roku 1 1 7 89
W ogéle nie uczestniczy 4 6 13 49
Poglady Lewica 4 5 36
polityczne Centrum 1 5 14 80
Prawica 3 1 9 69
Trudno powiedzie¢ 1 1 100
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TABELA 1 cd.
Dlaczego nie wzigt(gta) Pan(i) udziatu w tych wyborach?
Mam do$¢ wyboréw — Nie miate(a)m czasu,
ciqg.le 53 jakies wybory musia'ie(a)m zatatwié inne Byie(a)m chory(a), Inne Liczba
i niczego to nie wazne sprawy w tym jestem .
zmienia w sytuacji czasie, byte(a)m poza niepetnosprawny(a) powody osob
ludzi i kraju miejscem zamieszkania
% % % %
Ogétem 8 31 18 8 289
Pte¢ Mezczyzni 9 36 12 9 121
Kobiety 7 26 23 7 168
Wiek 18-24 lata 2 30 5 24 39
25-34 12 42 8 9 71
35-44 9 31 9 4 61
45-54 3 25 14 5 26
55-64 4 47 12 2 37
65 lat i wigcej 12 7 58 5 55
Miejsce Wies 7 27 19 10 128
zamieszkania | \iasto do 19 999 3 36 18 11 31
20 000-99 999 13 27 23 8 64
100 000 - 499 999 8 39 13 2 47
500 000 i wiecej mieszk. 6 40 12 5 18
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 7 19 24 17 90
Zasadnicze zawodowe 8 33 14 4 77
Srednie 8 32 19 3 76
Wyzsze 10 47 13 5 46
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 10 30 29 7 13
spoteczna Sredni personel, technicy 13 26 12 12
izawodowa Pracownicy adm.-biurowi 60 7 15
Pracownicy ustug 8 48 7 7 18
Robotnicy wykwalifikowani 9 57 6 6 36
Robotnicy niewykwalifik. 22 26 20
Rolnicy 9 11 23 9 7
Pracujacy na wtasny rach. 82 7
Bezrobotni 10 18 24 8
Emeryci 10 20 41 3 60
Renciéci 5 46 3 21
Uczniowie i studenci 19 4 40 30
Gospodynie domowe i inni 8 30 16 42
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 6 35 13 4 20
spotce whascicieli prywatnych i panstwa 9 48 10 9 25
sekt. pryw. poza rolnict. 11 50 5 3 74
prywatnym gosp. rolnym 8 10 20 8 9
Dochody na Do 899 zt 9 30 12 12 50
jedng osobe  ['04 900 2t do 1299 zt 13 30 24 3 62
0d 1300 zt do 1799 zt 5 21 22 5 40
0d 1800 zt do 2499 zt 7 42 13 2 29
2500 zt i wiecej 36 11 20
Ocena Zte 26 20 24 2 35
m’f:tzf;VCh war. [ Srednie 3 30 23 4 99
’ Dobre 7 34 14 11 155
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 22 15 15 15
religijnych Raz w tygodniu 7 33 27 6 83
1-2 razy w miesigcu 10 39 20 4 51
Kilka razy w roku 7 33 8 10 89
W ogéle nie uczestniczy 12 17 21 10 49
Poglady Lewica 7 37 15 7 36
polityczne Centrum 7 36 12 5 80
Prawica 12 37 24 6 69
Trudno powiedzie¢ 6 21 21 11 100




