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Wybory wladz lokalnych, ze wzgledu na wielo$¢ szczebli samorzadu i obowigzujacg w nich — poza
wyborami radnych w gminach do 20 tys. mieszkancéw i wyborami woéjtéw, burmistrzéw oraz
prezydentéw miast — proporcjonalna ordynacje wyborcza, stanowia skomplikowany rodzaj
glosowania. Nasuwa sie pytanie, jak trudne dla wyborcow, w sensie podejmowania $wiadomych
i odpowiedzialnych decyzji, jest to glosowanie. Czy w niedawnych wyborach wiladz lokalnych, idac
do urn, Polacy mieli sprecyzowane preferencje, na kogo chca glosowac? Na ile byli to konkretni
kandydaci, a w jakim stopniu kierowano sie rekomendacja partyjna lub nazwa niepartyjnego komitetu

wyborczego?

OCENA TRUDNOSCI WYBOROW

Zapytana niedlugo po glosowaniu' zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikéw wyboréw z pazdziernika
2018 roku do rad gmin, powiatéw i sejmikéw wojewddzkich oraz I tury wyboréw wojtéw, burmistrzow
i prezydentow miast twierdzi, ze nie mieli wiekszych trudnosci z podjeciem decyzji, na kogo

zaglosowac w tych wyborach (88%). Tylko co 6smy badany przyznaje, Ze miat z tym pewne problemy.

CBOS

RYS. 1. Czy, ogdlnie rzecz biorac, tatwo czy tez trudno byto Panu(i) zdecydowac¢ sie,
na kogo gtosowaé w wyborach samorzadowych?

38% Raczej tatwo

Zdecydowanie tatwo

11%
0

Raczej trudno
Zdecydowanie trudno

' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (342) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich face-to-face
wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 8-15 listopada 2018 roku na liczacej 999 osdb reprezentatywnej probie losowej
dorostych mieszkarnicow Polski.



Trudno$ci z podjeciem decyzji wyborczej czesciej bylty udzialem mieszkancéw najwiekszych
aglomeracji, powyzej 500 tys. mieszkancow (23%). Relatywnie najrzadziej problemy z wyborem
kandydatow czy komitetow wyborczych zglaszali natomiast wyborcy na wsi i w matych miasteczkach,
liczacych do 20 tys. mieszkancéw, a wiec glosujacy w jednomandatowych okregach wyborczych.
Niewatpliwie istotna role odgrywat tu stopien znajomosci samych kandydatéw do jednoosobowych
organdw wiadz wykonawczych oraz rad gminnych i miejskich, ktérzy — jak mozna sadzi¢ - sa
znacznie lepiej znani i rozpoznawani w mniejszych miejscowosciach niz w duzych osrodkach
miejskich.

Warto wspomnie¢ o nieco innej ocenie znaczenia wyboréw do wtadz wyzszych szczebli w przypadku
mieszkancéw matych miejscowosci z jednej strony i mieszkancow duzych oraz najwiekszych
aglomeracji z drugiej, co moze przekladac sie na dokonywane przez badanych oceny stopnia trudnosci
glosowania w wyborach samorzadowych. Z wcze$niejszych naszych badan wiemy bowiem, ze dla
mieszkancow wsi gtéwng instancja, od ktérej zalezy, w ich przekonaniu, sytuacja i rozwoéj ich
miejscowosci, jest samorzad gminny, pozostale zas osrodki wladzy - wladze powiatowe oraz
samorzad wojewddzki — maj3 juz raczej w tym wymiarze drugorzedne znaczenie. Natomiast dla
mieszkancow duzych miast i najwiekszych aglomeracji obok wtadz miejskich bardzo istotng instancja
jest samorzad powiatowy (zwlaszcza w miastach liczacych od 100 tys. do 499 tys. mieszkancow,
niebedacych na prawach powiatu), a takze samorzad wojewddzki, wojewoda i wladze centralnez
Zatem, ze wzgledu na ocene wagi wladz réznych szczebli, nie tylko tych najblizszych obywatelom,
i konieczno$¢ odpowiedzialnego wyboru takze wladz innych szczebli - wybory samorzadowe jako
calos¢ mogg stanowi¢ wieksze wyzwanie dla wyborcéw z najwiekszych miast i jawic¢ sie im jako
trudniejsze. Zaliczaja sie do nich m.in. mieszkancy Warszawy, w ktorej wszak dodatkowo wybierani

sg jeszcze przedstawiciele do rad dzielnicowych.

Jednym z dobrze udokumentowanych w naszych badaniach zjawisk jest to, ze Polacy — przynajmniej
w sferze deklaracji — wolg glosowa¢ na konkretne osoby, niz bazowa¢ w swych decyzjach na
rekomendacjach komitetow wyborczych, zwlaszcza tych, ktdre sa tworzone pod auspicjami partii
politycznych. Réwniez po wyborach z pazdziernika 2018 roku, zaréwno jesli chodzi o wybory woéjtéw
burmistrzéw i prezydentéw miast, jak i wybory do rad miast czy gmin oraz wybory do rad powiatéw,
zdecydowana wiekszo$¢ glosujacych zadeklarowata, ze w swym wyborze kierowata sie przede
wszystkim oceng waloréw samego kandydata, a w mniejszym stopniu jego rekomendacja polityczna.
Jednoczesnie znaczenie rekomendacji partyjnej lub lokalnej wraz ze szczeblem wyboréw w niewielkim
stopniu, ale jednak zauwazalnie ro$nie. Najwiekszego znaczenia poparcie polityczne nabiera na
szczeblu wyboréw do sejmikow wojewoddzkich — cho¢ wieksza cze$¢ badanych rowniez kierowata sie
w nich ocena osoby kandydata (47%), prawie jedna trzecia brata pod uwage to, z poparciem jakiego
komitetu wyborczego dany kandydat starowat (32%), a dalsze 17% respondentéw w rownym stopniu

uwzglednialo w swej decyzji oba czynniki.

2 Zob. komunikat CBOS ,0Oceny wtadz samorzgdowych i ich kompetencji”, czerwiec 2018 (oprac. K. Pankowski).



CBOS
RYS. 2. Czy gtosujac ..... kierowalt(a) sie Pan(i):
3 (%)
w | turze wyboréw 79 7 13 i
wojta/burmistrza/prezydenta miasta
w wyborach do rady Pana(i) miasta/gminy 71 15 13 1
w wyborach do rady powiatu* N=525 65 18 13 4
w wyborach do sejmiku wojewddztwa 47 32 17 4

przede wszystkim osobg kandydata
przede wszystkim nazwa partii lub komitetu wyborczego, ktéry go popierat
w podobnym stopniu osobg samego kandydata, co nazwg komitetu, z ramienia ktérego startowat

Trudno powiedzie¢
* Pytanie nie byto zadawane mieszkaricom miast na prawach powiatu

Ponadto w wyborach do sejmikéw najbardziej upolitycznione okazuja sie wybory w najwiekszych
aglomeracjach — prawie dwie trzecie glosujacych z najwiekszych miast na tym szczeblu wyboréw
kierowalo sie przede wszystkim rekomendacja partyjng lub nazwa lokalnego komitetu (64%).
W pozostatych kategoriach miejscowos$ci wyborcy czesciej starali sie podejmowac decyzje na postawie
indywidualnej oceny kandydatéw oraz ich waloréw osobistych niZz poparcia politycznego, ktore

uzyskali.

Czy gtosujac w wyborach do sejmiku wojewodztwa kierowat(a) sie Pan(i):

przede wszystkim w podobnym stopniu

. nazwa partii lub osobg samego
Wielko$¢ miejscowosci %rszggg l\:\; snzg;él;rg koqnfitetu ) kand_ydaatla, co n%zqu poure%nz?eé
wyborczego, ktéry komitetu, z ramienia
go popierat ktérego startowat
w procentach

Wies 49 29 15 7
Miasto do 19 999 mieszkancow 54 27 13 6
20 000 - 99 999 43 31 25 1
100 000 - 499 999 48 29 18 5
500 000 i wiecej 29 64 6 1

Poréwnanie obecnych deklaracji z ocenami dokonywanymi w 2014 roku, po poprzednich wyborach
samorzadowych, pozwala stwierdzi¢, ze znaczenie rekomendacji politycznych w ostatnich wyborach
samorzadowych wzrosto. W pazdziernikowych wyborach 2018 roku wiecej osob w petni lub czesciowo
uwzglednialo w swych decyzjach tego typu rekomendacje, niz czynilo to cztery lata wczesniej.
Najwieksza réznica dotyczy szczebla wyboréw do rad powiatow — o 12 punktéw procentowych obnizyt
sie odsetek wyborcow kierujacych sie w swej decyzji przede wszystkim osobg kandydata, spadt takze

odsetek takich deklaracji w wyborach wéjtéw, burmistrzéw oraz prezydentéw miast (0 9 punktow)



oraz w wyborach do sejmikow wojewoddzkich (o 7 punktéw). W relatywnie najmniejszym stopniu
znaczenie rekomendacji politycznych wzrosto w przypadku wyboréw do rad miasta czy gminy,

réznica jest jednak niewielka.

Czy gtosujac ..... kierowat(a) sie Pan(i):

przede wszystkim w podobnym stopniu
przede wszystkim nazl\(/vq partii lub osobg samego Trudno
osobg kandydata omitetu kandydata, co nazwa powiedzie¢
wyborczego, ktéry komitetu, z ramienia
go popierat** ktérego startowat
w procentach
w | turze wyboréw wéjta/burmistrza/prezydenta miasta
XI12014 88 7 5 0
X12018 79 7 13 1
w wyborach do rady Pana(i) miasta/gminy
XI12014 76 11 11 2
X12018 71 15 13 1
w wyborach do rady powiatu*
X1 2014 (N=356) 77 13 7 3
X12018 (N=525) 65 18 13 4
w wyborach do sejmiku wojewédztwa
XI12014 54 30 11 5
X12018 47 32 17 4

* Pytanie nie byto zadawane mieszkaficom miast na prawach powiatu

** W celu dokonania poréwnan w pomiarze z 2014 roku potgczone zostaty 2 kategorie odpowiedzi: ,przede wszystkim nazwa
partii, ktéra go popierata” oraz ,przede wszystkim tym, ze popierat go niepartyjny komitet wyborcow”.

Wybory jednoosobowych organéw wiadzy wykonawczej postrzegane sa przez obywateli jako
najwazniejsze z glosowan skladajacych sie na wybory wladz terytorialnych3. W tym najbardziej
spersonalizowanym glosowaniu niemal cztery pigte glosujacych twierdzi, ze w swych decyzjach
wyborczych kierowali sie gldwnie oceng osoby kandydata (79%). Tylko co pietnasty wyborca brat pod
uwage przede wszystkim to, z jakiego komitetu dany kandydat startowat (7%), a dalsza jedna siédma
na rowni uwzgledniata zalety samego kandydata, jak i to, jakie srodowisko polityczne czy lokalne on

reprezentuje (13%).

Walory osobiste kandydata na woéjta lub burmistrza byly najwazniejsze dla mieszkancéw wsi oraz
najmniejszych miast — do 20 tys. mieszkancow, tylko mniej wiecej co 6smy z glosujacych w tych
miejscowosciach bral pod uwage jego rekomendacje polityczng. W miastach $redniej wielkoSci

(od 20 tys. do 100 tys. mieszkancéw) poparcie konkretnego komitetu wyborczego miato juz wieksze

3 Zob. komunikat CBOS ,Wybory wéjtow, burmistrzéw i prezydentéw miast”, lipiec 2018 (oprac. A. Cybulska, K. Pankowski).



znaczenie, liczyto sie (cho¢ najczesciej dos¢ stabo) dla niespeina jednej trzeciej wyborcéw (30%).
W duzych miastach (od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow) jedna pigta wyborcow uwzgledniata
w swych decyzjach rekomendacje polityczne kandydatow (21%). Deklaracje badanych potwierdzaja
teze, ze wybory prezydentéw najwiekszych aglomeracji (powyzej 500 tys. mieszkancow) sa
w najwiekszym stopniu upolitycznione. Cho¢ osoba kandydata réwniez w tego typu miastach
pozostaje czynnikiem najwazniejszym, uznawanym jednoznacznie przez ponad polowe
respondentéw za decydujacy (57%), w sumie ponad dwie pigte ankietowanych bralo pod uwage
w swej decyzji nazwe komitetu, ktéry kandydata rekomendowal (41%), przy czym jedna piata

kierowala sie przede wszystkim tym wskazaniem (20%).

Czy gtosujac w | turze wyboréw waéjta/burmistrza/prezydenta miasta
kierowat(a) sie Pan(i):
w podobnym stopniu

przede przede wszystkim
Wielko$¢ miejscowosci wszystkim nazwa partii lub kan?js?jt;?asirgﬁ%c;w Trudno
osoba komitetu wyborczego, kom?{etu 'zramienig powiedzie¢
kandydata ktdry go popierat ’

ktdérego startowat
w procentach

Wie$ 86 6 7 1
Miasto do 19 999 mieszkancow 87 3 9 1
20 000 - 99999 69 6 24 1
100 000 - 499 999 78 10 11 1
500 000 i wiecej 57 20 21 2

We wrzes$niu 2018 roku, a wiec na nieco ponad miesigc przed wyborami, wiekszo$¢ potencjalnych
wyborcow w wyborach woéjta, burmistrza czy prezydenta miasta chciala glosowaé¢ na kandydata
niezaleznego, niezwigzanego z zadng partig polityczng (57% ogoétu badanych). Wiecej niz co piaty
badany zamierzal poprze¢ osobe rekomendowang przez konkretne ugrupowanie polityczne (22%).
Deklaracje takie czeSciej niz inni sktadali mieszkancy najwiekszych aglomeracji, zapewne ze wzgledu
na toczaca sie tam juz wowczas kampanie wyborczg z udziatem kandydatéow gtéwnych ugrupowan
sceny politycznej. Ponad jedna trzecia zamierzajacych uczestniczy¢ w wyborach mieszkancow
najwiekszych miast zglaszala wéwczas takie preferencje, a tylko niewiele wiekszy odsetek chciat
glosowac na kandydata niezaleznego, niezwigzanego z zadna partia polityczna. Kandydaci ,,partyjni”
najmniej pozadani byli na wsi i w matych miasteczkach (odpowiednio 14% i 13%). Takie byly

preferencje respondentéw. A jaka okazata sie wyborcza rzeczywisto$¢?

Jesli chodzi o wybory jednoosobowych wladz wykonawczych, najwiekszym zainteresowaniem
wyborcow bezsprzecznie cieszyly sie lokalne inicjatywy wyborcze i lokalni kandydaci. Wedlug
deklaracji badanych, w skali kraju co drugi glosujacy w I turze wyboréw wojtéw, burmistrzéw

i prezydentéw miast popart kandydata startujacego z ramienia lokalnego komitetu wyborczego.

4 Zob. komunikat CBOS ,Wybory wojtdéw, burmistrzéw i prezydentéw miast 2018, pazdziernik 2018 (oprac. A. Cybulska,
K. Pankowski).



Niespelna dwie pigte respondentéw twierdzi, ze gltosowali na kandydatow reprezentujacych jakas
partie polityczng czy koalicje ugrupowan. Co 6smy ankietowany w ogodle nie wie, jaki komitet

wyborczy reprezentowat kandydat, na ktérego oddat glos w tych wyborach.

CBOS

RYS. 3. Czy kandydat, na ktérego Pan(i) glosowat(a) w wyborach wéjta
(burmistrza/prezydenta miasta) reprezentowat ktéras partie polityczng?

Tak 37%
Nie, reprezentowat
lokalny komitet

wyborcz
51% y y

12%
Trudno powiedzie¢

Preferencje dotyczgace partyjnych i niepartyjnych kandydatéw sktadane przed wyborami zgadzaja sie
co do kierunku z tym, co wyborcy mowili o swoich decyzjach przy urnie w okresie powyborczym.
W $wietle deklaracji badanych znaczenie lokalnych komitetéw i ich kandydatéw maleje na rzecz
kandydatéw partyjnych tym bardziej, im wieksza jest zamieszkiwana miejscowo$¢. Lokalni
kandydaci, startujacy czesto z wlasnych, nierzadko sygnowanych swoim nazwiskiem komitetow
wyborczych, najwiecej glosow zbierali na wsi i w malych miasteczkach, liczacych do 20 tys.
mieszkancow (po 54% wskazan). Rowniez w miastach od 20 tys. do 100 tys. mieszkancéw ponad
potowa wyborcow gltosowata na kandydatéw startujacych z ramienia lokalnych komitetéw. W duzych
miastach (od 100 tys. do 500 tys. mieszkancow), a zwlaszcza najwiekszych aglomeracjach (powyzej
500 tys.), wiecej glos6w niz kandydaci lokalni zbierali kandydaci reprezentujacy konkretne
ugrupowania polityczne lub wyborcze koalicje. Jednak o ile przed wyborami intencje wyboru
kandydata ,,partyjnego” zdradzala ponad jedna trzecia mieszkanicow najwiekszych miast, o tyle
faktycznie na kandydata rekomendowanego przez ktéras$ z partii politycznych glosowato trzy pigte
wyborcow z najwiekszych aglomeracji, czyli prawie dwa razy wiecej, niz deklarowato taki zamiar.
Réwniez w mniejszych osrodkach miejskich widoczna jest tego typu ,,nadwyzka” gloséw partyjnych.
Mozna zatem zaryzykowac hipoteze, ze wybory wdjtow, burmistrzow i prezydentéw miast okazaty

sie bardziej upartyjnione, niz zyczyli sobie tego wyborcy.



Czy kandydat, na ktérego Pan(i) gtosowat(a) w wyborach wojta (burmistrza/prezydenta
) o o miasta) reprezentowat:
Wielkos¢ miejscowosci ktéras z partii politycznych | lokalny komitet wyborczy | Trudno powiedzieé¢
w procentach
Wies 28 54 18
Miasto do 19 999 mieszkancéw 35 54 11
20 000 - 99999 37 51 12
100 000 - 499 999 52 44 3
500 000 i wiecej 60 39 2

Osoby, ktore w I turze wybordw wojtéw, burmistrzéw i prezydentéw miast glosowaty na kandydatow
rekomendowanych czy utozsamianych z konkretnymi ugrupowaniami, zapytali$my, jaka partie

reprezentowal wybrany przez nie kandydat.

Z deklaracji ankietowanych wynika, ze wsréd kandydatow na woéjtéw, burmistrzow i prezydentow
miast majacych partyjne wsparcie najwiekszym zainteresowaniem wyborcow cieszyli sie kandydaci
rekomendowani przez PiS. Dwukrotnie rzadziej byli to przedstawiciele partii wchodzacych w skiad
Koalicji Obywatelskiej, gldwnie PO. Na zasadzie partyjnych rekomendacji relatywnie wiecej gtoséw

udato sie jeszcze pozyska¢ kandydatom PSL i SLD.

CBOS

RYS. 4. Jaka partie reprezentowat kandydat, na ktérego Pan(i) zagtosowat(a) w wyborcach
wojta (burmistrza/prezydenta miasta)? N=258

Prawo i Sprawiedliwos¢

(wraz z Solidarng Polska i Porozumieniem) 46%

Platforma Obywatelska RP 23%
Polskie Stronnictwo Ludowe 7%
Sojusz Lewicy Demokratycznej 5%
Wolno$¢ Janusza Korwin-Mikke 2%

Kukiz'15 1%
Partia Razem 0%
Nowoczesna 0%
Inna partia/ ugrupowanie 6%

Trudno powiedzieé 10%

Wiele lokalnych komitetéow wyborczych kandydatéw na wojtéw i burmistrzow tworzonych badz
popieranych przez lokalne $rodowiska polityczne lub samorzadowe unikato etykiet partyjnych
i jednoznacznych deklaracji w tym wzgledzie, cho¢ ich polityczne czy partyjne afiliacje zwykle byty
znane wyborcom. ZapytaliSmy respondentow, ktorzy poparli w wyborach na wlodarzy swoich miast

i gmin osoby zglaszane przez lokalne, nieodwotujace sie do partyjnych szyldéw komitety, o ich



wiedze na temat przynaleznoSci czy tez tylko sympatii politycznych kandydatéw, na ktérych

zaglosowali.

Wsréd niepartyjnych kandydatow na urzad woéjta, burmistrza lub prezydenta miasta najwieksza liczba
respondentéw dostrzegla zwiazki czy tez sympatie wybranego kandydata z dwoma najbardziej
liczacymi sie obecnie ugrupowaniami, od lat wyznaczajacymi gtéwna linie podzialu politycznego
w Polsce, czyli z PO (21%) oraz — nieco rzadziej — z PiS (17%). Duzo mniejsze odsetki badanych
rozpoznaty wsrdd popieranych przez nich lokalnych kandydatéw sympatykéw PSL (4%), a takze SLD
oraz ruchu Kukiz’15 (po 2%).

CBOS

RYS. 5. Jak Pan(i) mysli, niezaleznie od nazw komitetéw lokalnych, do ktérej partii
politycznej jest najblizej kandydatowi, na ktérego Pan(i) gtosowat(a) w wyborach
wojta (burmistrza/prezydenta miasta)? N=352

Platforma Obywatelska RP 21%

Prawo i Sprawiedliwos¢

(wraz z Solidarng Polskg i Porozumieniem) 7%

Polskie Stronnictwo Ludowe 4%
Sojusz Lewicy Demokratycznej 2%
Kukiz'15 2%
Partia Razem 1%
Nowoczesna 1%
Wolnos¢ Janusza Korwin-Mikke 0%
Inna partia 7%

Trudno powiedzie¢ 44%

W 2018 roku, inaczej niz cztery lata wczesniej, w zapowiedziach przedwyborczych badani czesciej
deklarowali che¢ utrzymania istniejacego status quo i kontynuacji dotychczasowej polityki, niz
stawiali na wymiane kadr i wprowadzenie do samorzadéw nowych ludzi. Wedtug przedwyborczych
deklaracji, inaczej niz w 2010 i 2014 roku, na uprzywilejowanej pozycji byli wiec wlodarze miast
i gmin planujacy ubiega¢ sie o reelekcje. We wrzesniu 2018 roku wiekszy odsetek respondentéw
deklarowat che¢ poparcia rzadzacego wéwczas wojta, burmistrza czy prezydenta miasta (45%), niz

postulowat jego wymiane na kogos innego (36%).

Powyborcze deklaracje badanych $wiadcza o tym, ze tego rodzaju ,zachowawcze” nastawienie
bynajmniej nie ostablo w toku kampanii wyborczej. Ponad trzy pigte ankietowanych w bezposrednich

wyborach wlodarzy swych miast czy gmin, zgodnie z wlasnymi deklaracjami, poparto ubiegajacego



sie o reelekcje dotychczasowego wdjta, burmistrza czy prezydenta miasta lub kandydata zwigzanego
z dotychczasowymi wtadzami miasta lub gminy (62%). Mniej niz dwie pigte wybrato natomiast kogo$

nowego, niezwigzanego z dotychczasowa ekipa rzadzaca (37%).

CBOS

RYS. 6. Czyw | turze wyboréw wojta (burmistrza/ prezydenta miasta) glosowat(a)

Pan(i) na:
37% kandydata
niezwigzanego
kandydata zwigzanego z dotychczasowymi
z dotychczasowymi wtadzami | 2% wtadzami Pana(i)
Pana(i) miasta/gminy miasta/gminy

1%
Trudno powiedzieé¢

Co do$¢ oczywiste, czynnikiem najsilniej réznicujagcym decyzje wyborcze w tym wymiarze byt przede
wszystkim poziom satysfakcji z dzialalnosci dotychczasowych wladz miasta czy gminy. Osoby
pozytywnie oceniajace ich dzialalno$¢ zdecydowanie czeSciej glosowaly na kandydatow
utozsamianych z urzedujaca ekipa (75% wystawiajacych jej pozytywne noty). Natomiast wyborcy
niezadowoleni z dziatalnosci wladz samorzadowych w wiekszosci starali sie wprowadzi¢ nowych ludzi

i glosowali na kogo$ innego niz dotychczas rzadzacy (75%).

Réznice w poziomie ,zachowawczego” nastawienia wyborcow w wyborach samorzadowych

w zaleznosci od wielkos$ci miejscowosci nie sg duze.

Czy w | turze wyboréw wéjta (burmistrza/ prezydenta miasta) gtosowat(a) Pan(i) na:
Wielkogé miejscowosci kandydata zwiq;anego ' kandydata niezwigzanego ' o
z dotychczasowymi wtadzami | z dotychczasowymi wtadzami Trudno powiedzie¢
Pana(i) miasta/gminy Pana(i) miasta/gminy

Wies 61 37 3
Miasto do 19 999 mieszkancéw 59 38 3
20000 - 99999 66 33 1
100 000 - 499 999 63 37 1
500 000 i wiecej 54 44 2

Na dotychczasowego burmistrza lub kandydata zwigzanego z urzedujaca ekipa najczesciej glosowali
wyborcy mieszkajacy w matych, choé nie najmniejszych miastach, liczacych od 20 tys. do 100 tys.
mieszkancow (66%), o potowe mniejszy odsetek wolat odda¢ glos na nowego kandydata (33%).
Wyraznie czesciej za reelekcja dotychczasowych wtodarzy gmin lub miast czy os6b z nimi zwigzanych
niz za zmiang glosowali réwniez wyborcy mieszkajacy w miastach $redniej wielkosci, liczacych od
100 tys. do 500 tys. mieszkancow (63%), a takze na wsi (61%) i w najmniejszych miastach do 20 tys.

mieszkancow (59%). Relatywnie najmniej zwolennikow przedtuzenia kadencji obecnych prezydentow
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lub ich nominatéw bylo w najwiekszych aglomeracjach — za tg opcja glosowala ponad potowa

respondentéw (54%), ponad dwie pigte wolato zmiane wladzy i nowego prezydenta (44%).

W wyborach radnych zdecydowana wiekszos$¢ glosujacych podejmujac decyzje wyborcza kierowata
sie, wedle wlasnych zapewnien, przede wszystkim oceng walorow osobistych kandydata (71%), tylko
15% bralo pod uwage przede wszystkim jego poparcie polityczne, a dalsze 13% uwzglednialo jeden

i drugi czynnik.

Poparcie polityczne kandydatéow mialo tym wieksze znacznie, im wieksza byla miejscowosc¢
zamieszkania glosujacych w wyborach do rady miasta czy gminy. Najwiekszg role rekomendacje
partyjne lub lokalne odgrywaly w wyborach radnych w najwiekszych aglomeracjach — prawie polowa
wyborcéw glosowatla kierujac sie przede wszystkim szyldem partyjnym lub nazwg komitetu, ktdry
desygnowal danego kandydata (47%). Mniejsza grupa uwzgledniala przede wszystkim jego walory
osobiste (37%), 13% badanych brato pod uwage oba kryteria. Z kolei ocena osoby kandydata najsilniej
determinowata decyzje w wyborach do rad gmin na wsi — ponad cztery piate respondentéw wiasnie
ten czynnik uwzglednialo przede wszystkim. Rekomendacja konkretnego komitetu liczyla sie tylko

dla 8% wyborcow mieszkajacych na wsi, 6% kierowato sie jednym i drugim kryterium.

Czy gtosujac w wyborach do rady Pana(i) miasta/gminy kierowat(a) sie Pan(i):
przede wszystlkitr)n w podobbnym stopniu
. nazwa partii lu osobg samego
Wielko$¢ miejscowosci %rszggg l\:\; snzg;élgltr: koqn?itetu ) kand_ydaatla, co ngjc\zqu poure%nz?eé
wyborczego, ktéry komitetu, z ramienia
go popierat ktérego startowat
w procentach

Wies 83 8 6 3
Miasto do 19 999 mieszkancow 78 10 11 2
20 000 - 99 999 62 14 24
100 000 - 499 999 63 22 14 1
500 000 i wigcej 37 47 13 3

* Pytanie nie byto zadawane mieszkaficom miast na prawach powiatu

Ten kierunek zréznicowan zwigzany jest przede wszystkim z osobista znajomos$ciag kandydatéw i to
wynikajaca nie tylko z prezentacji w toku kampanii wyborczej, ale takze wspdlnego zycia w danym
miesScie czy gminie. Jest oczywiste, ze najblizej obywatela sa kandydaci na radnych mieszkajacy na
wsi i w mniejszych o$rodkach miejskich, natomiast najbardziej anonimowi i mato znani gtosujacym
pozostaja kandydaci z duzych miast, w tym przede wszystkim najwiekszych aglomeracji.

Potwierdzajg to sondazowe deklaracje Polakéw.

W skali catego kraju potowa glosujacych na radnych osobiscie znata kandydata, ktdry zyskat ich
poparcie (50%), niespelna jedna trzecia znata go z widzenia lub styszala o nim jakie$ opinie (30%),

13% badanych wytypowalo go na podstawie informacji z plakatéw, ulotek lub spotkan
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przedwyborczych. Tylko nieliczni glosowali kierujac sie radami rodziny lub znajomych (2%) albo tez
zakre$lajagc nieznane nazwisko na liScie popieranego przez siebie ugrupowania lub komitetu

wyborczego (4%).

CBOS

RYS. 7. Czy kandydat, na ktérego zagtosowat(a) Pan(i) w wyborach do rady miasta/gminy
to osoba:

znana Panu(i) osobiscie 50%

znana Panu(i) z widzenia, ze styszenia 30%

ktéra Pan(i) zna wytacznie z plakatéw,

ulotek, spotkan, audycji przedwyborczych 13%

w ogdle wczesdniej nieznana Panu(i) -
popart(a) Pan(i) tego kandydata wytacznie 2%
za radg kogos z rodziny, znajomych
osoba nieznana Panu(i) - zakreslajgc nazwisko
tego kandydata gtosowat(a) Pan(i) na liste 4%
popieranego komitetu wyborczego

Trudno powiedzieé 1%

Wiekszo$¢ glosujacych w najmniejszych miastach (ponizej 20 tys. mieszkanicow) i na wsi osobiscie
znata kandydata, ktorego poparta w wyborach (odpowiednio 72% i 64%), niespelna jedna piata
wyborcéw w najmniejszych miastach (18%) i jedna czwarta na wsi (25%) znata kandydata z widzenia
lub ze styszenia. W miastach $redniej wielkosci (od 20 tys. do 100 tys. mieszkancow) zblizona liczba
wyborcow znata swoich radnych osobiscie (38%) czy z widzenia lub miata o nich jakie$ informacje ze
styszenia (37%), dla jednej piatej istotnym zrédtem wiedzy na temat popartego kandydata byly
spotkania lub audycje przedwyborcze w mediach, a takze informacje prasowe lub rézne druki
wyborcze (plakaty, ulotki). W duzych miastach (od 100 tys. do 500 tys. mieszkancdéw) najwazniejsza
droga pozyskiwania informacji byla tzw. ,propaganda szeptana” - prawie potowa wyborcéw
deklaruje, ze o kandydacie co$ styszata od rodziny czy znajomych lub zna go co najwyzej z widzenia,
tylko co piaty glosujacy z duzych miast miat okazje osobiscie pozna¢ kandydata, na ktérego oddat
swoj gtos (22%), niespeilna jedna pigta czerpala jakie$ informacje ze spotkan przedwyborczych,
plakatéw lub audycji czy artykutéw w mediach (18%). Réwniez w najwiekszych aglomeracjach jedna
pigta wyborc6w poznata popieranego kandydata osobiscie (21%), niespelna jedna trzecia co$ o nim
styszala (32%), mniej niz jedna czwarta czerpala informacje ze spotkan przedwyborczych lub audycji
telewizyjnych i radiowych, artykuléw w prasie lub plakatéw i ulotek przedwyborczych (23%). W sumie
ponad jedna pigta wyborcéw z najwiekszych miast w wyborach samorzadowych glosowata nie
wiedzac nic lub wiedzac bardzo niewiele o osobie kandydata (21%), czyli zakreslajac jakie$ nazwisko
na liscie popieranego komitetu wyborczego (16%) lub kierujac sie wylacznie radami rodziny czy
znajomych (5%). Taki mechanizm podejmowania decyzji przy urnie wyborczej byt udzialem

co dziewigtego mieszkanca duzych miast (od 100 tys. do 500 tys. mieszkancéw — 11%), podczas gdy
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na wsi i w najmniejszych miasteczkach w podobny sposéb dokonywato wyborczego rozstrzygniecia

tylko po 4%, za$ w miastach $redniej wielkosci (od 20 tys. do 100 tys. mieszkancéw) — 3% glosujacych.

Czy kandydat, na ktérego zagtosowat(a) Wielko$é miejscowosci

Pan(i) w wyborach do rady miasta/gmin i

to og?,ba: y y gminy wieg m1"':‘35;‘330 20 000 - 100 000 - 500 000
99 999 499 999 i wiecej

mieszkancow

w procentach

— znana Panu(i) osobiscie 64 72 38 22 21
- znana Panu(i) z widzenia, ze styszenia 25 18 37 49 32
— ktoérg Pan(i) zna wytacznie z plakatdw,
ulotek, spotkan, audyciji 5 7 21 18 23
przedwyborczych

— w ogdle wczesniej nieznana Panu(i) -
popart(a) Pan(i) tego kandydata

: . . 1 2 1 2 5
wytacznie za rada kogo$ z rodziny,
znajomych
— osoba nieznana Panu(i) — zakreslajac
nazwisko tego kandydata gtosowat(a) 3 2 9 9 16
Pan(i) na liste popieranego komitetu
wyborczego
Trudno powiedzieé¢ 1 0 1 0 2

Rowniez w kwestii wyboru radnych do rady miasta czy gminy wyborcy w wiekszej czesci, inaczej niz
cztery lata wcze$niej, w 2014 roku, opowiadali sie za utrzymaniem istniejgcego status quo. W badaniu
realizowanym pod koniec sierpnia 2018 roku niespelna polowa ankietowanych deklarowala, Ze
w wyborach do rady swego miasta czy gminy chetniej popartaby kandydatéw zwigzanych z obecnymi
wladzami (46%) niz gtosowata na nowych ludzi (33%). W pazdziernikowych wyborach 2018 roku na
dotychczasowych radnych lub kandydatéw zwigzanych z ustepujacymi wladzami zagtosowata ponad
potowa (54%), a niespelna dwie pigte opowiedzialo sie za wymiang kadr w radzie miasta czy gminy

i glosowalo na nowych ludzi (39%).

CBOS

RYS. 8. Czy w wyborach do rady miasta/gminy gtosowat(a) Pan(i) na:

39%

kandydata
niezwigzanego

z dotychczasowymi
wtadzami Pana(i)
miasta/gminy

kandydata zwigzanego
z dotychczasowymi wtadzami 54%
Pana(i) miasta/gminy
7%

Trudno powiedzieé¢

Rowniez w tym przypadku czynnikiem najsilniej rdéznicujacym decyzje wyborcze byl poziom
zadowolenia z dzialalno$ci dotychczasowych wladz miejskich czy gminnych. Osoby pozytywnie

oceniajace ich dzialania zdecydowanie czesciej glosowaly na kandydatow zwigzanych



13

z dotychczasowa ekipg (65% zadowolonych z pracy dotychczasowych wiadz). Natomiast wyborcy
niezadowoleni z pracy wtadz lokalnych w zdecydowanej wiekszos$ci glosowali za wymiang radnych
(70%).

Najsilniej za opcja zmiany takze w przypadku radnych opowiadali sie mieszkancy najwiekszych
aglomeracji — ponad potowa sposréd wyborcow z tych miast glosowata na nowych kandydatéw (56%),
niespelna jedna trzecia — na dotychczas rzadzacych (30%). W pozostalych miastach i na wsi
w wiekszos$ci byli zwolennicy pozostawienia przy wladzy radnych z dotychczas rzadzacej ich gming

czy miastem ekipy.

Czy w wyborach do rady miasta/gminy gtosowat(a) Pan(i) na:
Wielkogé miejscowosci kandydata zwiq;anego . kandydata niezwigzanego . o
z dotychczasowymi wtadzami | z dotychczasowymi wtadzami Trudno powiedzie¢
Pana(i) miasta miasta/gminy Pana(i) miasta/gminy
Wies 57 38 5
Miasto do 19 999 mieszkancow 59 36 5
20000 - 99999 53 42 5
100 000 - 499 999 57 31 12
500 000 i wiecej 30 56 13
* Kk *

Wybory wladz lokalnych 2018 roku nie byly dla glosujacych trudne — wigksze lub mniejsze klopoty

z podjeciem decyzji przy urnie miat mniej wiecej co dziewiaty wyborca.

Powyborcze deklaracje badanych wskazujg, Ze wybory samorzgdowe w 2018 roku okazaly sie bardziej
upolitycznione niz wybory w 2014 roku. Sposrdd wszystkich szczebli wyboréw wiadz terytorialnych
rekomendacje polityczne odegraly najwieksza role w wyborach do sejmikéw wojewddzkich,

zaznaczylo sie to szczegdlnie silnie w wyborach do sejmikow w najwiekszych aglomeracjach.

Kandydaci na radnych byli najlepiej znani mieszkaricom matych miast i wsi. Mozna przypuszczac, ze
kampania wyborcza w najwiekszym stopniu wplynela na decyzje wyborcze mieszkancow duzych
i Srednich miast — mniej wiecej co pigty z nich czerpat informacje o kandydatach ze spotkan
wyborczych, programéw telewizyjnych i radiowych, ulotek czy plakatéw. Ponad jedna pigta wyborcow
w najwiekszych aglomeracjach i ponad jedna dziesiata w duzych miastach glosowala ,,w ciemno”, nic
lub niewiele wiedzac o osobie kandydata, na ktérego oddata glos, czyli zakreslita jakieS dowolne
nazwisko na liScie popieranego komitetu wyborczego lub kierowata sie wylacznie podpowiedziami

rodziny lub znajomych.

Opracowali

Agnieszka Cybulska

Krzysztof Pankowski
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TABELA 1
Czy, ogdlnie rzecz biorac, tatwo czy tez trudno byto Panu(i)
zdecydowac sig, na kogo gtosowaé w tych wyborach? . i
tatwo Trudno Trudno powiedzie¢ Liczba 0s6b
% % %
Ogotem 88 12 0 708
Pte¢ Mezczyzni 88 12 0 349
Kobiety 88 11 0 360
Wiek 18-24 lata 78 22 38
25-34 87 12 1 124
35-44 87 13 128
45-54 87 13 124
55-64 91 9 143
65 lat i wigcej 89 10 1 152
Miejsce Wies 93 7 0 267
zamieszkania Miasto do 19 999 93 7 0 123
20000 - 99 999 84 16 174
100 000 - 499 999 82 16 1 89
500 000 i wiecej mieszk. 77 23 56
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 87 13 90
Zasadnicze zawodowe 91 8 1 167
Srednie 89 11 0 227
Wyzsze 85 14 1 223
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 81 18 1 92
i zawodowa Sredni personel, technicy 94 6 31
Pracownicy adm.-biurowi 92 8 57
Pracownicy ustug 85 15 29
Robotnicy wykwalifikowani 89 11 85
Robotnicy niewykwalifik. 89 11 27
Rolnicy 91 9 37
Pracujacy na wiasny rach. 83 17 49
Bezrobotni 83 17 16
Emeryci 90 9 1 180
Rencisci 79 21 23
Uczniowie i studenci 78 22 27
Gospodynie domowe i inni 96 4 55
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 92 8 123
spotce whascicieli prywatnych i pafistwa 88 10 2 58
sekt. pryw. poza rolnict. 83 17 187
prywatnym gosp. rolnym 90 10 42
Dochody na jedng | Do 899 zt 86 12 1 80
osobe 0d 900 zt do 1299 zt 93 7 114
0d 1300 zt do 1799 zt 89 11 106
0d 1800 zt do 2499 zt 87 13 0 109
2500 zt i wigcej 85 15 110
Ocena wtasnych | Zte 83 15 1 38
war. mater. Srednie 88 1 0 237
Dobre 88 11 0 434
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 87 13 38
religijnych Raz w tygodniu 88 12 1 358
1-2 razy w miesigcu 96 4 107
Kilka razy w roku 87 13 137
W ogdle nie uczestniczy 80 20 64
Poglady Lewica 87 13 132
polityczne Centrum 92 8 199
Prawica 88 12 281
Trudno powiedzie¢ 82 15 3 91




[ 15
® cBoS
Centrum Badania
Opinii Spotecznej
TABELA 2
Czy gtosujgc w i turze wyboréw wojta/burmistrza/prezydenta miasta kierowat(a) sie Pan(i):
przede wszystkim w podobnym stopniu osobg
przede wszystkim nazwa partii lub samego kandydata, co nazwa Trudno Liczba
osobg kandydata | komitetu wyborczego, | komitetu, z ramienia ktérego | powiedzie¢ 0s6b
ktéry go popierat startowat
% % % %
Ogétem 79 7 13 1 708
Pte¢ Mezczyzni 78 10 12 0 349
Kobiety 79 5 14 1 360
Wiek 18-24 lata 78 5 17 38
25-34 75 8 16 1 124
35-44 81 7 12 128
45-54 87 3 8 2 124
55-64 77 7 15 1 143
65 lat i wigcej 75 10 13 2 152
Miejsce Wies 86 6 7 1 267
zamieszkania | Miasto do 19 999 87 3 9 1 123
20000 - 99999 69 6 24 1 174
100 000 - 499 999 78 10 11 1 89
500 000 i wigcej mieszk. 57 20 21 2 56
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 86 4 9 1 90
Zasadnicze zawodowe 83 5 10 2 167
Srednie 78 8 13 1 227
Wyzsze 74 9 17 223
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 65 13 22 92
spoteczna Sredni personel, technicy 78 8 12 2 31
1 zawodowa Pracownicy adm.-biurowi 85 5 10 57
Pracownicy ustug 74 14 12 29
Robotnicy wykwalifikowani 82 7 9 3 85
Robotnicy niewykwalifik. 95 5 27
Rolnicy 91 2 6 37
Pracujacy na wtasny rach. 80 4 16 49
Bezrobotni 88 5 8 16
Emeryci 75 9 15 1 180
Rencisci 90 6 4 23
Uczniowie i studenci 75 5 20 27
Gospodynie domowe i inni 83 3 14 55
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 81 8 11 0 123
spotce wiascicieli prywatnych i paiistwa 83 4 12 1 58
sekt. pryw. poza rolnict. 74 10 15 1 187
prywatnym gosp. rolnym 92 2 6 42
Dochody na Do 899 zt 83 3 12 1 80
jedna osobe 0d 900 zt do 1299 zt 75 7 15 3 114
0d 1300 zt do 1799 zt 78 7 15 106
0d 1800 zt do 2499 zt 80 10 9 2 109
2500 zt i wiecej 69 15 16 1 110
Ocena Zte 88 5 7 38
m*:tif:YCh war.  ["Srednie 75 10 13 1 237
’ Dobre 80 6 14 1 434
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 63 17 17 2 38
religijnych Raz w tygodniu 77 8 14 1 358
1-2razy w miesigcu 87 4 8 1 107
Kilka razy w roku 79 7 12 2 137
W ogédle nie uczestniczy 80 4 15 64
Poglady Lewica 80 4 15 1 132
polityczne Centrum 83 3 13 1 199
Prawica 72 12 15 1 281
Trudno powiedzie¢ 87 6 4 3 91
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TABELA 3
Czy gtosujgc w wyborach do rady Pana(i) miasta/gminy kierowat(a) sie Pan(i):
przede wszystkim w p:sd:t? ngr:ms;ozmu
przede wszystkim nazwa partii lub kandyda?a, o ngzwq Trydng ) Liczba oscb
osobg kandydata koml}etu wybor_czego, komitetu. 7 ramienia powiedzie¢
kidry go popierat kt()rego' startowat
% % % %
Ogotem 71 15 13 1 708
Pte¢ Mezczyzni 70 17 11 1 349
Kobiety 72 13 14 2 360
Wiek 18-24 lata 65 16 19 38
25-34 69 17 13 1 124
35-44 70 17 12 1 128
45-54 85 9 6 0 124
55-64 63 18 16 3 143
65 lat i wigcej 71 12 14 3 152
Miejsce Wies 83 8 6 3 267
zamieszkania | 'Miasto do 19 999 78 10 11 2 123
20000 - 99999 62 14 24 174
100 000 - 499 999 63 22 14 1 89
500 000 i wiecej mieszk. 37 47 13 2 56
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 79 5 13 3 90
Zasadnicze zawodowe 81 9 8 2 167
Srednie 71 15 13 1 227
Wyzsze 60 22 16 1 223
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 61 24 13 1 92
;gafsg(z)”wzi Sredni personel, technicy 72 18 6 4 31
Pracownicy adm.-biurowi 67 16 16 1 57
Pracownicy ustug 69 18 13 29
Robotnicy wykwalifikowani 81 11 7 1 85
Robotnicy niewykwalifik. 86 14 27
Rolnicy 85 6 6 2 37
Pracujacy na wtasny rach. 66 15 19 49
Bezrobotni 65 21 9 5 16
Emeryci 68 13 16 3 180
Rencisci 81 15 4 23
Uczniowie i studenci 59 17 24 27
Gospodynie domowe i inni 75 9 16 55
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 72 15 12 123
spétce wiascicieli prywatnych i panstwa 81 10 9 58
sekt. pryw. poza rolnict. 66 21 12 1 187
prywatnym gosp. rolnym 86 5 7 2 42
Dochody na Do 899 zt 77 8 13 2 80
jedna osobe 0d 900 zt do 1299 zt 73 11 15 1 114
0d 1300 zt do 1799 zt 67 19 13 1 106
0Od 1800 zt do 2499 zt 75 16 8 2 109
2500 zt i wiecej 65| 23 21 2 110
Ocena Zte 90 5 2 2 38
m*:ti':YCh war. [Srednie 68 17 14 1 237
' Dobre 71 14 13 2 434
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 63 18 16 2 38
religijnych Raz w tygodniu 72 12 14 2 358
1-2 razy w miesigcu 78 10 10 2 107
Kilka razy w roku 71 17 9 2 137
W ogéle nie uczestniczy 56 29 15 64
Poglady Lewica 68 19 13 1 132
polityczne Centrum 82 6 11 1 199
Prawica 61 21 17 1 281
Trudno powiedzie¢ 83 7 5 5 91
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TABELA 4
Czy gtosujgc w wyborach do rady powiatu kierowat(a) sie Pan(i):
przede wszystkim w p:sd :bbni?nf;ozmu
przede wszystkim nazwa partii lub kandydaatla, co ngzwq Trydnq . |Liczba oséb
osobg kandydata komlyetu wybotczego, komitetu  ramienia powiedzie¢
ktdry go popierat ktérego'startowa’r
% % % %
Ogétem 65 18 13 4 525
Pte¢ Mezczyzni 65 18 13 4 255
Kobiety 65 19 12 4 270
Wiek 18-24 lata 57 16 22 5] 29
25-34 72 14 14 84
35-44 62 22 14 2 102
45-54 70 21 8 2 93
55-64 64 17 14 5 105
65 lat i wiecej 61 19 11 9 113
Miejsce Wies 70 16 8 5] 265
zamieszkania | Miasto do 19 999 68 16 10 6 123
20000 - 99 999 52 24 23 1 137
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 61 16 10 13 77
Zasadnicze zawodowe 64 17 16 3 146
Srednie 67 18 12 3 173
Wyzsze 65 22 12 1 128
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 77 19 2 2 45
;gafsg(z)”wzi Sredni personel, technicy 68 20 5 7 20
Pracownicy adm.-biurowi 61 22 15 2 45
Pracownicy ustug 62 20 18 26
Robotnicy wykwalifikowani 63 17 13 7 69
Robotnicy niewykwalifik. 75 19 6 23
Rolnicy 73 17 8 3 36
Pracujacy na wtasny rach. 61 17 22 34
Bezrobotni 42 53 5 13
Emeryci 61 19 12 8 136
Rencisci 74 16 10 21
Uczniowie i studenci 57 10 24 8 19
Gospodynie domowe i inni 67 8 23 2 39
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 71 18 8 3 84
spoétce wiascicieli prywatnych i panstwa 59 22 17 2 41
sekt. pryw. poza rolnict. 64 20 13 3 136
prywatnym gosp. rolnym 76 14 7 2 40
Dochody na Do 899 zt 60 15 21 4 65
jedna osobe 0d 900 zt do 1299 zt 61 19 12 7 101
0d 1300 zt do 1799 zt 69 17 11 3 77
0Od 1800 zt do 2499 zt 63 28 6 2 81
2500 zt i wiecej 62 21 16 2 60
Ocena wtasnych | Zte 67 14 8 10 30
war. mater. Srednie 60 23 13 4 177
Dobre 68 16 13 3 318
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 63 10 26 24
religijnych Raz w tygodniu 69 17 11 3 287
1-2 razy w miesigcu 64 18 14 4 90
Kilka razy w roku 61 20 13 6 92
W ogéle nie uczestniczy 45 37 9 9 31
Poglady Lewica 65 19 15 1 84
polityczne Centrum 76 9 12 3 149
Prawica 55 27 16 3 209
Trudno powiedzie¢ 69 16 4 10 78
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TABELA 5
Czy gtosujgc w wyborach do sejmiku wojewddztwa kierowat(a) sie Pan(i):
przede wszystkim w pc? Sd oobbng;nms;ognlu
przede wszystkim nazwa partii lub kandyda?a co ngzwq Trydm_) ) Liczpa
osobg kandydata komlyetu wybotczego, komitetu 'Z ramienia powiedzie¢ os6b
ktdry go popierat ktérego' startowat
% % % %
Ogétem 47 32 17 4 708
Pte¢ Mezczyzni 45 34 15 5 349
Kobiety 48 30 18 4 360
Wiek 18-24 lata 46 33 20 1 38
25-34 44 34 19 3 124
35-44 43 35 18 4 128
45-54 45 37 13 4 124
55-64 49 28 18 5 143
65 lat i wiecej 51 27 15 8 152
Miejsce Wies 49 29 15 7 267
zamieszkania [ 'Miasto do 19 999 54 27 13 6 123
20000 - 99 999 43 31 25 1 174
100 000 - 499 999 48 29 18 5 89
500 000 i wigcej mieszk. 29 64 6 1 56
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 52 28 12 7 90
Zasadnicze zawodowe 53 23 18 6 167
Srednie 47 31 18 4 227
Wyzsze 39 41 17 3 223
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 40 41 14 4 92
spoteczna $redni personel, technicy 47 27 22 4 31
1 zawodowa Pracownicy adm.-biurowi 38 47 13 1 57
Pracownicy ustug 54 25 21 29
Robotnicy wykwalifikowani 42 34 16 8 85
Robotnicy niewykwalifik. 58 25 11 6 27
Rolnicy 43 39 12 6 37
Pracujacy na wtasny rach. 46 28 22 3 49
Bezrobotni 29 46 25 16
Emeryci 51 26 16 8 180
Rencisci 56 27 17 23
Uczniowie i studenci 46 30 24 27
Gospodynie domowe i inni 55 25 19 1 55
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 45 40 12 3 123
spotce whascicieli prywatnych i panstwa 40 37 20 3 58
sekt. pryw. poza rolnict. 43 33 18 6 187
prywatnym gosp. rolnym 48 34 12 6 42
Dochody na Do 899 zt 49 16 32 8 80
jedng osobe  ['0d 900 zt do 1299 zt 48 29 14 9 114
0d 1300 zt do 1799 zt 44 36 17 3 106
0d 1800 zt do 2499 zt 48 40 10 2 109
2500 zt i wiecej 39 42 17 2 110
Ocena Zte 63 15 14 8 38
wiasnych war.  ['grednie 44 35 16 6 237
mater.
Dobre 47 32 17 4 434
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 36 38 25 38
religijnych Raz w tygodniu 51 29 16 4 358
1-2 razy w miesigcu 68 28 15 5 107
Kilka razy w roku 40 35 16 8 137
W ogédle nie uczestniczy 30 48 19 3 64
Poglady Lewica 46 35 17 2 132
polityczne Centrum 51 26 18 5 199
Prawica 42 40 17 1 281
Trudno powiedzie¢ 51 18 13 17 91
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TABELA 6
Czy w | turze wyboréw wdjta (burmistrza/prezydenta miasta) gtosowat(a) Pan(i):
2 dotychcasomymiiadsami | 2 dotyohezasowymi wiadsami | Trudno | Liczba
Pana(i) miasta/gminy Pana(i) miasta/gminy powiedzie¢ osob
% % %
Ogotem 62 37 2 698
Pte¢ Mezczyzni 54 44 2 341
Kobiety 68 30 2 357
Wiek 18-24 lata 45 52 3 38
25-34 55 41 4 123
35-44 66 34 1 128
45-54 60 38 3 123
55-64 61 38 1 139
65 lat i wigcej 70 29 2 148
Miejsce Wies 61 37 3 263
zamieszkania  ["\iasto do 19 999 59 38 3 121
20000 - 99999 66 33 1 172
100 000 - 499 999 63 37 1 86
500 000 i wigcej mieszk. 54 44 2 56
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 67 32 1 90
Zasadnicze zawodowe 61 36 2 163
Srednie 64 33 3 224
Wyzsze 57 42 1 221
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 54 44 2 91
spoteczna Sredni personel, technicy 58 39 3 31
izawodowa Pracownicy adm.-biurowi 68 32 57
Pracownicy ustug 53 40 6 29
Robotnicy wykwalifikowani 58 42 84
Robotnicy niewykwalifik. 83 17 27
Rolnicy 65 35 37
Pracujacy na wtasny rach. 56 36 8 46
Bezrobotni 73 19 8 16
Emeryci 66 33 1 174
Rencisci 64 36 23
Uczniowie i studenci 41 54 4 27
Gospodynie domowe i inni 61 37 1 55
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 59 40 1 123
spétce wiascicieli prywatnych i panstwa 70 30 58
sekt. pryw. poza rolnict. 59 38 3 184
prywatnym gosp. rolnym 61 39 42
Dochody na Do 899 zt 68 31 1 79
jedng osobe 0d 900 zt do 1299 zt 66 31 3 114
0d 1300 zt do 1799 zt 68 32 103
0Od 1800 zt do 2499 zt 58 41 1 109
2500 zt i wigcej 60 38 2 110
Ocena Zte 59 41 37
x":tsef;yfv‘h war. [Srednie 60 37 3 233
’ Dobre 62 36 1 428
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 51 49 38
religijnych Raz w tygodniu 61 38 1 352
1-2 razy w miesigcu 64 88 3 106
Kilka razy w roku 65 33 2 136
W ogédle nie uczestniczy 60 36 4 63
Poglady Lewica 65 32 3 131
polityczne Centrum 71 27 3 196
Prawica 52 48 0 278
Trudno powiedzie¢ 66 31 3 89
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TABELA 7
Czy kandydat, na ktérego zagtosowat(a) Pan(i) w wyborach do rady miasta/
gminy to osoba:
; . ktorg Pan(i) zna wytacznie Liczba
angc?bli)s'a:i:(l) z widzzr;?]?: zpjztly(gzenia z pIakaRéw, ulotek, spotkar, oséb
audycji przedwyborczych
% % %
Ogétem 50 30 13 708
Pte¢ Mezczyzni 54 26 13 349
Kobiety 47 35 12 360
Wiek 18-24 lata 32 48 19 38
25-34 54 25 12 124
35-44 51 30 10 128
45-54 55 28 11 124
55-64 51 29 15 143
65 lat i wigcej 46 35 12 152
Miejsce Wies 64 25 5 267
zamieszkania | Miasto do 19 999 72 18 7 123
20000 - 99999 38 37 21 174
100 000 - 499 999 22 49 18 89
500 000 i wigcej mieszk. 22 31 24 56
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 57 29 10 90
Zasadnicze zawodowe 52 35 8 167
Srednie 48 33 13 227
Wyzsze 49 25 16 223
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 46 22 20 92
spoteczna Sredni personel, technicy 42 34 12 31
izawodowa Pracownicy adm.-biurowi 51 32 11 57
Pracownicy ustug 61 21 14 29
Robotnicy wykwalifikowani 49 33 10 85
Robotnicy niewykwalifik. 47 35 18 27
Rolnicy 78 17 3 37
Pracujacy na wtasny rach. 51 30 11 49
Bezrobotni 55 30 15 16
Emeryci 50 88 11 180
Rencisci 60 23 14 23
Uczniowie i studenci 30 50 21 27
Gospodynie domowe i inni 47 34 11 55
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 57 22 13 123
spotce wiascicieli prywatnych i paiistwa 48 31 18 58
sekt. pryw. poza rolnict. 45 33 13 187
prywatnym gosp. rolnym 75 17 4 42
Dochody na Do 899 zt 53 35 8 80
jedng osobe 0d 900 zt do 1299 zt 56 28 11 114
0d 1300 zt do 1799 zt 44 40 10 106
0d 1800 zt do 2499 zt 54 29 9 109
2500 zt i wiecej 41 31 19 110
Ocena wtasnych | Zte 52 35 6 38
war. mater. Srednie 46 35 13 237
Dobre 53 28 12 434
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 59 18 15 38
religijnych Raz w tygodniu 55 28 1 358
1-2razy w miesigcu 52 31 8 107
Kilka razy w roku 43 35 16 137
W ogédle nie uczestniczy 33 40 17 64
Poglady Lewica 46 33 16 132
polityczne Centrum 55 32 9 199
Prawica 50 27 15 281
Trudno powiedzie¢ 50 34 7 91
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TABELA 7 (cd.)
Czy kandydat, na ktérego zagtosowat(a) Pan(i) w wyborach do rady miastal gminy
to osoba:
w ogéle wczesniej niezpana osobg nieznana Panu(i) - zakreslajac Liczba
Panu(i) - popart(a) Pan(i) tego | nazwisko tego kandydata gtosowat(a) Trudno .
kandydata wytacznie za rada Pan(i) na liste popieranego komitetu powiedzie¢ 0s6b
kogos z rodziny, znajomych wyborczego
% % %
Ogétem 2 4 1 708
Pte¢ Mezczyzni 2 5 1 349
Kobiety 1 4 1 360
Wiek 18-24 lata 1 38
25-34 7 1 124
35-44 3 5] 1 128
45-54 1 5 124
55-64 3 2 0 143
65 lat i wigcej 2 4 1 152
Miejsce Wies 1 3 1 267
zamieszkania | Miasto do 19 999 2 1 123
20000 - 99999 1 2 0 174
100 000 - 499 999 2 9 89
500 000 i wigcej mieszk. 5 17 1 56
Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 1 2 1 90
Zasadnicze zawodowe 1 3 1 167
Srednie 3 4 1 227
Wyzsze 2 8 223
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 3 9 92
spoteczna Sredni personel, technicy 6 3 3 31
izawodowa Pracownicy adm.-biurowi 5 1 57
Pracownicy ustug 4 29
Robotnicy wykwalifikowani 2 7 85
Robotnicy niewykwalifik. 27
Rolnicy 2 37
Pracujacy na wtasny rach. 4 3 49
Bezrobotni 16
Emeryci 2 3 1 180
Rencisci 3 23
Uczniowie i studenci 27
Gospodynie domowe i inni 3 6 55
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 1 7 0 123
spotce wiascicieli prywatnych i paiistwa 1 3 58
sekt. pryw. poza rolnict. 3 5 1 187
prywatnym gosp. rolnym 5 42
Dochody na Do 899 zt 1 3 80
jedng osobe 04 900 zt do 1299 zt 4 1 114
0d 1300 zt do 1799 zt 1 4 1 106
0d 1800 zt do 2499 zt 4 5 1 109
2500 zt i wiecej 4 5 110
Ocena Zte 7 38
m’f:tzf;YCh war. | Srednie 1 4 1 237
’ Dobre 2 4 1 434
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 4 4 38
religijnych Raz w tygodniu 1 4 0 358
1-2razy w miesigcu 3 4 2 107
Kilka razy w roku 2 4 1 137
W ogédle nie uczestniczy 3 6 64
Poglady Lewica 1 4 132
polityczne Centrum 1 1 1 199
Prawica 2 6 0 281
Trudno powiedzie¢ 1 7 1 91
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Centrum Badania
Opinii Spotecznej

TABELA 8
Czy w wyborach do rady miasta/gminy gtosowat(a) Pan(i):
2 dotychesasonymi wiadsami | 2 dotychzasewyimi wiadvami | Trudno | Liczba
Pana(i) miasta/gminy Pana(i) miasta/gminy powiedzie¢ oséb
% % %

Ogétem 54 39 7 702
Pte¢ Mezczyzni 52 42 7 344
Kobiety 56 37 7 358

Wiek 18-24 lata 51 45 5] 38
25-34 49 42 10 124
35-44 48 50 2 128
45-54 56 36 8 123
55-64 65| 38 7 139
65 lat i wiecej 62 31 7 150
Miejsce Wies 57 38 5 266
zamieszkania [ Miasto do 19 999 59 36 5 122
20000 - 99999 53 42 5] 172

100 000 - 499 999 57 31 12 86

500 000 i wiecej mieszk. 30 56 13 56

Wyksztatcenie | Podstawowe / gimnazjalne 66 28 6 90
Zasadnicze zawodowe 61 33 6 164
Srednie 55 38 7 225
Wyzsze 43 50 7 222

Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 36 52 12 91
?nggégaa Sredni personel, technicy 55 36 9 31
Pracownicy adm.-biurowi 55 42 3 57

Pracownicy ustug 62 36 2 29

Robotnicy wykwalifikowani 54 42 4 85

Robotnicy niewykwalifik. 71 27 2 27

Rolnicy 59 38 4 37

Pracujacy na wtasny rach. 50 85 15 48

Bezrobotni 67 22 11 16

Emeryci 56 37 7 176

Rencisci 67 30 3 23

Uczniowie i studenci 47 46 7 27

Gospodynie domowe i inni 57 37 6 55

Pracuje w: inst. panstw., publicznej 49 47 4 123
spoétce whascicieli prywatnych i panstwa 59 32 9 58
sekt. pryw. poza rolnict. 51 40 8 186

prywatnym gosp. rolnym 54 41 5 42

Dochody na Do 899 zt 59 35 6 80
jedng osobe  ['04 900 zt do 1299 zt 59 34 7 114
0d 1300 zt do 1799 zt 55 40 5 105

0d 1800 zt do 2499 zt 54 41 5 109

2500 zt i wiecej 56 35 9 110

Ocena Zte 65 31 4 38
m*:tzf:y‘?h war. [ rednie 55 35 10 234
) Dobre 53 42 5 431
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 42 53 5 38
religijnych Raz w tygodniu 53 41 7 354
1-2 razy w miesigcu 61 32 7 107

Kilka razy w roku 57 37 6 136

W ogéle nie uczestniczy 51 40 9 64

Poglady Lewica 53 39 8 131
polityczne Centrum 60 34 5 197
Prawica 48 47 5 279

Trudno powiedzie¢ 63 24 12 90




