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Ocena wiarygodnosci wynikow wybordw parlamentarnych ...........cccceeeiiiiiiiiiiiciee 1

Dostrzezone nieprawidtowosci

Postrzeganie wybranych aspektéw organizacji gtosowania
Ocena dziatalnosci Panstwowej Komisji Wyborczej
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Miesigc po wyborach parlamentarnych zapytaliSmy respondentéw?, czy — ich zdaniem - podane przez
Panstwowa Komisje Wyborczg wyniki wyboréw do Sejmu i Senatu sg wiarygodne czy tez nie, a takze
o ocene roznych aspektéw organizacyjnych przeprowadzenia tych wyboréw oraz dziatalnosci

Panstwowej Komisji Wyborczej.

Podane przez Panstwowg Komisje Wyborczg wyniki ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu nie budza
watpliwosci wsrdd ogromnej wiekszosci Polakéw (85%), przy czym 36% uwaza, Ze S3 one
zdecydowanie wiarygodne, a 49%, Ze raczej wiarygodne. Za niewiarygodne uwaza je natomiast
4% ankietowanych, przy czym na ogdt wyrazaja oni swoja opinie w sposéb mato zdecydowany
(3,5% uwaza je za raczej niewiarygodne). Podobnie odbierane byly oficjalne wyniki tegorocznych
wyboréw do Parlamentu Europejskiego?> oraz ubiegtorocznych wyboréw do sejmikéw wojewddzkich3.
Warto natomiast przypomnieé, ze wiarygodnos¢ ogloszonych przez PKW wynikéw wyboréw do
sejmikow wojewddzkich z 2014 roku kwestionowalo az okoto jednej czwartej respondentéw

(w badaniach przeprowadzonych w grudniu 2014 roku i styczniu 2015 roku)4.

' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (354) przeprowadzono metoda wywiadéw bezposrednich face-to-face
wspomaganych komputerowo (CAPI) w dniach 7-17 listopada 2019 roku na liczacej 944 osoby reprezentatywnej probie losowej
dorostych mieszkaricow Polski.

2Zob. komunikat ,Ocena wiarygodnosci wynikéw wyboréw do Parlamentu Europejskiego i prawidtowosci ich przebiegu”,
czerwiec 2019 (oprac. B. Badora).

3Zob. komunikat CBOS ,0 wiarygodnosci wynikéw wyboréw do sejmikéw wojewddzkich”, listopad 2018 (oprac. B. Badora).

4Zob. komunikat CBOS ,Zaufanie do procedur wyborczych”, grudzien 2014 (oprac. B. Roguska) oraz ,Jeszcze o wiarygodnosci
wynikow ostatnich wyboréw”, styczen 2015 (oprac. B. Roguska).
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RYS. 1. Czy, Pana(i) zdaniem, wyniki wyboréw podane przez Panstwowg Komisje Wyborcza

(PKW) sa wiarygodne czy tez nie?

- do sejmikéw wojewodzkich

Wybory Xl 2014 19
samorzadowe
2014 | 2015 16
Wybory
samorzgdowe
2018 X1 2018 33

- do Parlamentu Europejskiego

V 2019 38

- do Sejmu i Senatu

X12019 36

Zdecydowanie tak

m Zdecydowanie nie

Wielozmiennowe analizy statystycznes wskazuja, iz oceny wiarygodnosci wynikéw wyboréw do Sejmu
i Senatu podanych przez Panstwowa Komisje Wyborcza istotnie réznicuje przede wszystkim ocena
pracy tej instytucji®. Mimo iz nawet wsrod jej krytykéw wiekszo$¢ wyraza przekonanie
o wiarygodnosci oficjalnych wynikéw tych wyboréw, to opinie te sg tym czestsze i bardziej
zdecydowane, im lepsza jest spoteczna ocena dzialalnos$ci PKW. W szczegdlnosci o ile wsrod
respondentéw, ktorzy dziatalno$¢ PKW oceniaja zdecydowanie dobrze, jedynie co setny kwestionuje
wiarygodnos¢ podanych przez nig wynikéw ostatnich wyboréw parlamentarnych, a 97% uwaza je za
wiarygodne, przy czym w tej grupie dominujg zdecydowanie o tym przekonani (67%), o tyle wsrod

nielicznych krytykéw dziatalnosci PKW niemal co czwarty (23%) sktonny jest kwestionowac oficjalne

wyniki pazdziernikowych wybordw.

5 Wykorzystano modut IBM SPSS Decision Trees.
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6 Zob. komunikat CBOS ,Oceny dziatalnosci parlamentu, prezydenta i PKW”, listopad 2019 (oprac. M. Feliksiak).



Czy, Pana(i) zdaniem, wyniki wyboréw Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Pafistwowej Komisji Wyborczej (PKW)?
do Sejmu i Senatu podane przez Paristwowa Zdecydowanie Raczej dobrze Zle** Trudno
Komisje Wyborczg (PKW) sg wiarygodne czy dobrze powiedzie¢
tez nie? w procentach

Zdecydowanie tak 67 37 13 15
Raczej tak 30 55 42 49
Nie* 1 2 23 5
Trudno powiedzieé 2 6 21 31

* Z uwagi na mate liczebnosci potgczono odpowiedzi ,Zdecydowanie nie” i ,Raczej nie”.

** Z uwagi na mate liczebnosci potgczono odpowiedzi ,Zdecydowanie Zle” i ,Raczej Zle".

W nastepnej kolejnosci opinie o wiarygodnosci oficjalnych wynikow ostatnich wyboréw
parlamentarnych réznicuje to, czy badani w nich gltosowali. Mimo iz przekonani, Ze podane przez
Panstwowa Komisje Wyborcza wyniki pazdziernikowych wyboréw do Sejmu i Senatu sg wiarygodne,
przewazaja zaréwno wsrod tych, ktérzy w nich zaglosowali, jak i tych, ktérzy nie wzieli udziatu
w glosowaniu, to wsrdéd glosujacych jest ich znacznie wiecej niz wsréd nieglosujacych (91% wobec
64%). Ponadto ci, ktérzy gltosowali, znacznie czesciej niz niegltosujacy przekonanie o wiarygodnosci
ogloszonych wynikéw wyrazaja w sposob zdecydowany (42% wobec 16%), natomiast niegtosujacy

trzykrotnie czesciej niz glosujacy kwestionuja oficjalny wynik wyboréw (9% wobec 3%).

] ) . i ) 13 pazdziernika odbyty sie wybory do Sejmu i Senatu.

Czy, Pana(i) zdaniem, wyanl wyboréw do Sejmu Czy brat(a) Pan(i) udziat w tych wyborach?

i Senatu podane przez Panstwowa Komisje Tak Nie
Wyborczg (PKW) sg wiarygodne czy tez nie?

w procentach

Zdecydowanie tak 42 16
Raczej tak 49 48

Nie* 3 9
Trudno powiedzieé¢ 7 27

* Z uwagi na mate liczebnosci potgczono odpowiedzi ,Zdecydowanie nie” i ,Raczej nie”.

Przekonanie, ze podane przez Panstwowg Komisje Wyborcza wyniki pazdziernikowych wyboréw
parlamentarnych s3 wiarygodne, dominuje we wszystkich analizowanych grupach spoteczno-
-demograficznych, ale warto zauwazyC, iz szczegdlnie wysokie odsetki kwestionujacych
wiarygodnos¢ informacji PKW o wynikach tych wyboréw odnotowali$my wsrdd oséb Zle oceniajacych
warunki materialne swych gospodarstw domowych (17%) i bezrobotnych (13%) - por. tabele

aneksowa 1.



DOSTRZEZONE NIEPRAWIDLOWOSCI

Zdecydowana wiekszo$¢ ogétu dorostych Polakéw (94%) nie zauwazyta zadnych nieprawidtowosci
w przeprowadzaniu pazdziernikowych wyboréw do Sejmu i Senatu. Jedynie co setny badany uwaza,

ze w trakcie tych wyboréw wystgpity jakie$ nieprawidtowosci.

CBOS

RYS. 2. Czy w trakcie ostatnich wyboréw zauwazyt(a) Pan(i) jakie$ nieprawidtowosci

w ich przeprowadzaniu?

Tak 104

Odmowa odpowiedzi 1%
Trudno powiedzie¢

.,

%

Co ciekawe, na nieprawidtowosci w przeprowadzaniu ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu zwracali
uwage wylacznie badani, ktérzy deklaruja, ze sami w nich nie glosowali. Warto tu zauwazyc,

iz w przypadku ostatnich wyboréw samorzadowych oraz wyboréw do Parlamentu Europejskiego

glosujacy w nich sporadycznie wskazywali na jakie$ uchybienia w ich przeprowadzaniu.

TABELA 3
) ) i . 13 pazdziernika odbyty si¢ wybory do Sejmu i Senatu.
Czy w trakcie ostatnich wyborow zauwazyk(a) Czy braf(a) Pan(i) udziat w tych wyborach?
Pan(i) jakie$ nieprawidtowosci w ich Tak Nie
przeprowadzaniu?
w procentach

Tak 0 2

Nie 99 79
Trudno powiedzieé¢ 1 18
Odmowa odpowiedzi 0 2
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RYS. 3. Czy w trakcie ostatnich wyboréw zauwazyt(a) Pan(i) jakie$ nieprawidtowosci
w ich przeprowadzaniu?

ODPOWIEDZI 0SOB DEKLARUJACYCH GEOSOWANIE W WYBORACH SAMORZADOWYCH
21 PAZDZIERNIKA 2018 RokU (N=708)

%
97 3

Nie Tak

ODPOWIEDZI 0SOB DEKLARUJACYCH GOSOWANIE W WYBORACH DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
26 MAJA 2019 Roku (N=680)
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ODPOWIEDZI 0SOB DEKLARUJACYCH GtOSOWANIE W WYBORACH DO SEJMU | SENATU
13 PAZDZIERNIKA 2019 RoKU (N=734)

%
99 01

Nie Tak Trudno powiedzie¢

Nieprawidlowosci, ktére wymieniali badani, dotyczyly réznych kwestii. Poniewaz mdwily o nich
osoby, ktdre same nie braty czynnego udziatu w tych wyborach, zglaszane jednostkowo uwagi gtéwnie

opieraly sie na doniesieniach medialnych i brzmialy one nastepujaco:
- ,,brak powszechnej informacji w mediach, dla wszystkich, informacji rzetelnych”;
- ,gra polityczna - ustawy, zmiana sktadu komisji wyborczej”;
- ,,wojna, ktora jest na siebie nawzajem, znajdowanie hakéw na siebie nawzajem”;

, karty wyborcze do Senatu mogty wprowadzac w btad wyborcéw, w wyniku tego byty niewazne

glosy dla Koalicji Obywatelskiej”;
- ,,zbyt duzo gltoséw niewaznych”.

W odpowiedziach na pytanie otwarte pojawit sie tez opis indywidualnej sytuacji z lokalu wyborczego,
gdy corka za matke zaznaczyla na karcie do glosowania wybranego kandydata (nie wiadomo, czy byt
to kandydat, ktorego matka chciata poprze¢, i nie wiadomo tez, skad respondent dowiedzial si¢ o tej

sytuacji — z racji pici nie dotyczyta go ona osobiscie).



Glosujacych w pazdziernikowych wyborach parlamentarnych zapytaliSmy tez o kilka konkretnych
kwestii zwigzanych z organizacyjna strong glosowania, mogacych mie¢ wplyw na ogdlne wrazenie,
jakie badani wyniesli z wizyty w lokalu wyborczym. Pierwszg kwestig byla dostepnos¢ (widocznos¢)

informacji o tym, jak prawidtowo odda¢ glos i kto kandyduje w wyborach.

Z relacji badanych biorgcych udzial we wcze$niejszych wyborach wynika, iz znacznie czeSciej
zauwazaja w lokalach wyborczych informacje o tym, jak prawidlowo odda¢ glos, niz informacje
o osobach kandydujacych. Tak bylo tez 13 pazdziernika br. — cztery piate (81%) glosujacych twierdzi,
iz w lokalu wyborczym byly dostepne informacje, jak prawidtowo oddac¢ glos, a tylko 6% — Ze ich nie
bylo, natomiast informacje o kandydatach zauwazylo 37% glosujacych, a 47% twierdzi, ze w lokalu
wyborczym ich zabraklo. Warto zauwazy¢, iz po ostatnich wyborach parlamentarnych widocznos¢
informacji o tym, jak prawidtowo oddac¢ gtos, deklarowano nieco rzadziej niz po ostatnich wyborach
do Parlamentu Europejskiego i wyborach samorzadowych (spadek o 4 punkty procentowe). Wyborcy
znacznie rzadziej tez niz w przypadku wyboréw samorzadowych dostrzegali w siedzibach
obwodowych komisji wyborczych informacje, kto kandyduje w wyborach do Sejmu i Senatu.
Deklaracje te sa natomiast zblizone do notowanych po tegorocznych wyborach do Parlamentu

Europejskiego.

CBOS

RYS. 4. Czy w lokalu wyborczym, w ktérym Pan(i) gtosowat(a), w czasie Pana(i) obecnosci:

ODPOWIEDZI 0SOB DEKLARUJACYCH GLOSOWANIE W WYBORACH SAMORZADOWYCH
21 PAZDZIERNIKA 2018 RoKU (N=708)

%
byly dostepne informacje,

jak prawidtowo odda¢ gtos 2 j U
byty dostepne informacje
o kandydatach 49 39 12
Tak Nie Trudno powiedzie¢

ODPOWIEDZI 0SOB DEKLARUJACYCH GtOSOWANIE W WYBORACH DO PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO 26 MAJA 2019 RoKU (N=680)

%

byty dostepne informacije, 85 4 10

jak prawidtowo oddac gtos

byty dostepne informacje

o kandydatach 35 46 19

Tak Nie Trudno powiedzie¢



CBOS

RYS. 4 (cd.). Czy w lokalu wyborczym, w ktérym Pan(i) gtosowat(a), w czasie Pana(i) obecnosci:

ODPOWIEDZI 0SOB DEKLARUJACYCH GLOSOWANIE W WYBORACH DO SEJMU | SENATU
13 PAZDZIERNIKA 2019 ROKU (N=734)

byty dostepne informacije,

jak prawidtowo oddac gtos il 2 -
byty dostepne informacje
o kandydatach 2 S 16
Tak Nie Trudno powiedzie¢

Relacje badanych dotyczace dostepnosci w lokalach wyborczych informacji, jak prawidlowo oddac glos
w wyborach do Sejmu i Senatu, zwiazane sg przede wszystkim z wiekiem - o ich braku znacznie
czesciej niz mtodsi moéwili ci, ktérzy majg co najmniej 65 lat (12%), natomiast najczesciej zauwazali
je wyborcy z grupy wiekowej 18 -34 lata (90%). Ponadto odpowiedzi na to pytanie wyrazZnie r6znicuje
ple¢ — glosujacy mezczyzni czesciej niz kobiety (85% wobec 79%) twierdza, ze w lokalu wyborczym
byly dostepne instrukcje, jak prawidlowo oddaé glos w tych wyborach, natomiast kobiety nieco
czesciej niz mezczyzni twierdza, ze ich nie bylo (8% wobec 5%) lub nie potrafiag jednoznacznie
odpowiedzie¢ na to pytanie (14% wobec 10%) - por. tabele aneksowa 3. Takze informacje
o kandydatach znacznie czesSciej dostrzegali glosujacy mezczyzni niz kobiety (41% wobec 34%)

- por. tabele aneksowa 4.

Na komfort wyborcéw wplyw maja warunki, w jakich odbywa sie glosowanie, a takze tak prozaiczna
kwestia, jak dostepnos¢ dlugopiséw. Po pazdziernikowych wyborach do Sejmu i Senatu
4% glosujacych zwrocilo uwage na zte warunki lokalowe, brak wystarczajacej ilosci miejsca, aby
kazdy z obecnych moégt zaznaczy¢ na kartach swdj wybor, bez obawy, ze kto$ obcy zobaczy, na kogo
glosuje. Warto przypomnied, iz po tegorocznych wyborach do Parlamentu Europejskiego takg opinie
wyrazilo 2% glosujacych, natomiast po ubieglorocznych wyborach samorzgadowych az co dziesiagty
wyborca. Na nieznaczne pogorszenie ocen w tym zakresie w stosunku do sytuacji z wyboréw

do Parlamentu Europejskiego moze mie¢ wpltyw wyzsza frekwencja.

Tak jak w przypadku wyboréw do Parlamentu Europejskiego jedynie 2% glosujacych w wyborach
do Sejmu i Senatu twierdzi, ze w lokalu, w ktérym glosowali, nie byto dostepnej wystarczajacej liczby
dlugopiséw. W tegorocznych wyborach do Parlamentu Europejskiego i do parlamentu krajowego -
w poréwnaniu do sytuacji z wyboré6w samorzagdowych w 2018 roku - nastgpila w tym wzgledzie

wyrazna poprawa.
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RYS. 5. Czy w lokalu wyborczym, w ktérym Pan(i) gtosowat(a), w czasie Pana(i) obecnosci:

ODPOWIEDZI 0SOB DEKLARUJACYCH GEOSOWANIE W WYBORACH SAMORZADOWYCH
21 PAZDZIERNIKA 2018 Roku (N=708)

byto wystarczajgco duzo miejsca,

aby kazdy z obecnych mogt zaznaczy¢
na kartach swoéj wybér bez obawy,

ze kto$ obcy zobaczy, na kogo gtosuje

byta dostepna wystarczajgca liczba
diugopiséw

N |
S

uTak = Nie Trudno powiedzie¢

ODPOWIEDZI 0SOB DEKLARUJACYCH GEOSOWANIE W WYBORACH DO PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO 26 MAJA 2019 RokU (N=680)

byto wystarczajgco duzo miejsca,

aby kazdy z obecnych mogt zaznaczy¢
na kartach swéj wybér bez obawy,

ze ktos obcy zobaczy, na kogo gtosuje

byta dostepna wystarczajgca liczba
diugopiséw

N |\

uTak = Nie Trudno powiedzie¢

ODPOWIEDZI 0SOB DEKLARUJACYCH GLOSOWANIE W WYBORACH DO SEJMU | SENATU
13 PAZDZIERNIKA 2019 ROKU (N=734)

byto wystarczajgco duzo miejsca,

aby kazdy z obecnych mogt zaznaczy¢
na kartach swoj wybor bez obawy,

ze ktos obcy zobaczy, na kogo gtosuje

byta dostepna wystarczajgca liczba
diugopiséw

& |\

" Tak = Nie Trudno powiedzie¢

Na brak wystarczajacej ilosci miejsca, aby kazdy z obecnych mogt zaznaczy¢ na kartach swoéj wybor,
bez obawy, ze kto$ obcy zobaczy, na kogo glosuje, znacznie czeSciej skarzyli sie wyborcy z duzych
miast (10% w miastach majacych co najmniej 500 tysiecy mieszkancéw oraz 7% w miastach od
100 000 do 499 999 mieszkancéw) niz z mniejszych miejscowosci, co moze by¢ efektem wysokiej
frekwencji — por. tabele aneksowg 5. Wyborcy z miast majgcych od 100 000 do 499 999 mieszkancow
relatywnie czesto zwracali tez uwage na brak wystarczajacej liczby dlugopiséw (6%) — por. tabele
aneksowg 6.



OCENA DZIALALNOSCI PANSTWOWEJ KOMISJI WYBORCZEJ

Po ostatnich wyborach parlamentarnych notowania Panistwowej Komisji Wyborczej sa rekordowo
wysokie — najlepsze od grudnia 2014 roku. Obecnie dziatalno$¢ PKW dobrze ocenia blisko trzy czwarte
Polakéw (73%), z czego jednak wiekszo$¢ (56%) to oceny umiarkowanie pozytywne. Zle dziatalnosé

PKW ocenia 6%, przy czym jedynie co setny zdecydowanie Zle.

CBOS
RYS. 6. Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW)?
Raczej dobrze 56%
5% Raczej zle
==jigmm 7decydowanie Zle
21% = Trudno powiedzieé
Zdecydowanie dobrze
CBOS

RYS.7. Zmiany ocen dziatalnosci Paristwowej Komisji Wyborczej

100
920

80

70

60

% 50
40

30

20 \
o \/_
0
Xl V'V VI XI I XI v VI XI
'1415  '151515 '15 17 18 '19

Dobra

Zta Trudno powiedzie¢

W kontekscie rekordowo wysokich obecnych spotecznych ocen dzialalnos$ci Panistwowej Komisji
Wyborczej warto przypomnieé¢ o najnizszych w historii naszych badan notowaniach tej instytucji,
ktore przypadly na okres od grudnia 2014 roku do kwietnia 2015 roku, czyli po wyborach
samorzadowych z listopada 2014, gdy w zwigzku z nieprawidlowym dzialaniem systemu

informatycznego podczas I tury nastapilo blisko tygodniowe opdznienie ogloszenia ich oficjalnych


https://pl.wikipedia.org/wiki/Wybory_samorz%C4%85dowe_w_Polsce_w_2014_roku
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wynikow. Ten fakt oraz ponadprzecietnie wysoki odsetek gloséw niewaznych w wyborach do
sejmikéw wojewddzkich (spowodowany zastosowaniem karty wyborczej w formacie tzw. ksiazeczki)
przyczynily sie do powszechnej krytyki dzialan PKW. Znalazlo to odzwierciedlenie w badaniu
przeprowadzonym w grudniu 2014 roku, w ktdrym az 63% respondentéw negatywnie ocenilto
dziatalno$¢ PKW, a tylko 22% pozytywnie. Chociaz przewodniczacy komisji i jej cztonkowie, ktorzy
byli odpowiedzialni za przeprowadzenie wyboréw samorzadowych, zrzekli sie pelnionych funkcji
1 grudnia 2014 roku, a wczesniej do dymisji podal sie sekretarz PKW - szef Krajowego Biura
Wyborczego, spoteczne oceny PKW rejestrowane w styczniu i kwietniu 2015 roku byly niewiele lepsze

niz uzyskane zaraz po wyborach samorzadowych.

Wyrazna poprawa ocen dzialalnosci Panstwowej Komisji Wyborczej nastgpila dopiero w maju
2015 roku — miedzy pierwsza a druga turg wyboréw prezydenckich. Po drugiej turze wyboré6w oceny
te jeszcze nieco sie poprawily. Kolejng znaczaca poprawe ocen dziatalnosci PKW odnotowaliSmy
w listopadzie 2015 roku (po wyborach do Sejmu i Senatu), kiedy to jej prace dobrze oceniata wiekszos¢

badanych (59%), a jedynie 15% wyrazalo negatywne opinie.

W okresie miedzywyborczym w grudniu 2017 roku dzialalno$¢ Panstwowej Komisji Wyborczej
pozytywnie oceniala znéw mniej niz potowa Polakéw (47%), 38% badanych nie potrafilo oceni¢ jej
dziatan, natomiast odsetek ocen zlych byt taki sam jak po wyborach parlamentarnych w 2015 roku
(15%). W listopadzie 2018 roku, po przeprowadzonych bez wiekszych probleméw wyborach
samorzadowych, notowania PKW byly lepsze niz kiedykolwiek wcze$niej — 69% badanych jej
dzialalnos$¢ ocenialo pozytywnie i tylko 5% negatywnie. W maju 2019 roku przed wyborami do
Parlamentu Europejskiego znéw znaczaco zwiekszyt sie odsetek badanych unikajacych
jednoznacznych ocen kosztem odsetka ocen pozytywnych, natomiast po wyborach oceny wroécity do
poziomu notowanego po wyborach samorzadowych. Po ostatnich wyborach parlamentarnych
notowania Panstwowej Komisji Wyborczej s3 rekordowo wysokie — lepsze niz po tegorocznych

wyborach do Parlamentu Europejskiego i ubieglorocznych wyborach samorzgdowych.

Przeprowadzone wielozmiennowe analizy statystyczne wskazuja, iz oceny dziatalno$ci Panstwowej
Komisji Wyborczej s3 mocno upolitycznione — w pierwszym rzedzie najbardziej roznicuja je
deklaracje badanych dotyczace gtosowania w pazdziernikowych wyborach do Sejmu oraz deklaracje
poparcia dla poszczegdlnych komitetéw wyborczych, gdyby wybory odbywaty sie w najblizsza

niedziele, a nastepnie - deklarowane poglady polityczne.

Biorgc pod uwage poparcie dla poszczegdlnych komitetéw wyborczych, ktdre wystawily swych
kandydatow w pazdziernikowych wyborach do Sejmu, mozna zauwazy¢, iz dziatalno$¢ Panstwowej
Komisji Wyborczej najlepiej oceniaja zwolennicy zwyciezcow tych wyborow - wsrdd osob, ktére
glosowaly na kandydatéw KW Prawo i Sprawiedliwo$é, 25% ocenia ja zdecydowanie dobrze,
59% raczej dobrze i tylko 1% Zle. Najwiecej ocen negatywnych jest natomiast w elektoratach
KW Konfederacja Wolnos¢ i Niepodleglos¢ (13%), KW Sojusz Lewicy Demokratycznej (12%)
i KKW Koalicja Obywatelska PO .N IPL Zieloni (11%) — por. tabele 4.
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Na kandydata ktérego komitetu wyborczego gtosowat(a) Pan(i) w wyborach do Sejmu?

KW Polskie KW Prawo KW Sojusz KW Konfederacja KKW Koalicja
Jak by Pan(i) ocenit(a) Stronnictwo i Sprawiedliwos$é Lewicy Wolnosé Obywatelska
dziatalno$¢é Panstwowej Ludowe (PSL, (PiS, Demokratycznej | i Niepodlegtos¢ | PO .N IPL Zieloni
Komisji Wyborczej (PKW)? Kukiz'15) Porozumienie, (SLD, Wiosna,

SP) Lewica Razem)
w procentach

Zdecydowanie dobrze 15 25 15 22 11
Raczej dobrze 71 59 55 52 61
Zle* 4 1 12 13 11
Trudno powiedzieé¢ 11 14 18 13 17

* Z uwagi na mate liczebnosci potagczono odpowiedzi ,Zdecydowanie Zle” i ,Raczej Zle".

Podobnie wyglada zrdznicowanie ocen dzialalno$ci PKW ze wzgledu na deklaracje dotyczace
glosowania w hipotetycznych przyszlych wyborach - najlepiej ocenia jg potencjalny elektorat

KW Prawo i Sprawiedliwos¢, a najwiecej krytykow jest wérdd zwolennikéw KKW Koalicja Obywatelska

PO .N IPL Zieloni — por. tabele 5.

Na kandydata ktérego komitetu wyborczego gtosowat(a)by Pan(i) w wyborach do Sejmu, gdyby

wybory odbywaty sie w najblizsza niedziele?
Jak by Pan(i) ocenik(a) KW Polskie KW Prawo KW Sojusz KW Konfederacja KKW Koalicja
dziaia)inos’é Panstwowei Stronnictwo i Sprawiedliwos$é Lewicy Wolnos¢ Obywatelska
Komisii Wyborczei (PKV{/)’? Ludowe (PSL, (PiS, Demokratycznej | iNiepodlegto$¢ | PO .N IPL Zieloni

Jt WY / ’ Kukiz'15) Porozumienie, (SLD, Wiosna,
SP) Lewica Razem)
w procentach

Zdecydowanie dobrze 17 27 15 20 11
Raczej dobrze 68 59 51 68 55
Zle* 5 1 11 8 15
Trudno powiedzieé¢ 9 14 23 4 19

* Z uwagi na mate liczebnosci potgczono odpowiedzi ,Zdecydowanie zle” i ,Raczej zle".

Biorgc pod uwage poglady polityczne respondentéw, mozna zauwazy¢ natomiast, ze cho¢ w kazdej
z wyréznionych grup dominuja oceny pozytywne, to im bardziej na prawo na osi lewica-centrum-
prawica lokuja sie badani, tym cze$ciej dziatalno$¢ PKW oceniajg pozytywnie, a rzadziej negatywnie

- por. tabele aneksowag 7.

Sposrod analizowanych zmiennych spoleczno-demograficznych oceny dzialalnosci Panstwowej
Komisji Wyborczej najbardziej natomiast réznicuje pte¢, przy czym kobiety rzadziej niz mezczyzni
oceniaja ja pozytywnie (68% wobec 77%), nieco czesciej natomiast nie majg zdania lub wystawiajg jej

oceny negatywne.

* K Kk

Z badania, ktdre przeprowadziliSmy miesigc po wyborach parlamentarnych, wynika, iz — zdaniem
wiekszosci wyborcéw - przebiegaly one bez wiekszych probleméw organizacyjnych. Ocena

wiarygodnosci ogtoszonych przez Panstwowa Komisje Wyborcza wynikéw ostatnich wyboréw do
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Sejmu i Senatu jest zblizona do oceny wiarygodnosci oficjalnych wynikéw ostatnich wyboréw do
Parlamentu Europejskiego i ubiegtorocznych wyboréw do sejmikéw wojewddzkich, a znacznie wyzsza
niz w przypadku wyboréw do sejmikoéw wojewddzkich w 2014 roku. Towarzyszy temu rekordowo

wysoka ocena dzialalnosci Panstwowej Komisji Wyborczej.

Opracowata

Barbara Badora
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TABELA 1
Czy, Pana(i) zdaniem, wyniki wyboréw do Sejmu i Senatu podane przez Paristwowg
Komisje Wyborcza (PKW) sg wiarygodne czy tez nie? )
Zdecydowanie tak Raczej tak Nie* Trudno powiedzie¢ / LICZ’ba
Odmowa odpowiedzi oséb
% % % %
Ogétem 36 49 4 11 944
Pte¢ Mezczyzni 40 45 3 11 446
Kobiety 32 52 4 12 498
Wiek 18-24 lata 22 65 7 6 70
25-34 35 50 3 11 191
35-44 37 45 5) 1% 163
45-54 36 47 6 11 129
55-64 38 50 3 8 185
65 lat i wiecej 39 43 3 15 207
Miejsce Wies 36 48 3 12 383
zamieszkania | Miasto do 19 999 34 50 3 12 131
20000 - 99999 33 53 4 10 236
100 000 - 499 999 37 43 8 12 137
500 000 i wiecej mieszk. 48 39 1 12 56
Wyksztatcenie | Podstawowe/gimnazjalne 24 49 7 20 163
Zasadnicze zawodowe 31 49 6 14 221
Srednie 35 50 3 12 295
Wyzsze 48 46 1 4 266
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 46 51 1 3 116
spoteczna Sredni personel, technicy 65 25 3 7 26
izawodowa Pracownicy adm.-biurowi 37 53 6 4 75
Pracownicy ustug 25 55 5 15 60
Robotnicy wykwalifikowani 24 55 2 19 112
Robotnicy niewykwalifik. 31 43 7 19 39
Rolnicy 42 41 2 15 41
Pracujacy na wtasny rach. 55 41 5 45
Bezrobotni 11 57 13 19 17
Emeryci 38 47 2 13 242
Rencisci 20 50 11 18 47
Uczniowie i studenci 33 55 11 2 43
Gospodynie domowe i inni 34 45 7 14 80
Pracuje w: inst. paistw., publicznej 42 46 1 11 129
spoétce whascicieli prywatnych i paistwa 40 44 6 10 89
sekt. pryw. poza rolnict. 35 52 3 10 260
prywatnym gosp. rolnym 38 49 2 11 45
Dochody na Do 999 zt 24 49 10 17 118
jedng osobe 041000 zt do 1499 zt 38 44 5 14 151
0d 1500 zt do 1999 zt 37 50 4 10 175
0d 2000 zt do 2999 zt 43 47 3 7 169
3000 zt i wiecej 50 43 2 5] 121
Ocena Zte 26 28 17 29 52
wiasnychwar. [ grednie 32 49 4 15 329
mater. Dobre 39 50 3 8 563
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 37 51 3 10 42
religijnych Raz w tygodniu 42 49 2 7 362
1-2 razy w miesigcu 38 49 3 10 153
Kilka razy w roku 30 51 6 14 207
W ogéle nie uczestniczy 29 45 8 18 168
Poglady Lewica 39 49 4 9 191
polityczne Centrum 34 51 6 10 216
Prawica 42 50 2 5 355
Trudno powiedzie¢ 23 43 7 27 161

* Z uwagi na mate liczebnosci potgczono odpowiedzi ,Zdecydowanie nie” i ,Raczej nie”.
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TABELA 2
Czy w trakcie ostatnich wyboréw zauwazyt(a) Pan(i) jakies$ nieprawidtowosci
w ich przeprowadzaniu?
Tak Nie Trudno Odmowa Liczba oséb
powiedzie¢ odpowiedzi
% % % %
Ogotem 1 94 4 1 944
Pte¢ Mezczyzni 0 93 6 1 446
Kobiety 1 95 3 1 498
Wiek 18-24 lata 1 92 7 70
25-34 1 97 1 191
35-44 97 2 1 163
45-54 2 91 4 3 129
55-64 95 5 0 185
65 lat i wigcej 1 91 8 0 207
Miejsce Wies 93 6 1 383
zamieszkania | Miasto do 19 999 2 94 4 131
20000 - 99 999 0 97 2 236
100 000 - 499 999 1 94 4 137
500 000 i wigcej mieszk. 1 93 6 56
Wyksztatcenie Podstawowe/gimnazjalne 1 88 10 163
Zasadnicze zawodowe 95 4 1 221
Srednie 0 94 4 1 295
Wyzsze 1 98 1 266
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 2 98 116
i zawodowa Sredni personel, technicy 93 7 26
Pracownicy adm.-biurowi 98 2 75
Pracownicy ustug 2 92 7 60
Robotnicy wykwalifikowani 97 1 2 112
Robotnicy niewykwalifik. 86 11 3 39
Rolnicy 85 12 3 41
Pracujacy na wtasny rach. 95 5 45
Bezrobotni 93 7 17
Emeryci 0 94 6 0 242
Rencisci 92 8 47
Uczniowie i studenci 2 95 3 43
Gospodynie domowe i inni 3 95 2 80
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 1 95 2 2 129
spétce whascicieli prywatnych i paiistwa 97 2 1 89
sekt. pryw. poza rolnict. 0 96 3 1 260
prywatnym gosp. rolnym 86 11 3 45
Dochody na Do 999 zt 93 7 118
jedng osobe 0d 1000 zt do 1499 zt 2 95 3 151
0d 1500 zt do 1999 zt 94 6 175
0d 2000 zt do 2999 zt 0 97 1 1 169
3000 zt i wiecej 2 95 2 1 121
Ocena wtasnych | Zte 89 8 3 52
war. mater. Srednie 1 93 5 1 329
Dobre 1 96 3 0 563
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 100 42
religijnych Raz w tygodniu 1 96 3 0 362
1-2 razy w miesigcu 96 4 153
Kilka razy w roku 1 93 4 2 207
W ogédle nie uczestniczy 1 90 8 1 168
Poglady Lewica 1 98 1 191
polityczne Centrum 1 95 3 0 216
Prawica 0 98 1 355
Trudno powiedzie¢ 82 17 1 161
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TABELA 3
Czy w lokalu wyborczym, w ktérym Pan(i) glosowat(a), w czasie Pana(j)
obecnosci, byly dostepne informacje, jak prawidtowo oddac¢ gtos? Liczba
Tak Nie Trudno powiedzie¢ osbéb
% % %

Ogétem 81 6 12 734
Pte¢ Mezczyzni 85 5 10 334
Kobiety 79 8 14 399

Wiek 18-24 lata 91 5] 4 50
25-34 90 4 6 135

35-44 85 4 11 131

45-54 81 4 16 100

55-64 78 7 15 152

65 lat i wigcej 72 12 16 166

Miejsce Wies 85 6 9 289
zamieszkania Miasto do 19 999 79 5 16 102
20000 - 99999 79 9 12 187

100 000 - 499 999 79 7 14 102

500 000 i wiecej mieszk. 81 2 18 53

Wyksztatcenie Podstawowe/gimnazjalne 73 11 16 101
Zasadnicze zawodowe 87 6 7 157

Srednie 80 7 13 232

Wyzsze 82 5 13 243

Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 89 4 7 102
i zawodowa Sredni personel, technicy 83 8 9 22
Pracownicy adm.-biurowi 80 3 17 64

Pracownicy ustug 87 13 40

Robotnicy wykwalifikowani 90 6 4 75

Robotnicy niewykwalifik. 77 23 20

Rolnicy 77 10 13 31

Pracujacy na wtasny rach. 85 15 42

Bezrobotni 81 5 13 10

Emeryci 72 11 17 201

Rencisci 82 12 6 26

Uczniowie i studenci 81 14 5 38

Gospodynie domowe i inni 88 2 10 64

Pracuje w: inst. panstw., publicznej 85 7 8 110
spoétce whascicieli prywatnych i paistwa 88 3 9 73

sekt. pryw. poza rolnict. 84 2 14 187

prywatnym gosp. rolnym 76 9 15 34

Dochody na jedng | Do 999 zt 79 10 12 84
osobe 0d 1000 zt do 1499 zt 84 5 11 117
0d 1500 zt do 1999 zt 85 5 10 125
0d 2000 zt do 2999 zt 82 4 14 142

3000 zt i wiecej 85 5] 10 108

Ocena wtasnych Zte 71 5 24 32
war. mater. $rednie 77 8 15 239
Dobre 85 6 10 463

Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 88 10 2 40
religijnych Raz w tygodniu 80 7 12 321
1-2 razy w miesigcu 83 6 11 118

Kilka razy w roku 80 6 14 136

W ogéle nie uczestniczy 83 3 14 110

Poglady Lewica 87 7 7 159
polityczne Centrum 78 6 16 157
Prawica 79 7 13 320

Trudno powiedzie¢ 86 3 11 86
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TABELA 4
Czy w lokalu wyborczym, w ktérym Pan(i) glosowat(a), w czasie Pana(i)
obecnosci byty dostepne informacje o kandydatach?
Tak Nie Trudno powiedzie¢ Liczba osob
% % %
Ogétem 37 47 16 734
Pte¢ Mezczyzni 41 46 13 334
Kobiety 34 48 18 399
Wiek 18-24 lata 42 48 10 50
25-34 38 48 15 135
35-44 38 51 11 131
45-54 37 46 17 100
55-64 32 48 20 152
65 lat i wigcej 39 44 16 166
Miejsce Wies 41 45 14 289
zamieszkania Miasto do 19 999 39 45 16 102
20000 - 99999 32 52 15 187
100 000 - 499 999 40 43 17 102
500 000 i wiecej mieszk. 24 55 21 68
Wyksztatcenie Podstawowe/gimnazjalne 39 47 14 101
Zasadnicze zawodowe 39 51 10 157
Srednie 39 41 20 232
Wyzsze 34 51 15 243
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 37 53 10 102
i zawodowa Sredni personel, technicy 57 38 5 22
Pracownicy adm.-biurowi 28 45 27 64
Pracownicy ustug 42 40 18 40
Robotnicy wykwalifikowani 30 62 8 75
Robotnicy niewykwalifik. 38 43 18 20
Rolnicy 43 57 31
Pracujacy na wtasny rach. 32 43 25 42
Bezrobotni 61 25 15 10
Emeryci 36 45 19 201
Rencisci 52 40 7 26
Uczniowie i studenci 41 52 8 38
Gospodynie domowe i inni 39 39 22 64
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 40 47 13 110
spoétce whascicieli prywatnych i paistwa 34 54 12 73
sekt. pryw. poza rolnict. 32 51 17 187
prywatnym gosp. rolnym 47 50 3 34
Dochody na Do 999 zt 38 47 15 84
Jednag osobe 0d 1000 z} do 1499 zt 39 44 17 117
0d 1500 zt do 1999 zt 49 37 14 125
0d 2000 zt do 2999 zt 34 52 14 142
3000 zt i wiecej 33 49 18 108
Ocena wtasnych | Zte 53 29 19 32
war. mater. $rednie 35 46 19 239
Dobre 37 49 14 463
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 19 63 18 40
religijnych Raz w tygodniu 38 47 15 321
1-2 razy w miesigcu 44 44 11 118
Kilka razy w roku 35 47 19 136
W ogéle nie uczestniczy 37 44 18 110
Poglady Lewica 35 49 16 159
polityczne Centrum 35 49 16 157
Prawica 39 48 13 320
Trudno powiedzie¢ 38 38 24 86
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TABELA 5
Czy w lokalu wyborczym, w ktérym Pan(i) glosowat(a), w czasie Pana(i) obecnosci
byto wystarczajgco duzo miejsca, aby kazdy z obecnych mégt zaznaczy¢ na kartach
swdj wybor bez obawy, ze ktos obcy zobaczy, na kogo gtosuje? Liczba os6b
Tak Nie Trudno powiedzie¢
% % %

Ogotem 96 4 1 734
Pte¢ Mezczyzni 97 3 334
Kobiety 94 5 1 399

Wiek 18-24 lata 97 3 50
25-34 93 7 135

35-44 96 4 1 131
45-54 96 4 100
55-64 97 2 1 152
65 lat i wigcej 97 2 1 166
Miejsce Wies 96 4 1 289
zamieszkania | Miasto do 19 999 98 2 102
20000 - 99 999 99 1 187
100 000 - 499 999 91 7 2 102

500 000 i wigcej mieszk. 90 10 53

Wyksztatcenie | Podstawowe/gimnazjalne 97 1 2 101
Zasadnicze zawodowe 98 2 157
Srednie 95 5 232
Wyzsze 95 4 1 243
Grupa Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 94 5 1 102
spoteczna Sredni personel, technicy 91 9 22
izawodowa Pracownicy adm.-biurowi 90 8 2 64
Pracownicy ustug 97 3 40

Robotnicy wykwalifikowani 96 4 75

Robotnicy niewykwalifik. 100 20

Rolnicy 100 31

Pracujacy na wtasny rach. 100 42

Bezrobotni 88 12 10

Emeryci 97 2 1 201

Rencisci 100 26

Uczniowie i studenci 91 9 38

Gospodynie domowe i inni 98 2 64
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 92 7 1 110
spétce wiascicieli prywatnych i paiistwa 96 3 1 73
sekt. pryw. poza rolnict. 96 4 187

prywatnym gosp. rolnym 100 34

Dochody na Do 999 zt 97 3 84
jedng osobe 041000 2t do 1499 zt 9% 4 1 117
0d 1500 zt do 1999 zt 95 3 2 125
0d 2000 zt do 2999 zt 97 3 142
3000 zt i wiecej 95 5 108

Ocena Zte 91 2 7 32
x":tsef;yfv‘h war. [Srednie 97 3 239
’ Dobre 96 4 0 463
Udziat w prakt. | Kilka razy w tygodniu 96 2 3 40
religijnych Raz w tygodniu 95 4 1 321
1-2 razy w miesigcu 98 2 118
Kilka razy w roku 98 2 136
W ogédle nie uczestniczy 94 6 110
Poglady Lewica 95 5 159
polityczne Centrum 95 4 1 157
Prawica 97 2 1 320

Trudno powiedzie¢ 94 6 86
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TABELA 6
Czy w lokalu wyborczym, w ktérym Pan(i) glosowat(a), w czasie Pana(i)
obecno$ci byta dostepna wystarczajgca liczba dtugopiséw?
Tak Nie Trudno powiedzie¢ Liczba os6b
% % %
Ogotem 95 2 3 734
Pte¢ Mezczyzni 98 2 1 334
Kobiety 93 3 4 399
Wiek 18-24 lata 97 3 50
25-34 89 5 7 135
35-44 95 3 2 131
45-54 97 3 100
55-64 98 1 1 152
65 lat i wigcej 96 2 2 166
Miejsce Wies 98 1 2 289
zamieszkania Miasto do 19 999 97 3 102
20000 - 99999 97 2 1 187
100 000 - 499 999 88 6 6 102
500 000 i wiecej mieszk. 86 1 13 68
Wyksztatcenie Podstawowe/gimnazjalne 97 1 2 101
Zasadnicze zawodowe 97 2 1 157
Srednie 96 3 1 232
Wyzsze 93 2 6 243
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 95 5 102
i zawodowa Sredni personel, technicy 96 4 22
Pracownicy adm.-biurowi 87 8 5 64
Pracownicy ustug 89 3 8 40
Robotnicy wykwalifikowani 97 2 1 75
Robotnicy niewykwalifik. 100 20
Rolnicy 96 4 31
Pracujacy na wtasny rach. 98 2 42
Bezrobotni 100 10
Emeryci 97 2 1 201
Renciéci 97 3 26
Uczniowie i studenci 91 2 7 38
Gospodynie domowe i inni 94 2 3 64
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 94 2 3 110
spotce whascicieli prywatnych i paistwa 91 2 8 73
sekt. pryw. poza rolnict. 95 2 2 187
prywatnym gosp. rolnym 97 3 34
Dochody na jedna Do 999 zt 98 2 84
osobe 0d 1000 zt do 1499 zt 96 2 2 117
0d 1500 zt do 1999 zt 95 3 1 125
0d 2000 zt do 2999 zt 94 2 4 142
3000 zti wigcej 92 1 6 108
Ocena wtasnych Zte 84 4 12 32
war. mater. $rednie 97 2 1 239
Dobre 95 2 3 463
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 96 4 40
religijnych Raz w tygodniu 97 2 1 321
1-2 razy w miesigcu 96 2 2 118
Kilka razy w roku 94 4 3 136
W ogéle nie uczestniczy 90 0 9 110
Poglady polityczne Lewica 94 1 5 159
Centrum 92 3 5 157
Prawica 97 1 1 320
Trudno powiedzie¢ 95 5 86
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TABELA 7
Jak by Pan(i) ocenit(a) dziatalno$¢ Paristwowej Komisji Wyborczej (PKW)?
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢ Liczba os6b
% % %
Ogotem 73 6 21 944
Pte¢ Mezczyzni 77 4 20 446
Kobiety 68 8 24 498
Wiek 18-24 lata 76 8 17 70
25-34 71 11 18 191
35-44 72 7 21 163
45-54 69 3 28 129
55-64 75 4 21 185
65 lat i wigcej 72 3 25 207
Miejsce Wies 71 5 24 383
zamieszkania Miasto do 19 999 71 7 22 131
20000 - 99999 77 5 18 236
100 000 - 499 999 72 8 20 137
500 000 i wiecej mieszk. 67 6 27 56
Wyksztatcenie Podstawowe/gimnazjalne 62 4 33 163
Zasadnicze zawodowe 72 3 24 221
Srednie 74 7 20 295
Wyzsze 77 8 15 266
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 76 8 17 116
i zawodowa Sredni personel, technicy 79 3 18 26
Pracownicy adm.-biurowi 71 13 16 75
Pracownicy ustug 83 3 14 60
Robotnicy wykwalifikowani 63 4 33 112
Robotnicy niewykwalifik. 80 20 39
Rolnicy 69 5 27 41
Pracujacy na wtasny rach. 73 6 21 45
Bezrobotni 66 15 20 17
Emeryci 74 3 23 242
Rencisci 61 5 34 47
Uczniowie i studenci 82 7 11 43
Gospodynie domowe i inni 68 10 22 80
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 75 6 19 129
spétce whascicieli prywatnych i paiistwa 71 10 18 89
sekt. pryw. poza rolnict. 75 4 21 260
prywatnym gosp. rolnym 67 4 29 45
Dochody na jedng | Do 999 zt 65 6 29 118
osobe 0d 1000 zt do 1499 zt 70 7 23 151
0d 1500 zt do 1999 zt 75 5 20 175
0d 2000 zt do 2999 zt 80 5 15 169
3000 zt i wiecej 76 9 15 121
Ocena wtasnych Zte 57 11 32 52
war. mater. Srednie 68 6 27 329
Dobre 77 5 18 563
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 80 20 42
religijnych Raz w tygodniu 78 4 18 362
1-2 razy w miesigcu 71 3 26 153
Kilka razy w roku 64 11 25 207
W ogéle nie uczestniczy 70 8 23 168
Poglady Lewica 71 10 19 191
polityczne Centrum 74 6 21 216
Prawica 85 2 13 355
Trudno powiedzie¢ 47 7 46 161




