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BS/236/84 Wnioski z hadﬁﬁ CBOS na tamat
samorzgdu praGUWniczegﬂ-

Dpinié1badanych byly . rozpatrywane w dwu aspektach:

1/ ideologicznym - w sensie manifestacji oczekiwan i wyobra-
2enl zwiazanych z aamdrza&nﬁﬁcia pracowniczg oraz postulowanych
form JjeJj realizacji;

2/ pragmatycznym - wyznaczajgcym organom samorzgdu obszar
dziatania, zakres usprawnien decyzyjnych, charakter odniesiern-do
innych podmiotéw . zarzadzenia i kierowania przedsigbiorstwem.

Badani robotnicy opowiedzieli sig za takg formg realizacji
samorzadnosci pracownicze]j, przy ktdérej wyposazony w odpowiednie
kompetencje samnrzqd jest reprezentantem intereséw grupowych.

W odpowiedzi na pytanie, czyj to ma by¢ interea, mozna wyréznié
trzy warianty.

LN

- mikrospoteczny i mikroekonomiczny, w ktérym samorzad jest
reprezentantem interesdéw zatogi 1 przedsiqbiorstwa,

- klasowy, w ktérym reprezentuje interes klasy rnbotniczea,
: - makrospoteczny i makroekonomiczny, przypisujgcy samorzgdowi
funkcje reprezentanta intereséw spoteczenstwa, gospodarki narodo-
wej i rzadziej - partii, rzadu, panstwa.

: Najliczniejsza grupa badanych uwaza, Zze samorzgd reprezentuje’
interesy zatogi, przedsigbiorstwa i klasy robotniczej, Charakterys-
tyczny jest przy tym niewielki dystans pomigdzy czgstoscig dekla-
racji dntyczqcych'interesu Zaiagi i przedsigbiorstwa. Nie Jest
jednak tak, Ze interesy obu tych pogmiotdéw traktowane sg jako toz-
same. Swiadcza o tym réznice w natgzeniu manifestacji pogladéw
/zatoga 80%1%, przedsigbiorstwo - 61,6%k/. Ale jak z tych samych
réznic wynika, nie sa one tez sobie przeciwstawne. Wydaje sig to
wakazywaé na wyraZne akcentowanie sig w pogladach badanych tzw,
spolecznego wariantu reformy gospodarczej, zakiadajgcego podmioto-
wg role przedsigbiorstwa w systemie ekonomicznym, w ktérym zaloga, -
peinigca role dysponenta majgtku przedsigbiorstwa, oddaje je pod
zarzgd swe] instytucji przedstawicielskiej, czyli semorzadu. Na
‘gruncie kategorii wlaanaéqi'sprﬂwadzalnby sie to do przejecia wias-
noéci ogélnospotecznej przez zalogi przedsigbiorstwa, Zaloga wys-
tepowataby w roli podmiotu politycznego Jjako wladciciel majgtku
narodouugﬁ, podczas gdy przedsigbiorstwo byloby podmiotem systemu
ekonomi¢znego. 2

lﬂg&lnupul-h prﬁhi. wislkoprzemysiowej kltn’r_ robotnioczej N=2200.
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W dwietle tych ustaleﬂ interes zalogi 1 przedsigbiorstwa ha-
lezaloby widziec w kategoriach podmiotewych,

Podkreélane przez ponad poiowg robotnikéw reprezentowanie
przez samorzad interesu klasy robetniczej /56,4%/ mozna rozumied
w dwojaki sposéb:. ograniczony do ram przedsigbiorstwa i wychodzg-
CY na zawnqtfz. Samnrzqd peiniiby wtedy odpowlednio role insty=-
tucji artykuiujqcej: interes klaspwy na terenie przedsigbiorstwa
lub praktyczne] reprezentacji’ interesu klasowegc na forum ogélno-
spoiecznym.

Na peoziomie generaliéwgopinie praccwnikéu-umyalowych nie réz-
nig si¢ od opinii robotniczej. Na obu biegunach 2najduje sig¢: in-
teres zafogi i.przedsiebiorstwa fBEN i '.?8 3%;" oraz partii, panstwa
i rzedu /22,5%/.

Istotne réznice zachadzq natoniast w rozktadzie opinii doty-
czgcej szerszego kontekstu spolecznegoe. W miejsce interesu klaso-
wego, wystgpujacego u robotnikéw, akcentuje sig interes makroeko-
nomiczny 1 ngélnnupaleczn? fgoapqdarka narodowa - 41,5%, spoleczen-
stwo - 35;&%!. Nie oznacza to Jednak, 2ze pracownicy umysiowi nie
dnatrtegnjﬁrrnli damorzgdu Jjako reprezentanta interesu klasy ro-
botniczej. Ten wybér plasuje sig¢ nieznacznie ponizej /33,4%/ in-
teresu ogélnospolecznego., <o

: Jak sig¢ wydaje, stosunek do samprzqdnosci kreuje w obu bada-
nych zbiorowosciach wspélna inspiracja ideologiczna.- uznajg one

 samorzad przede wszystkim ®a instytucjs spoteczna, niezalezng od

wiadzy pﬂlitycznﬁj i administracyjnej oraz jej aparatu.
Pnrdwnanic_aczakiwaﬂ badanych w stosunku do kwestii repre-

zentacji interesdéw z oczekiwaniami dotyczacymi postulowanych upraw-

niend samorzgdu ujawnia pewnsg sprzecznosé. Postulowane przez obie
badane ‘grupy /zaréwno robotnikéw, jak i pracowhikéw umysiowych/
uprawnienia samorzadu zorientowane sa na reprezentacje intereséw
makrospotecznych, makroekonomicznych i klasowych. Rysujg sig tu
wyraZnie dwie komplementarne wzgledem siebie orientacje: samorzgd
pastfzagany w kategoriach podmiotowych 1 anarchosyndykalistycznych.,
Gdyby tak zorientowane opinie wynikaly z gigbszych przesianek ide-
ologicznych, nale2aloby oczekiwaé, Ze w obu badanych zbiorowosciach
bedg dominowaé te grupy, ktére wybierajg jedng lub drugg z wymie-
nionych opeji w ich czyste] postaci. Tymczasem najsilniej /73%
robotnikéw/ sa reprezentowane opinie ambiwalentne, tzn., takie,



ktére sg zarazem i podmiotowe, i anarchosyndykalistyczne, Jjak
- réwniez takie, ktére nie wyraza)g Jednoznacznego pogladu na temat
uprawnien samorzadu. Stad wniosek, Ze ppinie o roli, jaka powinien
| speiniaé samorzgd, sg w wigkazosdci przypadkéw manifestacjgq popular-
: nych haset gioszonych przez opozycjg w okresie 1980-1981.
' : Niezaleznie od rozwazad co do podmiotowego ‘lub anarchosyndy—
. kalistycznego pojmowania funkcji samorzaddw, badania ujawnily
czeste wigzanie tej funkcji z reprezentowaniem lub wrecz obrong
1nte}esﬁw ludzi pracy wobec systemu politycznego. Wyraza to fakt
wybrania przez 95% robotnikéw i 88k pracownikéw ﬁmy;lnwych stwier-
dzenia, Ze samorzad powinien mieé wplyw na poziom zycia spoleczen-
stwa, oraz odpowiednio przez 70 41 58% pogladu o przysiugujgcym
mu prawie waﬁr:ymywnnia decyzji rzgdu, Jesli naruszajg one intere-
'sy ludzi pracy. -
Spéjnoéci opinii badanych o pastulowanych formach realizacji
..zhsad? samorzadnosci nie towarzysze réwnie Jjednoznaczne wyobrazenia
3 : o tym, Jak powinna ona przejawiaé sie w rzeczywistosci. Dostrze-
galny Jest tu wyrainy brak zwiqzku migdzy sfers oczekiwar i prak-
T . tyka. :

ﬁythek stanowi opinta o. p;dmintnwej roli samorzgdu przy po-
woiywaniu i odwolywaniu dyrektora. W opinii zaréwno robotnikéw, jak
ey pracowhikﬁw umysiowych dominuje tu- akcent spuleczny. Wigkszosé
respondentéw przypisuje dyrektorowi ‘takie same Jak samorzadowi
uprawnienia w rnzwi&zywaniu probleméw przedsigblorstwa. MoZna stad
wnosié, Ze badani sg sklonni przyznaé organom administracji znaczng
. _autonomie wobec instytucji przndatawiciglskiej Przemawia za tym
'jtakze fozkl;d opinii na temat uprawnien decyzyjnych, zagwaranto-
-wanych ustawowo jako kompetencje samorzadu. Wyiacznoédé decyzyjna
w tych sprawach pr:yzuaje organom samnrz&du tylko 3,4% robotnikéw
e L pracnwnikéw umystowych.

Wynhratenia o podmiotowe] roli samorzgdu nie znajdujg takze
potwierdzenia w odniesieniu do postulowanego obszaru jego dziala-
‘Inia na terenie przedsigbioratwa. Zdaniem robntnikﬁw,"do podsta=
wowych zadah samorzqdu nalezy dziatalnos¢ na rzecz poprawy warunkéw
\pracy, ‘wzrostu plac oraz rozwigzywanie spraw socjalnych zaogi. .
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Mamy tu wige do czynienia z rewiddykaoyjno-secjonalnym modelem
grialafi samorsgdu, ktéry w odniesieniu do masady samorzgdnosdoi
, Pyl odrzucany.

Charakterystyczne, ze robotnicy prawie nie dostrzegaja pozo-
stajgoej w gestii samorzgdu tak istotnej sfery, jak okreslanie
kierunkfw dsislalnoéci przedsigbiorstwa /i% wypowiedzi/. Pracowni-
oy umysiowl okreélajg obszar dzialania organu przedstawicielskiego
zalogi podobnie, = tym #e w ich-opiniach pojawiajg sie dwa akcenty
pomijane przex robotnikéw. Chodsl o dzialalnosdé mobilimaocyjng
/na rzecz wzrostu wydajnodci pracy/ oraz okreélanie kierunkéw
dzialtafi przedsigbiorstwa.

Analiza przeprowadsonych badafi, a takie praktyki dzialania
samorsgdu w przedsigbiorstwach pozswala na okreflenie zasasniczych
konturdw obrami éwiadomosol $rodowisk prsemyslowych. Nie ulega
watpliwedol, Ze idea samorszqdnodoi zapuécila tu juz trwale korse-
nie. Nie jest ona jednak wolna od v v olggle funkojonujg-
:qoh stereotypéw, przesadnych, sprzecznych lub nie liozgoych sie
z realiami ideologiomno-polityomnymi ocozekiwari. W dukej mierse
Jest to jesmoze pozostalodé mnanych haselopozycjli polityocsznej
/"Samorzadna Rzeczmpospolita"/, ale i takie ogélnego braku orienta-
¢ji eo do podstawowych celédw, ktére wymfiaczajq model realizowane]
w przedsigbiorstwach samorzmgdnodci. :

Pojawia si¢ tu takse
swego rodzaju dysonans fwiadomofSciowy - o ile na poziomie cozeki-
i ogbélnyoch deklaracji mamy do ozynienia = dusym radykalizmem
sgdafi, o tyle gdy problemy dotyocmg lprl;'knnkrttnynh’prm.dlifhinntw
i zakladéw, radykalizm mnika i pojawia si¢ duza doza pragmatyzmu,
rasme ] ulegloéé, omek hwrds. i przymwolenie dla dyrekoeji.

Ujawnione negatywy -~ zwilaszoma w sferme Swiadomodoci klasy
robotniozej /pamujqoy tu swego rodzaju mamet/ - nie powinny jednak
prowadzié do sbytniego pesymizmu. Roszwdij samorzgdnofol pracowni-
oczej Jjest proocesem dRugotrwalym, historycanym. Na tym tle przesa-
dne bylyby ocomekiwania na szybkie i automatyorne ujawnianie sig
pozytywdw preyjetych roswigzadi ustawowych.

Dotychczasowy etap rozwoju samorzqdnodci w przedsigbiorstwach
dotyeczy przede wezystkim wprowadsenia w %Zyoie prawnych podstaw
deialalnodéci samormgdéw. Przed nami kolejny, trudniejsmy etap,
ktérego pokonanie /rozstrzygajgoe dla loséw reformy/ bedzie wyma-

galo rorwigzania wielu probleméw, takichy jak:
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- preeswycliggenie barier niewledsy, braku mnajomofol sasad
i mechanigméw funkejonowania przedsigbiorstw, uprawnied i obowig-
zkéw,

~ wyksztalcenie umie jetnodci wspélzarzadzania przedsigbior-
stwem prrzex zalogi,

- wyksztalcenie norm wepbliycia w relacji: administracja -
samorzqd - inne organy przedstawicielsakie i organimacje polityomme,

- utrwalanie i rozwijanie robotnicmej dominacji w organach
lllinrqduwyoh,

-~ przeciwdzialanie tendencjom do jednostronmnodci w dzialaniu
samorzgdéw oraz prze jmowania przez nie funkoji wykraozajgoych
poza ramy ustawowe,
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