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W skrócie 

• Największa część badanych jest zdania, że państwo powinno przede 

wszystkim ułatwiać ludziom zakup własnych mieszkań i budowę 

własnych domów (51%). Znacznie mniejsze i zbliżone grupy 

respondentów uważają, że państwo powinno w pierwszej kolejności 

wspierać budownictwo komunalne dla mniej zamożnych (22%) bądź 

budownictwo społeczne – czynszowe, na wynajem, spółdzielcze 

lokatorskie (20%). Ośmiu na stu pytanych nie ma zdania w tej sprawie 

(8%). 

• Opinie na temat postulowanego udziału państwa w zaspokajaniu 

potrzeb mieszkaniowych są podzielone. Mniej więcej jedna trzecia 

uważa, że to przede wszystkim obywatele powinni dbać o ich 

zaspokojenie (34%), tyle samo uważa, że to głównie rola państwa 

(34%), a nieznacznie mniej – że w równym stopniu państwa, jak 

i obywateli (29%). Bardzo nieliczni nie mają zdania na ten temat (4%). 

• Największa część badanych uważa, że podatek od nieruchomości 

powinien być naliczany od jej powierzchni (44%), a opowiadających się 

za podatkiem katastralnym, czyli liczonym od wartości nieruchomości, 

jest ponad dwukrotnie mniej (19%). 

• Spośród wszystkich rozwiązań z zakresu polityki mieszkaniowej 

uwzględnionych w naszym sondażu za najbardziej sprzyjające 

dostępności mieszkań uznane zostały wsparcie finansowe 

budownictwa społecznego z możliwością ewentualnego wykupu (75%) 

oraz zwiększenie dostępności gruntów pod budownictwo 

mieszkaniowe (75%). Sporą popularnością cieszą się też takie 

działania, jak weryfikacja dochodów wszystkich najemców mieszkań 

komunalnych (64%) oraz dopłaty z budżetu państwa do kredytów 

mieszkaniowych (62%). 
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W jednym z naszych ostatnich sondaży1 po trzech latach przerwy powróciliśmy do problematyki 

polityki mieszkaniowej. Zapytaliśmy badanych o oczekiwane kierunki jej rozwoju, postulowany udział 

państwa w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, a także o stosunek do różnych szczegółowych 

rozwiązań z zakresu polityki mieszkaniowej.  

KIERUNKI ROZWOJU POLITYKI MIESZKANIOWEJ 

Największa część badanych jest zdania, że państwo powinno przede wszystkim ułatwiać ludziom 

zakup własnych mieszkań i budowę własnych domów (51%). Zbliżone i znacznie mniejsze grupy 

respondentów uważają, że powinno ono w pierwszej kolejności wspierać budownictwo komunalne dla 

mniej zamożnych (22%) bądź budownictwo społeczne – czynszowe, na wynajem, spółdzielcze 

lokatorskie (20%). Trzy lata temu, gdy badaliśmy tę kwestię, pytanie to sformułowane było nieco 

inaczej, zatem porównywalność wyników jest ograniczona. Niemniej jednak podobnie jak obecnie 

największa część badanych uważała wówczas, że państwo powinno w pierwszej kolejności ułatwiać 

ludziom zakup mieszkań i domów na własność2, a znacznie rzadziej deklarowano, że powinno ono 

przede wszystkim wspierać budowę mieszkań na wynajem w przystępnej cenie z możliwością 

ewentualnego wykupu bądź budownictwo komunalne dla osób mniej zamożnych.  

 

1 Badanie „Aktualne problemy i wydarzenia” (424) przeprowadzono w ramach procedury mixed-mode na reprezentatywnej 
imiennej próbie pełnoletnich mieszkańców Polski, wylosowanej z rejestru PESEL. 

Każdy respondent wybierał samodzielnie jedną z metod:  
– wywiad bezpośredni z udziałem ankietera (metoda CAPI),  
– wywiad telefoniczny po skontaktowaniu się z ankieterem CBOS (CATI) – dane kontaktowe respondent otrzymywał w liście 
zapowiednim od CBOS,  
– samodzielne wypełnienie ankiety internetowej (CAWI), do której dostęp był możliwy na podstawie loginu i hasła przekazanego 
respondentowi w liście zapowiednim od CBOS. 

We wszystkich trzech przypadkach ankieta miała taki sam zestaw pytań oraz strukturę. Badanie zrealizowano w dniach 
od 21 sierpnia do 1 września 2025 roku na próbie liczącej 917 osób (w tym: 64,6% metodą CAPI, 18,8% – CATI i 16,7% – CAWI). 

CBOS realizuje badania statutowe w ramach opisanej wyżej procedury od maja 2020 roku, w każdym przypadku podając proporcję 
wywiadów bezpośrednich, telefonicznych i internetowych. 

2 Zob. komunikat CBOS „Polacy o polityce mieszkaniowej”, lipiec 2022 r. (oprac. M. Omyła-Rudzka). 
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CBOS 

 RYS. 1. Czy, Pana(i) zdaniem, państwo powinno przede wszystkim:  

 

 

 

* Procenty nie sumują się do 100 z powodu zaokrągleń  

W niemal wszystkich analizowanych grupach społeczno-demograficznych najczęściej wskazywaną 

odpowiedzią jest ułatwianie zakupu mieszkań i domów na własność. Pewnym wyjątkiem są tu osoby 

najstarsze w wieku 65 lat i więcej, a w grupach społeczno-zawodowych – emeryci, którzy trochę 

częściej niż za wspieraniem przez państwo dążenia do własności prywatnej opowiadają się za 

wspieraniem budownictwa komunalnego.  

Generalnie za wspieraniem przez państwo w pierwszej kolejności budownictwa komunalnego dla 

osób mniej zamożnych stosunkowo często opowiadają się: 

− wspomniani już starsi badani, najczęściej w wieku 65 lat i więcej (35%), 

− mieszkający w miastach liczących od 20 000 do 499 999 mieszkańców (27–29%), 

− badani gorzej wykształceni – z wykształceniem zasadniczym zawodowym (31%) lub 

podstawowym/gimnazjalnym (28%), 

− osoby z gospodarstw domowych o dochodach od 2000 zł do 3999 zł per capita (30–33%),  

− niezadowoleni z warunków materialnych swoich gospodarstw domowych (30%), 

− źle lub przeciętnie oceniający swoje warunki mieszkaniowe (28%), 

− a w grupach społeczno-zawodowych – najczęściej emeryci (34%) i robotnicy niewykwalifikowani 

(33%). 

 

Natomiast za priorytetowym traktowaniem przez państwo budownictwa społecznego – czynszo-

wego, na wynajem, spółdzielczego lokatorskiego, stosunkowo często opowiadają się: 

− mężczyźni (23% wobec 17% kobiet), 

− mieszkańcy największych miast (33%), 

− absolwenci wyższych uczelni (24%), 

22%

20%

51%

8%

Trudno powiedzieć

wspierać budownictwo 
społeczne – czynszowe, 
na wynajem, spółdzielcze 
lokatorskie

wspierać budownictwo 
komunalne dla osób 
mniej zamożnych

ułatwiać ludziom zakup 
mieszkań na własność, 
budowę własnych domów
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− ankietowani o wyższych dochodach per capita, najczęściej wynoszących co najmniej 6000 zł (29%), 

− zadowoleni z warunków materialnych swoich gospodarstw domowych (22%), 

− pracujący na własny rachunek (30%), a w dalszej kolejności uczniowie i studenci (26%) oraz kadra 

kierownicza i specjaliści z wyższym wykształceniem (25%), 

− zadowoleni ze swoich warunków mieszkaniowych (21%) 

− oraz identyfikujący się z lewicą (29%). 

 

Z kolei przekonanie, że państwo powinno przede wszystkim ułatwiać ludziom zakup mieszkań 

na własność, budowę własnych domów, częściej niż pozostali wyrażają: 

− kobiety (53% wobec 48% mężczyzn), 

− respondenci do 44 roku życia, najczęściej w wieku 35–44 lata (69%), 

− mieszkańcy wsi (57%), 

− absolwenci wyższych uczelni (56%), 

− badani o najniższych dochodach per capita, do 1999 zł (53%) 

− zadowoleni z warunków materialnych własnych gospodarstw domowych (52%),  

− bardzo dobrze oceniający swoje warunki mieszkaniowe (54%), 

− a w grupach społeczno-zawodowych – średni personel, technicy (76%). 

TABELA 1 

Jak by Pan(i) 
ocenił(a) swoje 
warunki 
mieszkaniowe? 

Czy, Pana(i) zdaniem, państwo powinno przede wszystkim: 

wspierać budownictwo 
komunalne dla osób mniej 

zamożnych 

wspierać budownictwo 
społeczne – czynszowe, 
na wynajem, spółdzielcze 

lokatorskie 

ułatwiać ludziom zakup 
mieszkań na własność, 

budowę własnych domów 

Trudno 
powiedzieć 

w procentach 

Bardzo dobre 19 21 54 7 

Dobre 22 21 50 8 

Przeciętne i złe 28 16 47 9 

Przekonanie, że państwo powinno przede wszystkim ułatwiać ludziom zakup mieszkań na własność, 

budowę własnych domów, relatywnie najczęściej wyrażane jest przez zwolenników Konfederacji WiN, 

a w drugiej kolejności – Prawa i Sprawiedliwości. Jednak elektoraty tych partii wyraźnie różnią się, 

jeśli chodzi o stosunek do wspierania przez państwo budownictwa komunalnego. Zwolennicy Prawa 

i Sprawiedliwości częściej niż popierający Konfederację WiN, a także inne ugrupowania uznają je za 

priorytetowe. Z kolei za wspieraniem budownictwa społecznego relatywnie najczęściej opowiadają się 

sympatycy Lewicy i partii Razem.  
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TABELA 2 

Na kandydata której 
partii/ugrupowania 
głosował(a)by Pan(i) 
w wyborach do Sejmu? 

Czy, Pana(i) zdaniem, państwo powinno przede wszystkim: 

wspierać budownictwo 
komunalne dla osób 

mniej zamożnych 

wspierać budownictwo 
społeczne – czynszowe, 

na wynajem, 
spółdzielcze lokatorskie 

ułatwiać ludziom zakup 
mieszkań na własność, 

budowę własnych 
domów 

Trudno 
powiedzieć 

w procentach 

Prawo i Sprawiedliwość 27 14 52 7 

Koalicja Obywatelska 23 28 43 6 

Lewica i Razem* 13 44 39 4 

Konfederacja Wolność 
i Niepodległość 17 20 58 5 

Trudno powiedzieć 24 15 52 9 

* Ze względu na niewielkie liczebności w próbie elektoraty tych ugrupowań zostały połączone  

POSTULOWANY UDZIAŁ PAŃSTWA W ZASPOKAJANIU 
POTRZEB MIESZKANIOWYCH 

Interesowało nas także, jak badani postrzegają rolę państwa w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych 

– czy to przede wszystkim ono powinno dbać, aby każdy miał, gdzie mieszkać, czy raczej to sami 

obywatele powinni o to zadbać.  

Opinie na ten temat są bardzo podzielone i silnie zależne od własnego położenia. Mniej więcej jedna 

trzecia pytanych uważa, że to przede wszystkim obywatele powinni dbać o zaspokojenie potrzeb 

mieszkaniowych (34%), tyle samo uważa, że jest to głównie rolą państwa (34%), a nieznacznie mniej 

– że w równym stopniu obywateli, jak i państwa (29%). Bardzo nieliczni nie mają zdania na ten temat 

(4%). 

  
CBOS 

 RYS. 2. W jakim stopniu państwo, a w jakim obywatele powinni dbać o zaspokojenie 
potrzeb mieszkaniowych? Proszę udzielić odpowiedzi na skali, na której „1” 
oznacza, że to przede wszystkim sami obywatele powinni dbać o to, by mieć gdzie 
mieszkać, a „7” – że to przede wszystkim państwo powinno dbać o to, aby każdy 
miał gdzie mieszkać. 

 

 

 

 

Respondenci udzielali odpowiedzi na skali od 1 do 7, na której 1 oznacza, że przede wszystkim obywatele powinni dbać 
o zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, a 7 – że państwo. Następnie odpowiedzi od 1 do 3 zostały połączone, tworząc kategorię 
„Przede wszystkim obywatele”, 4 – „W równym stopniu obywatele i państwo”, a odpowiedzi od 5 do 7 tworzą kategorię „Przede 
wszystkim państwo” 

  

34 29 34 4

Przede wszystkim
obywatele

W równym stopniu
obywatele i państwo

Przede wszystkim
państwo

Trudno
powiedzieć

%
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Pogląd, że to przede wszystkim obywatele powinni dbać o zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych, 

częściej niż pozostali wyrażają: 

− mężczyźni (42% wobec 26% kobiet), 

− badani w wieku 25–64 lata (34–39% w zależności od kategorii),  

− mieszkańcy miast liczących do 19 999 mieszkańców (41%), 

− absolwenci wyższych uczelni (43%), 

− pracujący na własny rachunek (54%), rolnicy (51%) oraz kadra kierownicza i specjaliści z wyższym 

wykształceniem (49%), 

− osoby o najwyższych dochodach per capita wynoszących 6000 zł i więcej (52%), 

− najbardziej zadowoleni ze swoich warunków mieszkaniowych (40%), 

− mieszkający we własnych mieszkaniach/domach (36%), 

− a w elektoratach – zwolennicy Konfederacji WiN (46%). 

 

Z kolei przekonanie, że o zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych powinno dbać przede wszystkim 

państwo, relatywnie często wyrażane jest przez: 

− kobiety (39% wobec 28% mężczyzn), 

− osoby w wieku 35–44 lata (41%), 

− mieszkańców miast liczących 20 000 i więcej mieszkańców (37–39% w zależności od kategorii), 

− zajmujących się domem i innych niepracujących (46%), 

− osoby gorzej sytuowane, o najniższych dochodach per capita, do 2999 zł (39–41% w zależności 

od kategorii), 

− przeciętnie i źle oceniających swoje warunki mieszkaniowe (38%), 

− niemieszkających we własnych mieszkaniach/domach (42%),  

− identyfikujących się z lewicą (44%),  

− a w elektoratach – przez sympatyków Prawa i Sprawiedliwości (42%) oraz Lewicy i partii Razem 

(41%). 
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TABELA 3 

Ocena warunków 
mieszkaniowych 

W jakim stopniu państwo, a w jakim obywatele powinni dbać o zaspokojenie potrzeb 
mieszkaniowych? 

Przede wszystkim 
obywatele 

W równym stopniu 
obywatele i państwo 

Przede wszystkim 
państwo 

Trudno powiedzieć 

w procentach 

Bardzo dobre 40 28 30 2 

Dobre 30 32 35 4 

Przeciętne i złe 30 25 38 6 

 

TABELA 4 

Proszę powiedzieć, które 
z określeń najlepiej oddaje 
Pana(i) sytuację mieszkaniową? 

W jakim stopniu państwo, a w jakim obywatele powinni dbać o zaspokojenie potrzeb 
mieszkaniowych? 

Przede wszystkim 
obywatele 

W równym stopniu 
obywatele 
i państwo 

Przede wszystkim 
państwo 

Trudno powiedzieć 

w procentach 

Dom/mieszkanie, w którym 
mieszkam, jest moją własnością 
(lub współmałżonka) 

36 30 31 4 

Inna sytuacja 29 26 42 4 

 

TABELA 5 

Na kandydata której partii/ugrupowania 
głosował(a)by Pan(i) w wyborach do Sejmu? 

W jakim stopniu państwo, a w jakim obywatele powinni dbać o zaspokojenie 
potrzeb mieszkaniowych? 

Przede 
wszystkim 
obywatele 

W równym 
stopniu 

obywatele 
i państwo 

Przede 
wszystkim 
państwo 

Trudno 
powiedzieć 

w procentach 

Konfederacja Wolność i Niepodległość 46 25 28 1 

Koalicja Obywatelska 36 31 32 1 

Lewica, Razem* 31 26 41 2 

Prawo i Sprawiedliwość 27 28 42 4 

Trudno powiedzieć 31 35 29 4 

* Ze względu na niewielkie liczebności w próbie elektoraty tych ugrupowań zostały połączone  
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PODATEK KATASTRALNY CZY PODATEK OD POWIERZCHNI 
NIERUCHOMOŚCI?  

Największa część badanych, ponad dwie piąte (44%), uważa, że podatek od nieruchomości powinien 

być naliczany od jej powierzchni, a przeszło dwa razy mniej (19%), że od jej wartości rynkowej. 

Opowiadający się za podatkiem liczonym od powierzchni nieruchomości przeważają nad 

zwolennikami podatku katastralnego, czyli liczonego od wartości rynkowej nieruchomości, w niemal 

wszystkich analizowanych grupach społeczno-demograficznych. Pewnym wyjątkiem są najmłodsi 

respondenci, w wieku 18–24 lata, a w grupach społeczno-zawodowych – uczniowie i studenci, którzy 

preferują podatek katastralny (odsetki odpowiednio: 41% wobec 27% oraz 48% wobec 26%).  

  
CBOS 

 RYS. 3. W Polsce obowiązuje podatek od nieruchomości, którego wysokość zależy 
od powierzchni domu lub mieszkania. W niektórych krajach płaci się podatek 
nie od powierzchni, a od wartości rynkowej nieruchomości. Które z tych rozwiązań, 
Pana(i) zdaniem, lepiej sprawdziłoby się w naszym kraju? 

 

 

 

 

POPARCIE DLA POSZCZEGÓLNYCH ROZWIĄZAŃ 

Przedstawiliśmy badanym listę jedenastu różnych działań, które państwo lub samorządy mogą 

prowadzić w ramach polityki mieszkaniowej, i zapytaliśmy, które z nich uważają za dobre, sprzyjające 

poprawie dostępności mieszkań, a które za złe – niesprzyjające jej poprawie.  

Spośród wszystkich rozwiązań za najbardziej sprzyjające dostępności mieszkań uznane zostało 

wsparcie finansowe budownictwa społecznego na wynajem z możliwością ewentualnego wykupu 

(75%) oraz zwiększenie dostępności gruntów pod budownictwo mieszkaniowe (75%). Warto podkre-

ślić, że wsparcie finansowe budownictwa społecznego bez możliwości wykupu spotyka się już z dużo 

mniejszą aprobatą – 35%, czyli ponad dwukrotnie mniej ocenia je jako dobre, a 51% jako złe. Bardziej 

przychylnie postrzegane jest wsparcie finansowe budowy mieszkań lokatorskich (bez możliwości ich 

wykupu) przez spółdzielnie mieszkaniowe (40% ocen pozytywnych, a 38% negatywnych). 

44%

19%

21%

16%

Trudno powiedzieć

Podatek naliczany 
od wartości rynkowej 
nieruchomości

Żadne z nich

Podatek naliczany 
od powierzchni 
nieruchomości
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CBOS 

 RYS. 4. Oto różne działania, które państwo lub samorządy mogą prowadzić w ramach 
polityki mieszkaniowej, aby poprawić dostępność mieszkań dla obywateli. 
Które z nich ocenia Pan(i) jako dobre, sprzyjające poprawie dostępności mieszkań, 
a które jako złe – niesprzyjające poprawie dostępności mieszkań? 
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posiadaczy więcej niż 2 lub 3 mieszkań

Uregulowanie przez państwo wysokości cen
najmu mieszkań

Zobowiązanie deweloperów do przekazywania
części wybudowanych mieszkań do

publicznego zasobu na wynajem

Ograniczenie sprzedaży (prywatyzacji)
mieszkań komunalnych

Wsparcie finansowe budowy mieszkań
lokatorskich (bez możliwości ich wykupu)

przez spółdzielnie mieszkaniowe

Wsparcie finansowe budownictwa 
społecznego – budowy mieszkań na wynajem 

bez możliwości wykupu 

Zniesienie automatycznego dziedziczenia
najmu mieszkań komunalnych

Zdecydowanie dobre Raczej dobre Raczej złe Zdecydowanie złe Trudno powiedzieć

%
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Blisko dwie trzecie ankietowanych (64%) uważa, że weryfikacja dochodów wszystkich najemców 

mieszkań komunalnych zwiększyłaby dostępność mieszkań. Inne rozwiązania dotyczące mieszkań 

komunalnych – ograniczenie ich sprzedaży, a także zniesienie automatycznego dziedziczenia ich 

najmu cieszą się już mniejszą akceptacją (odsetki odpowiednio: 45% i 34%).  

Pomimo dość często pojawiającej się w przestrzeni publicznej argumentacji, że dopłaty do kredytów 

poprzez wzrost popytu prowadzą do wzrostu cen mieszkań, większość badanych uważa to 

rozwiązanie za korzystne, sprzyjające poprawie ich dostępności (62%). Ponad połowa ankietowanych 

uważa również za korzystne uregulowanie przez państwo wysokości cen najmu mieszkań (58%), 

ograniczenie zjawiska kupowania mieszkań na wynajem, np. przez wprowadzenie podatku dla 

posiadaczy więcej niż 2 lub 3 mieszkań (59%), a także zobowiązanie deweloperów do przekazywania 

części wybudowanych mieszkań do publicznego zasobu na wynajem (53%). 

Opinie na temat budownictwa społecznego zależne są od deklarowanych poglądów politycznych. 

Wsparcie budownictwa społecznego z możliwością ewentualnego wykupu mieszkania częściej 

uznawane jest za dobre przez osoby identyfikujące się z prawicą niż z lewicą (81% wobec 72%), 

natomiast budownictwo społeczne bez możliwości wykupu częściej popierane jest przez sympatyków 

lewicy niż prawicy (45% wobec 33%). Osoby deklarujące poglądy lewicowe częściej też pozytywnie 

oceniają wsparcie finansowe budowy mieszkań lokatorskich (bez możliwości ich wykupu) przez 

spółdzielnie mieszkaniowe (50% wobec 37% wśród zwolenników prawicy). Ponadto te trzy 

rozwiązania cieszą się stosunkowo dużą akceptacją najmłodszych badanych.  

We wszystkich analizowanych grupach społeczno-demograficznych dominuje przekonanie, 

że zwiększenie dostępności gruntów pod budownictwo mieszkaniowe będzie sprzyjało poprawie 

dostępności mieszkań. Więcej rozbieżności budzą natomiast dopłaty do kredytów mieszkaniowych. 

Osoby o najwyższych dochodach per capita częściej uważają to rozwiązanie za złe niż dobre (52% 

wobec 35%). Dosyć ambiwalentne nastawienie wobec dopłat do kredytów mają również mieszkańcy 

największych miast (45% uznaje je za złe, a 46% za dobre). Ponadto osoby o najwyższych dochodach 

przypadających na osobę w gospodarstwie domowym, mieszkające w największych miastach, a także 

najlepiej wykształcone dosyć krytycznie odnoszą się do kwestii uregulowania przez państwo 

wysokości cen najmu mieszkań.  

Zauważyć można także, że badani lepiej wykształceni, o najwyższych dochodach per capita częściej 

uznają za dobre wprowadzenie takich zmian w obszarze najmu mieszkań komunalnych, jak 

weryfikacja dochodów wszystkich najemców mieszkań komunalnych oraz zniesienie automatycznego 

dziedziczenia ich najmu.  

Badani identyfikujący się z lewicą częściej niż pozostali za zwiększające dostępność mieszkań uznają 

takie rozwiązania, jak ograniczenie zjawiska kupowania mieszkań na wynajem, np. przez 

wprowadzenie podatku dla posiadaczy więcej niż 2 lub 3 mieszkań oraz zobowiązanie deweloperów 

do przekazania części wybudowanych mieszkań do publicznego zasobu na wynajem. 
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 

Polacy zapytani o główne kierunki rozwoju polityki mieszkaniowej zdecydowanie najczęściej 

są zdania, że państwo powinno przede wszystkim ułatwiać ludziom zakup mieszkań i domów 

na własność, a dopiero w dalszej kolejności wspierać budownictwo komunalne oraz społeczne. Opinie 

na temat postulowanego udziału państwa w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych są bardzo 

podzielone. Mniej więcej jedna trzecia uważa, że to głównie obywatele powinni dbać o zaspokojenie 

potrzeb mieszkaniowych, tyle samo twierdzi, że to przede wszystkim zadanie państwa. Tylko 

nieznacznie mniej badanych sądzi, że w równym stopniu należy to do obywateli i państwa.  

Spośród różnych działań, które państwo lub samorządy mogą prowadzić w ramach polityki 

mieszkaniowej, Polacy za najbardziej sprzyjające poprawie dostępności mieszkań uważają wsparcie 

finansowe budownictwa społecznego umożliwiającego w dalszej perspektywie wykup mieszkania. 

Rozwiązania z zakresu budownictwa społecznego nieprowadzące do własności popierane są znacznie 

rzadziej. Zdecydowana większość badanych jest zdania, że poprawie dostępności mieszkań 

sprzyjałoby zwiększenie dostępności gruntów pod budownictwo mieszkaniowe oraz weryfikacja 

dochodów wszystkich najemców mieszkań komunalnych. Pomimo często pojawiającej się 

w przestrzeni publicznej argumentacji, że dopłaty do kredytów poprzez wzrost popytu prowadzą do 

wzrostu cen mieszkań, większość ankietowanych uważa to rozwiązanie za korzystne, sprzyjające 

poprawie ich dostępności. Respondenci prawdopodobnie oceniają je z punktu widzenia ich konkretnej, 

bieżącej sytuacji, abstrahując od długofalowych, bliżej im nieznanych skutków. 

 


