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W skrocie

Dziatanie wymiaru sprawiedliwosci na ogét postrzegane jest negatywnie

(61%). Dobrego zdania na ten temat jest co czwarty badany (26%).

Blisko potowa ankietowanych (49%) wyraza ambiwalentny stosunek wobec
polskich sedziow, niemal jedna pigta (19%) ma do nich stosunek

pozytywny, zas niespeina jedna czwarta badanych (23%) — negatywny.

Polacy sa podzieleni w ocenie niezawistosci sedziowskiej — nieco mniej jest
badanych przekonanych o tym, ze sedziowie przy orzekaniu wyrokéw nie
podlegaja zadnym naciskom z zewnatrz (18%), niz oséb wyrazajacych
zdanie przeciwne (21%). Potowa badanych (50%) twierdzi, ze w niektorych
przypadkach sedziom udaje sie zachowa niezawistos¢, lecz w innych

ulegaja oni jakiej$ presji z zewnatrz.

Zdaniem respondentoéw najbardziej znaczgcymi problemami w wymiarze
sprawiedliwosci sg przewlektos¢ postepowan, upolitycznienie sgdéw oraz

niesprawiedliwe wyroki.

Wiecej niz co trzeci Polak (35%) miat w ostatnich pieciu latach bezposredni
kontakt z sadem lub miat go kto$ z jego najblizszej rodziny lub znajomych.
Doswiadczenia tych osdb sg bardzo zrdznicowane, ale czeSciej na ich
podstawie oceniajg oni dziatania sagdéw negatywnie niz pozytywnie (51%
wobec 43%). Uzasadnienia ztych ocen koncentrujg sie gtéwnie — podobnie
jak w przypadku diagnozy probleméw wymiaru sprawiedliwosci — wokot
przewlektoéci  postepowan (49%) oraz, Wwmniejszej mierze,
niesprawiedliwych wyrokéw (20%). Z kolei dobre oceny motywowane s3
przede wszystkim szybkoScig i sprawnoscig postepowania (25%) oraz

korzystnym rozstrzygnieciem sprawy (23%).



Ocena dziatania wymiaru sprawiedliwosci

Stosunek do sedziow i ich niezawistosci

0 najwazniejszych problemach w wymiarze sprawiedliwosci

Zrédta wiedzy na temat wymiaru sprawiedliwosci

Oceny sgddw w oparciu o0 osobiste doswiadczenia



W czerwcu?, po czterech latach od ostatniego pomiaru, ponownie zapytaliSmy ankietowanych o ocene
wymiaru sprawiedliwo$ci. Interesowala nas zaréwno ogoélna ocena funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwo$ci oraz sedziéw, jak i kwestie zwigzane z ich niezawistoscig. ZwréciliSmy sie takze do
badanych z pytaniami o Zrddta tych ocen, chcac ustali¢, czy opieraja je przede wszystkim na wlasnych

dos$wiadczeniach, czy raczej na przekazach medialnych oraz opiniach innych oséb.

Wiecej niz szeSciu na dziesieciu respondentéw (61%) negatywnie ocenia dziatanie wymiaru
sprawiedliwo$ci w Polsce, przy czym ponad jedna pigta badanych (22%) formutuje ocene zdecydowanie
negatywna. Tylko niewiele wiecej niz co czwarty ankietowany (26%) ocenia wymiar sprawiedliwos$ci
dobrze — s3 to w zdecydowanej wiekszosci oceny umiarkowanie pozytywne. W poréwnaniu z pomiarem
sprzed czterech lat obserwujemy wzrost krytycyzmu wobec wymiaru sprawiedliwosci — odsetek ocen
pozytywnych zmniejszyt sie o 2 punkty procentowe, za$ udziat ocen zdecydowanie negatywnych wzrost
0 6 punktéw. Warto odnotowac, ze jedynie w 2007 roku, a wiec blisko dwie dekady temu, pozytywne

oceny wymiaru sprawiedliwo$ci dominowaty nad negatywnymi.

' Badanie ,Aktualne problemy i wydarzenia” (434) przeprowadzono w ramach procedury mixed-mode na reprezentatywnej
imiennej prébie petnoletnich mieszkaricow Polski, wylosowanej z rejestru PESEL.

Kazdy respondent wybierat samodzielnie jedng z metod:

- wywiad bezposredni z udziatem ankietera (metoda CAPI),

- wywiad telefoniczny po skontaktowaniu sie z ankieterem CBOS (CATI) — dane kontaktowe respondent otrzymywat w liscie
zapowiednim od CBOS,

- samodzielne wypetnienie ankiety internetowej (CAWI), do ktorej dostep byt mozliwy na podstawie loginu i hasta przekazanego
respondentowi w liScie zapowiednim od CBOS.

We wszystkich trzech przypadkach ankieta miata taki sam zestaw pytan oraz strukture. Badanie zrealizowano w dniach
od 11 do 21 czerwca 2026 roku na probie liczacej 991 oséb (w tym: 66,4% metoda CAPI, 16,3% — CATI i 17,3% — CAWI).

CBOS realizuje badania statutowe w ramach opisanej wyzej procedury od maja 2020 roku, w kazdym przypadku podajac proporcje
wywiaddw bezposrednich, telefonicznych i internetowych.
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Jak Pan(i), ogodlnie rzecz biorac, ocenia dziatanie wymiaru sprawiedliwosci

Zdecydowanie dobrze

Raczej dobrze

Raczej Zle

m Zdecydowanie Zle

Trudno powiedzie¢

Funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoSci zdecydowanie bardziej krytycznie oceniaja mezczyzni,

badani zamieszkujacy w najwigekszych miastach, ankietowani o najnizszych i najwyzszych dochodach

per capita, a takze osoby deklarujace poglady prawicowe.

TABELA 1
Jak Pan(i), ogdlnie rzecz biorac, ocenia dziatanie wymiaru sprawiedliwosci
Na kandydata ktérej partii/ w Polsce?
ugrupowania gtosowat(a)by Pan(i) Dobrze Zle Trudno powiedzieé
w wyborach do Sejmu?
w procentach
Koalicja Obywatelska 38 53 9
Nowa Lewica* 33 53 14
Konfederacja Wolnos$¢ i Niepodlegtos$é 23 71
Prawo i Sprawiedliwos¢ 19 72
Konfederacja Korony Polskiej* 8 87

* Deklaracje nalezy traktowac z ostroznoscig ze wzgledu na niewielkie liczebnosci w prébie

Zdecydowanie lepiej wymiar sprawiedliwosci oceniajg potencjalni wyborcy ugrupowan koalicji

rzadzacej — Koalicji Obywatelskiej oraz Nowej Lewicy. Znacznie bardziej sceptyczne oceny

charakteryzuja wyborcow ugrupowan opozycyjnych: Konfederacji Wolnos¢ i Niepodlegto$¢ oraz Prawa

i Sprawiedliwosci. Najsurowiej wymiar sprawiedliwosci oceniaja zwolennicy Konfederacji Korony

Polskiej.



STOSUNEK DO SEDZIOW | ICH NIEZAWISLOSCI

Respondenci, zapytani o ogélny stosunek do sedziéw, najczeSciej okreslaja go jako ambiwalentny (49%

wskazan — wzrost o 4 punkty procentowe w poréwnaniu z poprzednim pomiarem), co moze wynikac¢

z ograniczonych do$wiadczen w kontaktach z sagdami. Niemal jedna piata ankietowanych (19%) ma do

sedziéw stosunek pozytywny, za$ blisko jedna czwarta (23%) — negatywny.

RYS. 2. Jaki jest Pana(i) ogolny stosunek do polskich sedziow?
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Negatywny stosunek do sedziéw zdecydowanie czeSciej wyrazajg mezczyzni niz kobiety (29% wobec

17%), a takze ankietowani o pogladach prawicowych (35% ocen negatywnych wobec 13% wsrod

badanych o pogladach lewicowych).

TABELA 2
Jaki jest Pana(i) ogdlny stosunek do polskich sedziéw?
Na kandydata ktérej partii/ Bardzo Raczej Ani pozy- Raczej Bardzo Trudno
ugrupowania gtosowat(a)by Pan(i) pozytywny | pozytywny | tywny,ani | negatywny | negatywny powie-
w wyborach do Sejmu? negatywny dzie¢
w procentach
Nowa Lewica* 10 31 49 10 0
Koalicja Obywatelska 2 34 49 7 3 5
Konfederacja Wolnos$¢ i Niepodlegtos$é 1 17 52 21 6 3
Prawo i Sprawiedliwos¢ 2 10 42 28 9 10
Konfederacja Korony Polskiej* 3 5 38 30 19

* Deklaracje nalezy traktowac z ostroznoscia ze wzgledu na niewielkie liczebnosci w prébie




Najbardziej przychylny stosunek do polskich sedziéw charakteryzuje zwolennikéw Nowej Lewicy (41%
pozytywnych ocen), a takze potencjalnych wyborcow Koalicji Obywatelskiej (36%). Zdecydowanie
najsurowiej polskich sedzidéw oceniajg natomiast sympatycy Konfederacji Korony Polskiej, sposrod
ktérych pozytywna ocene wystawia mniej niz jeden na dziesieciu badanych (8%), za$ blisko potowa
wyraza stosunek negatywny (49%). Duzy dystans wobec polskich sedziéw charakteryzuje réwniez

zwolennikow Prawa i Sprawiedliwosci.

Polacy s3 podzieleni w ocenie niezawistosci sedziowskiej — nieco mniejszy jest odsetek badanych
przekonanych o tym, ze sedziowie przy orzekaniu wyrokéw nie podlegaja zadnym naciskom z zewnatrz
(18%), niz 0s6b przeciwnego zdania, a wiec uznajacych, ze sedziowie moga ulega¢ naciskom z zewnatrz
(21%). Potowa respondentéw (50%) twierdzi, Ze w praktyce orzeczniczej réznie bywa — w niektérych
przypadkach sedziom udaje si¢ zachowaé niezawistos¢, lecz w innych ulegajg oni jakiej$ presji z

Zewnatrz.

CBOS

RYS. 3. Czy, Pana(i) zdaniem, sedziowie w Polsce w orzekaniu wyrokéw sa niezawisli,
tzn. nie podlegajg zadnym naciskom z zewnatrz?
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Czy, Pana(i) zdaniem, sedziowie w Polsce przy orzekaniu wyrokéw sa niezawisli,

Na kandydata ktérej partii/ tzn. nie podlegajg zadnym naciskom z zewnatrz?

ugrupowania gtosowat(a)by Pan(i) Tak Czasami tak, Nie Trudno
w wyborach do Sejmu? czasami nie powiedzie¢

w procentach

Nowa Lewica* 47 28 20
Koalicja Obywatelska 21 61 13
Prawo i Sprawiedliwos¢ 15 46 27 12
Konfederacja Wolnos$é i Niepodlegtosé 13 52 31
Konfederacja Korony Polskiej* 11 54 29 5

* Deklaracje nalezy traktowac z ostroznosciag ze wzgledu na niewielkie liczebnosci w prébie



Deklaracje dotyczace niezawisto$ci sedziowskiej sa powigzane z pogladami politycznymi.
Zdecydowanie czeSciej przekonanie o niezawisto$ci sedziowskiej wyrazaja badani o pogladach

lewicowych (26%) niz zwolennicy prawicy (14%).

Niezawisto$¢ sedziowska w wiekszym stopniu podaja w watpliwo$¢ wyborcy partii opozycyjnych: obu
Konfederacji, a takze Prawa i SprawiedliwoSci. Zdecydowanie najsilniejsze przekonanie o tym,

Ze sedziowie w Polsce nie podlegaja naciskom z zewnatrz, wyrazaja wyborcy Nowej Lewicy.

W tym roku — podobnie jak podczas poprzedniego pomiaru — za pomoca pytania otwartego, w ktérym
ankietowani maja petng swobode wypowiedzi, zapytaliSmy Polakoéw o najwazniejsze problemy, jakie

napotyka obecnie polski wymiar sprawiedliwosci.

Ankietowani — podobnie jak podczas ostatniego pomiaru z 2022 roku — zdecydowanie najczesSciej
moéwili o przewlekltosci postepowan: opieszatosci sadéw, zbyt dtugim czasie i nieterminowosci
postepowan sadowych (38%). Druga spos$réd najczesciej podnoszonych kwestii byto szeroko
rozumiane upolitycznienie wymiaru sgdownictwa (18%). Ankietowani relatywnie czesto wskazywali
réwniez niesprawiedliwe wyroki jako trzeci z najistotniejszych probleméw polskiego wymiaru

sprawiedliwos$ci (10%).

W dalszej kolejnosci wskazywano ogo6t kwestii zwigzanych z trwajacym od ponad dekady konfliktem
politycznym wokdt sagdownictwa w Polsce. W tym obszarze wymieniano kryzys dotyczacy obsady
Krajowej Rady Sadownictwa, a takze Trybunalu Konstytucyjnego oraz szeroko rozumiane problemy
z powotywaniem sedziow (9%). Stosunkowo czesto pojawialy sie rowniez ogdlnikowe wypowiedzi
o charakterze negatywnym pod adresem polskiego wymiaru sprawiedliwo$ci, pozbawione jednak

glebszej merytorycznej tresci (7%).

Nieco rzadsze byly gtosy wskazujace na problem ztych warunkéw pracy w sadownictwie,
niedostateczna liczbe sedzidéw czy ogdlny batagan (6%), a takze krytyczne oceny obowigzujacych
przepiséw prawnych (5%). Poza tym ankietowani krytykowali zbyt niskie, ich zdaniem, kary (5%) oraz
wskazywali na problem korupcji w polskim wymiarze sprawiedliwosci (5%). Pojawialy sie réwniez
glosy pietnujace nepotyzm (4%) badZ wyrazajace ogélng krytyke pod adresem sedziéw — ich

niekompetencji, bezkarnosci czy lekcewazenia obowigzkow (4.%).

Rzadziej respondenci wskazywali na zbyt wysokie kary (2%) czy tez niedostepno$¢ prawnikow

i wysokie koszty sgdowe (2%).

Blisko jedna czwarta badanych nie potrafita okresli¢ cho¢by jednego problemu, z ktorym boryka sie
obecnie wymiar sprawiedliwo$ci (23%), za$ zaledwie dw6ch na stu ankietowanych (2%) stwierdzito, ze

takich probleméw nie widzi.
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RYS. 4. Prosze wymieni¢ nie wiecej niz trzy, Pana(i) zdaniem, najistotniejsze problemy,
ktore obecnie dotycza polskiego wymiaru sprawiedliwosci.
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Wedtug deklaracji badanych gtéwnymi Zrédtami ich wiedzy dotyczacej wymiaru sprawiedliwos$ci sa
media — telewizja i gazety (51%). Duzo rzadziej przekonania ankietowanych ksztaltowane sa na
podstawie opinii innych ludzi (16%) czy tez wtasnych doswiadczen (15%). Nieco wiecej niz jeden na
dziesieciu ankietowanych (11%) deklaruje, ze wiedze na temat wymiaru sprawiedliwosci czerpie

z innych niZ wcze$niej wymienione Zrdodet.
CBOS
RYS. 4. Czy Pana(i) poglady na polskie sady i sedziéw sg oparte przede wszystkim na:
wiedzy z telewizji i gazet 51%

tym, co inni ludzie méwia o sadach 16%

i sedziach
osobistym doswiadczeniu 15%
innych Zrédtach 11%
Trudno powiedzie¢ 7%

Telewizja i gazety stanowig gtéwne Zrddta informacji czesciej niz przecietnie dla osdb majacych 55 lat
lub wiecej, a takze ankietowanych z wyksztatceniem podstawowym, gimnazjalnym lub zasadniczym
zawodowym oraz 0s6b o pogladach lewicowych. Osobiste do§wiadczenia jako istotne Zrddto informacji
czesciej niz przecietnie wskazujg natomiast respondenci w grupach wiekowych 35-44 oraz 45-54 lata,

badani zamieszkujgcy najwieksze miasta, a takze ankietowani z wyzszym wyksztatceniem.

Z deklaracji badanych wynika, Ze w ciggu ostatnich pieciu lat ponad jedna trzecia spo$réd nich (35%)
miata kontakt z sgdem. Niemal réwnie czesto miat on charakter bezposredni (19%), co dotyczyt
najblizszej rodziny lub znajomych respondentéw (20%). Obecna skala kontaktéw z wymiarem
sprawiedliwos$ci nie odbiega od zarejestrowanej w poprzednim badaniu na ten temat sprzed czterech

lat, natomiast jest nieco mniejsza niz byta dziewiec lat temu.
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RYS. 5. Czy w ostatnich pigciu latach Pan(i) sam(a) lub kto$ z Pana(i) najblizszej rodziny,
znajomych miat jaka$ sprawe albo zatatwiat cos i kontaktowat sie z sadem?

64% 609 64% 64%
%
24%
% 0, 0,
I22 . 19%I ! 19%I . 20/.I
XI12012 112017 V12022 V12026

m Tak, ja osobiscie miate(a)m kontakt z sgdem
Tak, ktos z mojej najblizszej rodziny/znajomych miat kontakt z sadem

m Nie

Wtasne do$wiadczenia z wymiarem sprawiedliwos$ci czeSciej niz inni deklarujg badani w wieku od 35 do
54 lat, mieszkancy duzych i — szczegélnie — najwiekszych miast, respondenci majacy wyzsze
wyksztalcenie, kadra kierownicza i specjaliéci, Sredni personel i technicy, prywatni przedsiebiorcy,
rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani, ankietowani uzyskujacy wysokie dochody w przeliczeniu na

osobe w gospodarstwie domowym, a takze osoby Zle oceniajac wiasna sytuacje materialna.



TABELA 4
Odsetek respondentéw majacych w ostatnich 5 latach:
osobisty kontakt | zaposredniczony osobisty i/lub
z sadem kontakt z sagdem | zaposredniczony
kontakt z sgdem
Ogétem 19 20 35
Pteé Mezczyzni 21 20 37
Kobiety 17 20 34
Wiek 18-24 lata 9 35 39
25-34 18 25 44
35-44 25 29 45
45-54 25 19 39
55-64 21 14 32
65 lat i wiecej 13 11 22
Wielko$¢ miejscowosci | Wies 17 15 30
zamieszkania Miasto do 19 999 13 17 27
20000 - 99 999 16 23 37
100 000 - 499 999 24 21 40
500 000 i wiecej mieszkancow 29 35 54
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 14 13 26
Zasadnicze zawodowe 12 14 26
Srednie 17 21 33
Wyzsze 28 27 48
Grupa zawodowa Kadra kierownicza, specjalisci z wyzszym
wyksztatceniem 30 30 54
Sredni personel, technicy 30 26 52
Pracownicy administracyjno-biurowi 18 16 29
Pracownicy ustug 17 20 37
Robotnicy wykwalifikowani 16 27 36
Robotnicy niewykwalifikowani 26 14 43
Rolnicy 25 12 34
Pracujacy na wtasny rachunek 25 23 39
Dochody per capita Do 1999 zt 12 14 21
0d 2000 do 2999 zt 17 15 27
0d 3000 do 3999 zt 20 26 41
0d 4000 do 5999 zt 27 22 45
6000 zt i wiecej 28 29 46
Ocena wtasnych Zte 28 25 42
warunkéw materialnych Srednie 16 18 32
Dobre 20 21 37
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Wsrod osdb, ktore w ostatnich latach zetknety sie z wymiarem sprawiedliwosci — czy to bezposrednio,
czy za posrednictwem kogo$ ze swojego bliskiego otoczenia — oceny jego funkcjonowania sa bardzo
zrdéznicowane, niemniej jednak przewazajg te krytyczne. Potowa respondentéw negatywnie ocenia
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci (51%), natomiast pozytywnie — ponad dwie pigte badanych
(43%). Wprawdzie w obu tych grupach przewazajg oceny umiarkowane (,,raczej Zle” i ,raczej dobrze”),
jednak w przypadku opinii krytycznych gtoséw kategorycznych jest niemal dwukrotnie wiecej (15%)
niz wérdéd majacych dobre doswiadczenia (7%). Na przestrzeni lat opinie Polakow na temat sagdow nie
zmieniaty sie w istotnym stopniu. Mozna jedynie zauwazy¢, ze w roku 2012 byty one nieco lepsze niz

pozZniej.
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RYS. 6. Jak, w oparciu o te doswiadczenia, ocenia Pan(i) dziatalno$¢ sadu?

OPINIE 0SOB, KTORE W OSTATNICH LATACH ZETKNELY SIE Z WYMIAREM SPRAWIEDLIWOSCI
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48%{ . 50%{ . 49%{ - o1 %{ . Trudno powiedzie¢
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Wszystkich badanych, ktérzy pozytywnie lub negatywnie ocenili funkcjonowanie sadéw na
podstawie osobistych doswiadczen, poprosili$my, zeby w swobodnej odpowiedzi na pytanie otwarte
uzasadnili swoje opinie. Dobre do$wiadczenia wigzg sie najczesSciej z dwiema kwestiami: szybkoSciag
i sprawnoscia postepowania (25%) oraz korzystnym dla respondenta lub jego bliskich wynikiem (23%).
Rzadziej wspominano o sprawiedliwym, zgodnym z prawem wyroku (16%). Co dziesigty badany majacy
dobre doswiadczenia z wymiarem sprawiedliwoSci wymieniat dobra organizacje i brak probleméw w
dziataniu sadow (10%). W wypowiedziach mniej niz jednej dziesiatej respondentéw pojawity sie ogdlne
pochwaly za profesjonalizm, rzetelno$¢ i merytorycznos$¢ (7%) oraz glosy uznania pod adresem
sedziéw i innych pracownikow sgdéw (7%). Co dwudziesty badany uzasadnial swoja ocene odwotujac
sie do niezalezno$ci, bezstronnosci i obiektywizmu (5%), a jeden na stu ankietowanych (1%) wskazywat
na udogodnienia w prowadzeniu postepowania, np. na mozliwos¢ zatatwienia sprawy przez internet
czy prowadzenie rozprawy online. Relatywnie wiele 0s6b (17%) nie potrafito uzasadni¢ swojej
pozytywnej oceny, odmawiato odpowiedzi lub wypowiadato sie zbyt ogélnikowo, aby te wypowiedZ
sklasyfikowac.
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RYS. 7. Dlaczego ocenia Pan(i) dziatalno$é sadu dobrze?
(N=150)

Szybkos$¢ i sprawnosé postepowania 25%

Korzystny wynik dla respondenta lub jego

bliskich 23%

Sprawiedliwy, zgodny z prawem wyrok 16%
Dobra organizacja i brak probleméw w dziataniu 10%

Profesjonalizm, rzetelno$¢, merytorycznosé 7%

Pozytywna ocena sedziéw lub innych

pracownikéw sadu 7%

Niezaleznos¢, bezstronnos¢, obiektywizm 5%

Wygoda postepowania 1%

0gdlniki, brak powodu, trudno powiedzie¢, brak

odpowiedzi 7%

Wypowiedzi uzasadniajgce oceny negatywne byty bardziej sprecyzowane (ogdlniki i braki odpowiedzi
stanowily tylko 7% sposrdod nich) i koncentrowaty sie przede wszystkim wokoét jednego watku:
przewlektosci postepowan i dlugiego czasu oczekiwania na rozstrzygniecie (49%). Do$¢ licznie
wyrazano tez niezadowolenie z orzeczenia okreslajac je jako niesprawiedliwe lub btedne (20%), albo —
rzadziej — jako bedace efektem stronniczosci, braku bezstronnosci, a takze uktadow (14.%). Okoto jednej
6smej majacych zte doswiadczenia z wymiarem sprawiedliwoSci méwito o ztej organizacji
funkcjonowania sgddw, biurokracji oraz problemach proceduralnych i komunikacyjnych (13%). Nieco
rzadziej deklarowano niekompetencje lub nierzetelno$¢ sedziow lub pracownikéw sgadoéw (11%).
Stosunkowo niewielu badanych uzasadniato krytyczng opinie o sgdach odwotujac sie do takich
aspektow, jak nieodpowiednie traktowanie ludzi, brak empatii, kultury (5%), wysokie koszty
postepowania i obstugi prawnej (3%) oraz zte, niejasne, niezrozumiate przepisy (2%), ktére miaty

zastosowanie w ich sprawie.
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RYS. 8. Dlaczego ocenia Pan(i) dziatalno$¢ sadu zle?
(N=175)

Przewlektos¢ postepowania, C”Ugl Czas _ 49%
oczekiwania °
Niesprawiedliwe lub btedne rozstrzygniecie [N 20%

Stronniczos$¢, brak bezstronnosci, uktady _ 14%

Biurokracja, zta organizacja, problemy o
proceduralne i komunikacyjne - 13%

Niekompetencja lub nierzetelnos¢ - 11%

Nieodpowiednie traktowanie ludzi, brak empatii, o
kultury - 5%

Koszty postepowania, obstugi prawnej . 3%

Zte, niejasne przepisy prawa I 2%

0gdlniki, brak powodu, trudno powiedzie¢, brak o
odpowiedzi - 7%

* k k

Polacy na ogo6t krytycznie oceniaja funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci. Rowniez wsréd osdb,
ktore zetknely sie z sadami w ostatnich latach, przewazajg do$wiadczenia negatywne, choc
niewatpliwie opinie w tym przypadku s3 bardziej zréznicowane, niz wsréd ogétu badanych, ktdrzy
w wigkszos$ci budujg swoja wiedze na ten temat na podstawie przekazu medialnego. Niezaleznie od
tego, czy respondenci maja doSwiadczenia w tym wzgledzie czy tez nie, gtéwnym problemem wymiaru
sprawiedliwos$ci jest, zdaniem ankietowanych, przewlekto$¢ postepowan. Co ciekawe, respondenci,
ktérzy mieli dobre do$wiadczenia z wymiarem sprawiedliwo$ci, chwalili go gléwnie — obok
korzystnego rozstrzygniecia — wtasnie za krotki czas procedowania ich (lub ich bliskich) sprawy. Jesli
chodzi o nastawienie Polakéw do sedzidw i ich niezawisto$ci opinie s3 podzielone, czesto

ambiwalentne, a poza tym zauwazalnie ksztattowane przez czynniki polityczno -Swiatopogladowe.
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TABELA 1
Jak Pan(i), ogdlnie rzecz biorac, ocenia dziatanie wymiaru
sprawiedliwosci w Polsce? ) i
Dobrze Zle Trudno powiedzie¢ Liczba 0s6b
% % %
Ogodtem 26 61 13 984
Pte¢ Mezczyzni 23 69 8 473
Kobiety 28 54 18 510
Wiek 18-24 lata 32 52 16 81
25-34 25 65 10 133
35-44 30 60 10 190
45-54 22 64 14 182
55-64 28 61 11 142
65 lat i wiecej 21 62 17 256
Miejsce zamieszkania Wies 24 63 14 394
Miasto do 19 999 25 62 13 135
20000 - 99999 26 61 18 185
100 000 - 499 999 30 55 15 149
500 000 i wigcej mieszk. 26 65 9 121
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 24 51 25 95
Zasadnicze zawodowe 25 62 13 213
Srednie 26 62 12 363
Wyzsze 26 64 11 312
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 25 62 13 165
i zawodowa Sredni personel, technicy 31 64 5 60
Pracownicy adm.-biurowi 31 53 15 54
Pracownicy ustug 32 59 10 88
Robotnicy wykwalifikowani 22 69 9 94
Robotnicy niewykwalifik. 16 73 10 28
Rolnicy 20 68 12 32
Pracujacy na wtasny rach. 24 70 6 61
Bezrobotni 43 54 3 19
Emeryci 21 62 17 262
Rencisci 41 43 16 36
Uczniowie i studenci 33 52 15 43
Zajmujacy sie domem i inni 19 55 26 41
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 29 63 8 135
spétce wiascicieli prywatnych i paiistwa 25 67 8 105
sekt. pryw. poza rolnict. 25 63 12 300
prywatnym gosp. rolnym 14 70 17 33
Dochody na jedng osobe Do 1999 zt 25 66 9 90
0d 2000 do 2999 zt 25 58 16 143
0d 3000 do 3999 zt 30 61 9 147
0d 4000 do 5999 zt 26 63 12 154
6000 zt i wigcej 20 67 13 133
Trudno powiedzie¢ 31 56 13 130
Odmowa odpowiedzi 22 59 18 184
Ocena wtasnych war. Zte 9 73 19 31
mater. Srednie 19 67 14 282
Dobre 29 58 12 671
Udziat w prakt. religijnych Kilka razy w tygodniu 24 62 13 52
Raz w tygodniu 21 66 12 298
1-2 razy w miesigcu 31 65} 14 137
Kilka razy w roku 27 59 14 273
W ogéle nie uczestniczy 25 63 12 199
Poglady polityczne Lewica 33 55 12 237
Centrum 32 56 12 254
Prawica 19 72 8 338
Trudno powiedzie¢ 15 56 28 122
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TABELA 2
Jaki jest Pana(i) ogéliny stosunek do polskich sedziéw?
Pozytywny 22: Egsgtt{’\x?; Negatywny po-l\;\:?: dnz?eé Liczba oséb
% % % %
Ogétem 19 49 23 9 985
Pte¢ Mezczyzni 19 44 29 7 473
Kobiety 20 52 17 11 512
Wiek 18-24 lata 17 53 16 14 80
25-34 15 56 22 7 134
35-44 19 50 27 4 190
45-54 25 47 22 6 182
55-64 21 48 23 8 143
65 lat i wiecej 18 44 24 15 256
Miejsce zamieszkania | Wie$ 16 49 24 11 395
Miasto do 19 999 18 49 22 10 134
20000 - 99999 20 45 27 8 186
100 000 - 499 999 24 51 15 10 149
500 000 i wigcej mieszk. 26 48 23 3 121
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 20 39 25 16 96
Zasadnicze zawodowe 16 49 22 13 215
Srednie 18 51 22 9 362
Wyzsze 23 48 24 5 312
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 23 46 27 4 165
i zawodowa Sredni personel, technicy 25 47 27 2 60
Pracownicy adm.-biurowi 27 42 17 13 54
Pracownicy ustug 23 55 18 4 88
Robotnicy wykwalifikowani 7 66 23 4 95
Robotnicy niewykwalifik. 16 72 12 28
Rolnicy 15 53 26 6 33
Pracujacy na wtasny rach. 22 45 30 3 61
Bezrobotni 33 36 21 10 19
Emeryci 17 44 24 14 262
Rencisci 14 30 36 19 36
Uczniowie i studenci 21 46 14 19 43
Zajmujacy sie domem i inni 18 52 8 22 40
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 23 45 28 4 137
spétce wiascicieli prywatnych i paiistwa 21 47 25 7 105
sekt. pryw. poza rolnict. 19 57 20 4 299
prywatnym gosp. rolnym 9 63 22 6 33
Dochody na jedna Do 1999 zt 25 40 30 5 90
osobe 0d 2000 do 2999 zt 16 43 31 10 143
0d 3000 do 3999 zt 24 52 21 3 147
0d 4000 do 5999 zt 26 47 21 6 154
6000 zt i wiecej 19 58 19 4 133
Trudno powiedzie¢ 16 52 17 15 129
Odmowa odpowiedzi 12 47 24 17 186
Ocena wtasnych war. Zte 10 55 14 22 32
mater. Srednie 13 49 27 11 283
Dobre 23 48 22 8 670
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 8 43 32 17 52
religijnych Raz w tygodniu 17 48 25 1 299
1-2 razy w miesigcu 24 46 20 10 136
Kilka razy w roku 22 50 21 8 273
W ogéle nie uczestniczy 21 50 25 4 199
Poglady polityczne Lewica 28 53 13 5 237
Centrum 24 49 21 6 254
Prawica 13 44 35 8 336
Trudno powiedzie¢ 11 53 17 19 122
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TABELA 3
Czy, Pana(i) zdaniem, sedziowie w Polsce w orzekaniu wyrokow sg niezawisli,
tzn. nie podlegajg zadnym naciskom z zewnatrz?
Tak Czasam! tqk, Nie Trydnq ) Liczba oséb
czasami nie powiedzie¢
% % % %
Ogodtem 18 50 21 11 987
Pte¢ Mezczyzni 17 50 22 10 473
Kobiety 19 49 21 11 514
Wiek 18-24 lata 20 40 24 16 80
25-34 18 50 22 10 137
35-44 19 51 24 6 190
45-54 21 48 23 8 183
55-64 16 56 16 12 143
65 lat i wigcej 16 50 20 14 254
Miejsce Wies 17 49 20 14 396
zamieszkania Miasto do 19 999 14 51 18 17 134
20 000 - 99 999 17 48 27 8 187
100 000 - 499 999 22 52 19 7 149
500 000 i wigcej mieszk. 23 51 24 2 121
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 15 44 20 21 95
Zasadnicze zawodowe 18 49 20 14 215
Srednie 17 50 21 12 362
Wyzsze 20 52 23 4 315
Grupa spoteczna Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 21 50 25 4 167
i zawodowa Sredni personel, technicy 9 61 28 2 60
Pracownicy adm.-biurowi 19 45 23 13 55
Pracownicy ustug 23 57 12 8 88
Robotnicy wykwalifikowani 13 55 21 11 95
Robotnicy niewykwalifik. 21 35 88 11 28
Rolnicy 13 47 19 21 33
Pracujacy na wtasny rach. 23 54 18 5 60
Bezrobotni 18 34 26 22 19
Emeryci 16 51 19 14 261
Rencisci 19 27 38 15 36
Uczniowie i studenci 24 35 25 15 43
Zajmujacy sie domem i inni 21 53 9 16 41
Pracuje w: inst. panstw., publicznej 17 51 27 5 139
spotce whascicieli prywatnych i paiistwa 17 43 33 7 105
sekt. pryw. poza rolnict. 20 55 17 8 299
prywatnym gosp. rolnym 16 50 12 22 33
Dochody na jedna Do 1999 zt 23 47 23 7 89
osobe 0d 2000 do 2999 zt 19 48 20 13 143
0d 3000 do 3999 zt 18 59 18 4 146
0d 4000 do 5999 zt 21 46 24 9 154
6000 zt i wiecej 20 54 22 4 133
Trudno powiedzie¢ 14 44 23 19 129
Odmowa odpowiedzi 15 48 20 17 190
Ocena wtasnych Zte 16 43 18 24 31
L Srednie 14 54 19 13 284
Dobre 20 48 23 9 672
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 17 46 17 20 52
religijnych Raz w tygodniu 15 49 24 11 298
1-2 razy w miesigcu 17 46 22 15 136
Kilka razy w roku 19 54 19 7 272
W ogdle nie uczestniczy 22 50 22 6 200
Poglady polityczne Lewica 26 53 16 5 237
Centrum 18 52 21 8 253
Prawica 14 49 28 8 336
Trudno powiedzie¢ 14 42 16 28 122
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TABELA 4
Czy Pana(i) poglady na polskie sady i sedziow sg przede wszystkim oparte na:
odsgs!a\:;)g? z\;\gleedvii); i |l.tl¥jr;]ilecr$](l')r:l\rl1ilq innych Trudno Liczba
czeniu i gazet iossggiaa%m Zrédtach powiedzie¢ 0s6b
% % : % % %
Ogodtem 15 51 16 11 7 982
Pte¢ Mezczyzni 16 52 13 13 6 471
Kobiety 15 51 18 9 8 511
Wiek 18-24 lata 9 38 26 18 9 79
25-34 10 36 24 19 11 135
35-44 22 43 14 18 4 189
45-54 20 52 15 8 6 182
55-64 15 60 15 6 4 143
65 lat i wiecej 12 65 10 4 9 254
Miejsce Wies 14 51 16 10 9 391
zamieszkania Miasto do 19 999 11 59 17 5 8 134
20000 - 99999 15 46 20 16 4 187
100 000 - 499 999 16 61 10 7 7 149
500 000 i wiecej mieszk. 24 43 13 18 8 121
Wyksztatcenie Podstawowe / gimnazjalne 14 56 12 5 13 95
Zasadnicze zawodowe 11 57 18 6 8 215
Srednie 14 52 15 12 7 361
Wyzsze 20 45 16 15 4 312
Grupa spoteczna | Kadra kier., spec. z wyzszym wykszt. 20 46 14 16 4 165
i zawodowa Sredni personel, technicy 25 33 27 15 59
Pracownicy adm.-biurowi 19 39 19 14 9 55
Pracownicy ustug 17 53 13 12 5 88
Robotnicy wykwalifikowani 15 52 11 12 10 95
Robotnicy niewykwalifik. 11 48 13 27 28
Rolnicy 7 43 8 25 17 33
Pracujacy na wtasny rach. 25 44 22 8 2 60
Bezrobotni 12 60 15 13 19
Emeryci 10 66 12 4 8 261
Rencisci 10 52 22 5 11 36
Uczniowie i studenci 14 37 23 19 8 42
Zajmujacy sie domem i inni 11 53 22 4 10 41
Pracuje w: inst. panistw., publicznej 21 46 17 13 3 137
spotce whascicieli prywatnych i pafistwa 22 46 17 11 4 105
sekt. pryw. poza rolnict. 17 46 16 15 6 297
prywatnym gosp. rolnym 5 56 12 21 7 33
Dochody na Do 1999 zt 12 54 15 10 9 88
jedng osobe 0d 2000 do 2999 zt 15 56 19 5 5 143
0d 3000 do 3999 zt 15 55 16 11 3 146
0d 4000 do 5999 zt 22 48 13 11 6 154
6000 zt i wiecej 17 53 12 14 3 133
Trudno powiedzie¢ 8 57 15 12 8 128
Odmowa odpowiedzi 16 43 16 12 13 187
Ocena wtasnych | Zte 10 48 15 10 17 31
war. mater. Srednie 15 50 15 9 10 283
Dobre 16 52 16 11 5 669
Udziat w prakt. Kilka razy w tygodniu 16 42 18 7 18 52
religijnych Raz w tygodniu 16 55 14 9 7 298
1-2 razy w miesigcu 16 52 21 6 5 136
Kilka razy w roku 14 56 14 10 5 271
W ogdle nie uczestniczy 15 45 16 20 4 199
Poglady Lewica 17 61 10 8 4 237
polityczne Centrum 16 48 19 11 5 253
Prawica 14 51 18 15 3 336
Trudno powiedzie¢ 14 42 15 6 23 121




