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1. Wprowadzenie

Badania nad sposobem funkcihnnwnnia pojecia demokracji
w Swiadomo$cl wspblczesnych Polakéw przeprowadzone w okresie
czerwiec-paZzdziernik 1983 :l:-.”r przyniosty wiele odniesien do

zagadnien istotnych w spolecznym i politycznym %yciu naszego
kraju.

Mozna na ich podstawie prébowad¢ odpowiedzieé, przynajﬁniej
czgéciowo, na pytanie o konsekwencje, jakie wywoluje w ludzkiej
$wiadomo$ci poslugiwanie sig¢ pojeciem demokracji w tak réznych,
ozgsto przeciwstawnych znaczeniach, w jakich wystepuje ono we
wspblczesnym Zyciu publicznym. Czy ta przeciwstawno$é nie poz-
bawila go tref$ci? Jezeli za$ nie stalo sie¢ ono puste, to co
faktycznie oznacza 1 jak jest odbierane w spolecznym odezuciu?
Czy = i je%xeli tak, to na ile - dosé powszechne przekonanie
o jego ogrommej popularncici i sile mubilimuﬁqnad znajduje uza-
sadnienie w obecnej rzeczywistoéci spolecznej? Czy tez mamy do
ozynienia jedynie z mitem animowanym od blisko dwustu lat prze=z
nie kohczgce sie spory o prawo do wylgcznos$ci, podejmowane
przez wiele zwalczajgcych sie stronnictw i przedstawicieli
przeciwstawnych koncepcji politycznych?

Przedstawione w opracowaniu ustalenia mogg byé przydatne
przede wszystkim jako wskazéwki co do sposobu poslugiwania sieg
terminem "demokraoja" w tzw. jezyku oficjalnym, a posrednio
takZe jako przeslanki wnioskowania o atrakcyjnoéci programu
demokratyzacji 2vcia w Polsca,

2. Ogblna interpretacja wynikéw badail

Wyniki badanh wykazujg, 2e demokracja - zaréwno jako slowo,
Jak 1 pojg¢cie -~ funkcjonuje wzglednie niezaleznie przynajmniej
w_dwbéch réinych sferach znaczeniowych: w sferze oficjalnego

Jezyka publiocznego, giéwnie jezyka polityki /najezesciej w jed-
nej z pigeciu opisanych dalej stereotypowych postaci umownie okre-
élonych jako: egalitarystyozna, anarchistyczna, liberalna, for-
malna i marksistowska/ oraz w sferze spolecznych i indywidualnych

'Badaniami objpto prébe 809 oséb-mieszkaticéw miast i woje-
wédztw: Ciechanowa, Gdarfska, Katowic, Koszalina, Krakowa, Nowego
Sacwa, Radomia, Warszawy, Zielonej Géry. W wyniku zastosowania
procedury analizy skupiﬂé préba ta pozwala na wnioskowanie
o populacji generalnej z prawdopodobielistwem, do jakiego upowaz-
nialyby tradycyjne badania statystyozne na dwutysigcznej prébie.
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potrzeb, interesdéw 1 oczekiwar. Jako kategoria Swiadomosciowa,
stanowligoca wyraz owych potrzeb, intereséw i oczekiwail, demokra-

cja to ideal stosunkéw spolecznych opartych na zasadach réwnosci,
sprawiedliwoéci, tolerancji, praworzgdnosci, wspbdlnoty i uczci- |
woSol oraz na gwarancjach wolnofci i swobdd obywatelskich.

W aspekcie psychologicznym, tzn, Jjako wewngtrzna struktura tres-
ciowa o okrefélonej barwie emocjonalnej, jest obietniog spokojne=-
go 2zycia w mgdrze i praktycznie postepujgcej wspdlnocie, ktéra
kieruje sielmaundnmi prawdy i tolerancji.

Fakt wzglednie niezaleznego funkec jonowania "demokracji"
w obydwu wspomnianych sferach znaczeniowych mozna by wyjasnié
na zasadzie analogii, np. przez pordéwnanie do sposobu, w jaki
rozumiemy stowo "sté1" w jezyku polskim i rosyjskim. Stowo to,
chocia% takie samo, ma zasadniczo odmienng denotacje w sekwencji
wyrazéw polskich od tej, jakg uzyskuje w sekwencji wyrazdw rosyj-
skich. Podobnie, slyszgqc slowo "demokracja"™ w konteliScie jezyka
oficjalnego, przecigtny Polak wie, Ze odnosl si¢ ono do jednego
z lepiej lub gorzej znanych ru stereotypowych znaczen. Informu-
Je o tym fakt uzycia tego slowa w mowie oficjalnej, ktéra w ten
wiasnie sposdéb go interpretuje. Jezeli wigec nawet nie zna dokla-
dnie znaczenia, w jakim zostalo uzyte przez nadawce /przy zalo-
zeniu, 2Ze sam nadawca uzywa go jednoznacznie/, zdaje sobie spra-
wg, iz odnosi si¢ ono do sfery polityki lub oficjalnego zvycia
publicznego. W odpowiedzi wig¢c, poslugujagc sie tym samym, znanym
mu oficjalnym kodem znaczeniowym = niczym obeym jezykiem -
odnosi termin "demokracja" do innych zjawisk bgdZ nawet tych
samych, ale widzianych w innym aspekcie, niz czyni to na prywat-
ny uzytek. Oficjalny jezyk polityki powoduje wigc, Ze przecigtny
Polalk kajgc sie w prasie, radio, telewizji, w oficjaln
przembéwieniu czy nawet w sformulowaniu majgoym charakter jezyka
oficjalnego ze slowem "demokracja", odnosi je do jednego ze zna-
nych mu stereotypowych znaczernl tego terminu i - zaleznie od
wlasnej postawy wobec niego - odpowiednio reagudél

Pojecie demokracji w plerwszej sferze znaczeniowej odnosi

sig zatem do procesdw i1 zjawlisk spolecznych giéwnie w wymiarze

ogblnym i politycznym - stanowl wigc typowg kategorig ideologi-
oczng, natomiast w drugiej jest kategorig SwiadomoSciowy, ktérg
buduja wartodéci o charakterze celdw osobowych czy nawet prywatno-
sosobistych.
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Zgromadzone wynikil pokazujq zarazem, Ze obie opisane sfery
znaczeniowe nawzajem sie warunkujg. Dowodzi tego m.in. fakt
wystgpowania wysokiej pozytywnej korelacji mi¢dzy okreélonymi
Swiadomoéciowymi strukturami tresciowymi pojecia "demokracja"

a postawami wobec poszozegblnych stereotypowych jej znaczen,
identyfikowanych przez badanych w oficjalnym jezyku polityki.
Fakt ten tiumaczy réwniez przyczyne zdecydowanego preferowania
przez badanych egalitarystycznej interpretacji demokracji, wyra-
Zznej sympatii okazywanej interpretacji anarchistycznej i libe-
ralne] oraz niech¢ci do interpretacji marksistowskiej. HKonotacje
demokracji az w 76% okreélaja przeciez takie wartosci, Jak réw-
nouprawnienie, wolnoéci i swobody obywatelskie czy tolerancja,
jej antonim zaé w 82% tworzg pojecie dyktatury oraz okreflenia
£ciféle semantycznie z nim powigzane.

Wysoks pozycj¢ egalitarystycznego rozumienia demokracji
umacnia ponadto dosé powszechne poczucie materialnego zubozZenia
spoleczelfistwa. Badania wykazaly bowiem jednoznacznie, 2e osoby
o niZszym statusie materialnym manifestujg duzo silniej tenden-
cje do interpretowania demokracji na sposéb egalltarystyczny
oraz eksponowania praw i1 wolnoscli jednostkl niz osoby o wzgle-
dnie wyi2szywm statusie materialnym. Nie lekcewazgc zasad réwnos-
ciowych oraz wolnosci jednostki, znacznie czg¢éciej dostrzegajg
one w demokracji wartofci, na ktérych sa oparte poprawne stosun-
ki miedzy ludimi. Wyzszy status majqtkowy wyzwala zatem jak gdy-
by nowg kategorig motywacyjng, nowy standard pordé6wnari zoriento-
wanych nie tylko na ocene samego sieble, lecz takZe na oceng
stanu swoich stosunkéw z innymi ludZmi.

Wielosé sprzecznych znaczeh, jakimi w diugich, niezwykle
burzliwych dziejach demokracji obcigZano to slowo, powoduje,
z2e obecnie w jezyku oficjalnym nie jest ono rozumiane jednoznacz-
nie - nie ma zadnego konkretnego, zgodnie i powszechnie
identyfikowanego desygnatu. Powstaje zatem koniecznosé bgdZ to
"przymiotnikowania® demokracji, co - jak wynika z ostatnich dos-
wiadczeh - nie jest przychylnie przyjmowane przez polskie spole-
czefistwo, bgdZ traktowania jej opisowo z uwzglednieniem zaréwno
historycznych i semantycznych uwarunkowan, jak tez wewnetrznej,
psychologicznej struktury treéciowej tego pojgcia. Innymi slowy,
méwige cokolwiek o demokracji, trzeba zdawaé sobie sprawg z tych
historycznych, semantyczmych i Swiadomofciowych uwarunkowar, ktére
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- niezaleznie od intencji nadawcy = przesgdzajg o sposobie rozu-

mienia tresSci przez odbiorce, interpretujgc je i nadajgc im okre-

$lony sens.

W przypadku posliugiwania sie¢ terminem "demokracja® nie tyle
w celach komunikacyjnych /przekazywania odbiorcy okreélonych
tresci/, ile ekspresy jno-motywacyjnych, nalezy mieé na uwadze,
2e silowo to - nadmiernie chyba eksploatowane - takze w tej dru-
&lej roli zmacznie sig juz zuzylo. Jak bowiem wynika z omawianych
badarfi, termin "demokracja"™ nie ma wylgcznie pozytywnego zabarwie-
nia emocjonalnego. Emocjonalny stosunek do demokracji, jakkolwiek
generalnie pozytywny /na sledmiostopniowej skali od +3 deo -3
wyraza go Srednia warto$é +1,8/ istotnie réznicuje badang popula-
cje. Najwigksze réinice wystgpujg miedzy wieszkaricami miast wiel-
kich /ponad 100 tys./ a mieszkaficami wsi i miast malych /do 50
tys./. Bardmiej pozytywne odczucia mieszkaificéw wielkich miast -
zaréwno w wymliarze "demokracja dobra-zla", jak tez "silna-staba"
ozy "aktywna-blerna" - wigza sie¢ prawdopodobnie =z przypisywnniem
JeJ znacznie wigksze] rolli w wielkich skupiskach ludzkich, jak
tez z osobistymi dofwiadezeniami ich mieszkaricéw z lat 1950-1981.

Podobne réznice wyst¢pujg miegdzy chlopami, robotnikami
a reprezentantami Srodowisk inteligenckich. Najstabsze, aczkol-
wiek tez pozytywne /Srednia wartodé +1,4/ odczucia emocjonalne
wywoluje demokracja wérdéd chlopbdw, duzo wigksze - wirdd robotni-
kéw /+2,1/, najwieksze - wéréd reprezentantéw tradycyjnych Srodo-
wisk inteligenckich /+2,4/. Znamienne przy tym, ze statystyczna
istotnos¢ réznic migdzy inteligencjg a robotnikami ksztaltuje
si¢ na poziomie 0,05, natomiast migdzy robotnikami a chlopami -
na poziomie 0,01. Wynik ten mozZna interpretowaé jako wskaZnik
mmiejszego zrdé2nicowania oczekiwar i nadziei zwigzanych
z demokracjg migdzy robotnikaml a inteligencjg niz miedzy robo-
tnikami a chtopami. Trzeba jednak przy tym pamig¢tadé o réznicy
dosSwladczet zwigzanej z mlejscem zamieszkania. Na podstawie wy-
nikéw omawianych badar nie mozna ustalié, co jest przyczyna,
a co skutkiem emocjonalnego stosunku do demokracji - miejsce
zamieszkania czy przynaleznos¢ do okreslonej klasy lub warstwy
spolecznej.

Emocjonalny stosunek do demokracjl wigze si¢ takzZe z wie-
kiem - generalnie im mlodszy wiek, tym silniej pozytywny stosunek
do demokracji, przy czym najwigksze réznice wystepujag miedzy
grupami wiekowymi udpéwiadajgcymi relacji rodzice-dzieci, tj.
20- i L4O-latkéw.



3., Opis wynikéw badar

Stereotypowe_sposoby rozumienia demokracji

-

Demokrac ja, traktowana w kategoriach stereotypowych znaczen,
najczesciej wystepuje w éwiadomosci spotecznej jako:

- system spoleczny, w ktérym wszyscy obywatele sg sobie rdwni
/rozumienie egalitarystyczne/ - 29,5% wskazar;

- system spoleczny gwarantujgcy kazdemu obywatelowi peing
swobode dziatania /rozumienie anarchistyeczne/ - 21,2j;

- sposdb rzadzenia, zgodnie z ktérym wszyscy obywatele maja
wplyw na paristwowe decyzje w stopniu proporcjonalnym do pozycji
spotecznej, Jaka zajmujg /rozumienie liberalne/ - 20,2%;

- zasada funkcjonowania 2zycia spotecznego, zgodnie z ktdrag
mnie jszosé podporzadkowuje sie woli wiekszosci /rozumienie to okre-
glamy umownie mianem definicji formalnej/ - 13,1%;

- forma dyktatury proletariatu /rozumienie marksistowskie/

Okazuje sie jednak, 2Ze deklarowane przez badanych sposoby ro-
zumienia demokracji nie sg wcale jednoznaczne, zmieniajg sie bowiemn
czesciowo zaleznie od zastosowanego przez nich kryterium oceny.
Najlepszym tego przykladem jest stosunek do rozumienia demokracji,
ktére przyjelismy okreslac¢ mianem marksistowskiego. Otdéz jedynie
1,2% badanych traktuje te definicje jako wyraz wiasnych poglgddw
na demokracje. Jednakze gdy badanych poproszono ¢ uporzgdkowanie
przedstawionych definicji m,in, z punktu widzenia ich stopnia
realnosci w' praktyce spolecznej, to 12,5% sposréd nich uznato defi-
nicje mieszczacg sie w tradycji marksistowskiej za najbardziej
realng. Wirsd najmniej realnych znalazly sie w opinii zbliZonego
odsetka badanych. definicje demokracji: egalitarna, formalna i mar-
ksistowska. Trzeba przy tym podkreslié¢ silnie negatywne zabarwlenie
emoc jonalne marksistowskiego rozumienia demokracji - jedynie 0,060
oséb wystawilo tej definicji najwyzszg ocene /w siedmiostopniowe]
skali od +3 do -3/, natomiast az 38,4% oséb oceng najnizszg. Fakt
ten ma istotne semantyczne i psychologiczne uwarunkowania, Jjednak
niezaleznie od nich na taki stan rzeczy wptywaja zapewne takze inne
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przyczyny, a gibéwnie - jak sie wydaje - stare i nowe grzechy
nasze,j oficjalnej propegandy, zatamywsnie sig kolejnych, "jedynie
stusznych" wizji ideologicznych itp.

W najbardziej ustabilizowany sposéb funkcjonuje w swiadomosci
badanych rozumiemie demokracji okreglane umownie mianem liberalnego
Nie btyszczy ono wprawdzie ziudnymi obietnicami speinienia takich
odwiecznych ludzkich tesknot, jak powszechna, peina réwnosé czy
nieograniczona wolnosé, w zwigzku z czym nie budzi nadmiernych
emocji, nie ma jednak tak negatywnych obciaZzern semantycznych jak
na przyktad formula "dyktatura proletariatu", Moze byé wreszcie
trak towane jako praktyczny kompromis pomiedzy anarchistyczng ten-
dencjg do nieograniczonej swobody dziatania, grozgcg totalnym chao-
sem a koniecznodciag przyjecia ograniczen i dyscypliny, niezbednych
dla efektywnosci i zorganizowanego wysiiku spoiecznego. Daje tym
samym nadzieje i mozliwos¢ zardéwno tagodzenia niedogodnodci i ogra-
niczer niezbednych dla efektywnej koordynacji spolecznych dziaiaid,
jak tez uzyskania przez kazdsg Jjednostke wystarczajgcego zakresu
samodzielnosci i niezaleZnosci. W rezultacie to wtadnie rozumienie
demokracji zostalo uznane za najwiasciwsze, uzyskalo bowiem naj=-
wiekszg liczbe wskazan faz 74% oséb stawia je na pierwszym badZ
drugim miejscu/. Mozna zatem uznaé, ze taka wlasdnie interpretacja
demokracji dominuje w swiadomoici respondentdéw lub takag zaakceptujg
najchetniej,

x X

Wyniki badari nie wskazuja na istniemie wyraZnej zaleznosci
pomiedzy okreslonymi cechami osobowosci respondentdéw a preferowanym
przez nich sposobami rozumienia demokracji. Hipotezg zakladajgca
osobowosciowe uwarunkowanie postaw wobec demokracji nalezy zatem
odrzucié, Stosunek do demokracji warunkujg natomiast niektére
zmienne socjodemograficzne, jak: pteé, wiek, pochodzenie spoleczne
i status majatkowy.

Pteé ma najwigkszy wplyw na stosunek do demokrac,ji w inter-
pretacji anarchistycznej. Takie wlasnie rozumienie demokracji prefe
ruja zdecydowanie mezczyZni - wybierajq Jje trzykrotnie czescie]



niz kobiety. Mg2czyZni byli rdwniez najczesciej autorami wtasnych.
definicji demokracji, innych niz proponowane do wyboru w inwentarzu
postaw politycznych . MoZzna to tlumaczyé zardwno ich wiekszg samo-
dzielnoscig intelektualng, mniejszym konformizmem, jak tez wigkszg
motywac ja do podejmowania problematyki politycznej. Kobiety zas

na pierwszym miejscu stawiaja liberalne rozumienie demokracji, a
nastepnie egalitarystyczne i formalne,

Wiek badanych nie peowoduje statystycznie istotnych réznic
w ustosunkowywaniu sie do poszczegdlnych sSposobdéw rozumienia demo-
kracji. Wyniki badari wskazuja jedynie na tendencje do preferowania
przez ludzi mlodych interpretacji anarchistycznej oraz formalnej.
Osoby w wieku 33-50 lat nieco czesciej wybierajg definicjg liberal-
ng, co wydaje sie odpowiedac ich wysokiej pozycji w strukturze
spolecznej; natomiast ludzie starsi mnie) wiegcej podobnie traktuga
wszystkie sposoby rozumienia demokracji z wyjatkiem egalitarystycz--
nego, ktére dezaprobujg.

Pochodzenie spoleczne rdznicuje stosunek do demokracji bardzo
wyraZnie, aczkolwiek zgodnie z przewidywaniami: osoby ze sSrodowisk
robotniczych preferuja ujecie liberalne /wspéirzgdy/ oraz formalne
/"wiekszoiciowe"/, chiopi opowiadajg sie za anarchistyczng koncep-
cjg demokracji, natomiast osoby ze Srodowisk inteligenckich naj-

chetniej aprobuja interpretacje egalitarystyczng i liberalng.

Status majgtkowy réznicuje stosunek do demokracji zgodnie z
przewidywaniami - im niZszy, tym wieksza tendencja do opowiadania
sie za definicjg egalitarystyczng., Osoby o wzglednie wyzszych docho-
dach preferuja liberalne i anarchistyczne rozumienie demokracji,
daje im to bowiem mozliwosé samorealizacji /wolnoscé/ oraz kontrolo-
wania sytuacji /wspéirzady w stopniu proporcjonalnym do zajmowane]
pozycji/.

Inne cechy spoleczno-demograficzne nie majg wyraZnego wpiywu
na stosunek do stereotypowych znaczen demokracji.

Semaptyczne uwarunkowania rfzumienia demokracgi

Podczas badan poproszono respondentéw m,in, o wymienienie
dowolnej liczby okregleri, ktére przede wszystkim kojarzg im sig
z demokracja, a tekZe o podanie, co = ich zdaniem - stanowi przeci-

wieristwo demokracji. Wypowiedzi w tej kwestii posiuzyty do okresle-
nia semamtycznych uwarunkowar rozumienia demokracji.
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Okazalo sie, 2e "demokracja" w Swiadomoici badanych kojarzy
sie przede wszystkim z réwnouprawnieniem /37% wskazar/, wolnoscia
i swobodami obywatelskimi /25%/ oraz sprawiedliwoscig /11%/, jej
przeciwieristwem zas jest niemal kazda forma przewagi Jjednostki czy
grupy nad innymi, wyrazajaca sie najczesciej dyktaturg, totalitary-
zmem i réinego rodzaju ograniczeniami, Znamienne jest takze, zZe
termin Ydemokracja" zardwno w jednostkowym, jak i w spolecznym
odczuciu odnosi sie przede wszystkim do osobowych i osobistych
praw i przywilejéw oraz stosunkdéw miedzy jednostkami tworzgcymi
spotecznoéé, Konotacje o charakterze politycznym pozostajg na ba-
rdzo dalekim planie /1% skojarzeri/. Demokracja zatem definiowana
semantycznie, to ideal stosunkéw spotecznych opartych na zasadach
réwnosci, sprawiedliwosci, tolerancji, praworzadnosci, wspdlnoty
i uczciwosci oraz na gwarancjach wolnosSci i swobdd obywatelskich,

Psychologiczna_struktura tresciowa pojecis demokracji_

e L - -

Dla rozeznania w wewnetrznej strukturze pojecia demokracji/JjeJ
sktadzie i wzajemnych relacjach tworzgcych jg elementéw trescio=
wych/ poproszono badanych, aby z listy zawierajgcej 300 przymiotni-
kéw stosowanych do opisu oséb i obiektdéw spotecznych wybrali te
okreslenia, ktére odnoszg sie do demokracji, oraz te, ktére stano-
wig Jjej antonim,

Analiza okreilenn wskazanych przez respondentdéw oraz ich
uhierarchizowania pozwala odtworzyé wewnetrzng strukture poJjeciade-
mokracji. Otéz budujg ja nastepujgce wartosci, ktdére we wszystkich
swych wymiarach majq charakter zdecydowanie pozytywny:

- tolerancji /niezale#ndsé, wyrozumialosé, inicjatywa/,
- prawdy /szczeroié, otwartosé, solidnosé/,

- madrosci /rozwaga, inteligencja, pomystowosé, wszechstron-
nosé, Krytycyzm/,

~ wspélnoty /cheé wspéipracy, zgodnosé/,
- spokoju /powaga, brak zuchwalosci, brak niepokoju, godnosé/,

- pragmatyzmu /realizm, naturalnoéé, zdecydowanie, brak ide-
alizmu, brak ciekawosci, brak atrakcyjnoici/,
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Demckracja zatem, definiowana psychologicznie, niesie obiet- -
nice spokojnego zycia w madrze i praktycznie postepujgcej wspdl-
nocie, ktéra kieruje sie zasadami prawdy i tolerancji.

Urzeczywistnianie demokracji w_Polsce

Opinie na temat stanu i perspektyw urzeczywistnienia demo-
kracji w Polsce respondenci wyrazali m,in, podajgc przyktady
Jaskrawego naruszania w naszym kraju zasad demokracji oraz dokonu-
Jac oceny mozliwosci praktycznego ich stosowania w obecnych warun-
kach,

Wypowiedzi badanych wskazujg, Zze stosowanie owego idealnego
wzorca do oceny proceséw i zjawisk spoteczno-pdlitycznych, tzn,
jako kategorii ideologicznej, generaje niezwykle surowag ocene
nasze) rzeczywistosci. Jedynie niespeina 10% badanych stwierdzilo,
ze nie zna przypadkéw jaskrawego naruszania demokracji. Znamienne
tez, 2e az 26,9% oséb nie udzielilo zadne odpowiedzi na to pytanie
Brak chocby slowa "tak" lub "nie" nalezy chyba traktowaé jako wyra-
Zny unik z ich strony, prawdopodobnie podyktowany nadmierng ostroz-
noscig lub zniechgceniem, niewiarsg w sens wypowiadania sie na ten
temat, Pozostali respondenci bgdZ to udzielali odpowiedzi bardzo
hgdlnych,typu: "czgsto", "stale", "za duzo by tu pisaé" itp, /17,49
bgdZ tez podawali przykiady juz uwogélnione, takie jak: wydarzenia
stanu wojennego, lamanie praw obywatelskich, wybory do wtadz itp,
/39,45%/. Najmniej liczna grupe /5,2%/ stanowig badani, ktérzy jas-
krawe przyklady naruszania zasad demokracji dostrzegajg przede
wszystkim w swoim najblizszym otoczeniu - we wtasnym zaktadzie pra-
cy, w swojej dzielnicy, w organizacji, do ktérej naleza itp.

Ocene mozliwosdcl praktycznego stosowania zasad demokracji
w Polsce w obecnych warunkach badani wyrazili m,in, zaznaczajac
odpowiedni punkt na standardowej skali siedmiostopniowej - od 43
do =3, Mimo zastrzezen w tym zakresie 36,6% badanych uznaje, ze
Jest to mozliwe, przy czym 25,1% oséb sygnalizuje powaZne watpli-
wosci, a tylko 1,6% wykazuje zdegydowany optymizm, Natomiast &4149%
respondentéw uwaza, Ze w obecnych warunkach w Polsce urzeczywistnie-
nie zasad demokracji jest w zasadzie niemozliwe, w tym dla 19,6%
- zdecydowanie niemozliwe, Ci zatem, ktérzy dostrzegajg mozliwosé
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urzeczywistnienia zasad demokracji w obecnych warunkach w Polsce,
sa w ogromnej wiekszodci stabymi optymistami, natomiast ci, ktérzy
takiej mozliwo$ci nie uznaja /a jest ich wigcej/, sg na ogéi
zdecydowanymi pesymistami.

Badania wykazaly réwniez, Ze ocena mozliwosci urzeczywistniew
nia zasad demokratycznych we wspélczesnej Polsce jest wyraznie
uzalezniona od orientacji politycznej respondentdéw. Najwyzej oce=-
niajg tg mozliwos¢ czlonkowie SD, nieco niZej - czilonkowie PZPR,
nastepnie ZSL i innych organizacji spoteczno-politycznych, najnize]
zas nie zrzeszeni.

Ocena stopnia demokratyzacji Zycia w Polsce zalezy takze
od wieku, Generalnie, im miodszy wiek, tym wigkszy Krytycyzm
i pesymizm, przy czym najwieksze zrézZnicowanie w tym zakresie wyste
puje pomiedzy grupami wiekowymi 18-24 oraz 39-50 lat.

Omawiana ocene warunkuje réwniez pteé = higzczyZni bardzie]
niz kobiety sa pesymistycznie nastawieni do mozliwosci urzeczywist-
nienia sie demokracji we wspdtczesnej Polsce, Niezaleznie od tego,
jak zinterpretujemy ten fakt, wynika zen maio optymistyczna progno=-
za - wszak to wtasnie mezczyzni sg giéwnymi animatorami zycia poli-
tycznego w naszym kraju, trudno zai oczekiwaé, Ze zidci sig cos§,
w co nawet dostatecznie nie wierzymy.

Oprac, dr Romuald Holly



