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Zbliza si¢ rocznica prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego. W $§wiadomosci
spotecznej stopniowo krystalizuje si¢ wizerunek prezydenta. Z badan CBOS wynika, ze
dominuja w nim cechy pozytywne, wigkszo$¢ Polakow darzy prezydenta zaufaniem i uwaza,
ze jego dziatalno§¢ dobrze shuzy spoteczefistwu'. Jeden z ostatnich sondazy® pozwala na

ukazanie innych aspektéw opinii o prezydencie Aleksandrze Kwasniewskim.
OCENA PRACY PREZYDENTA

Podobnie jak pot roku temu, dwie trzecie spoteczenstwa uwaza, ze Aleksander

Kwasniewski dobrze wypeinia swoje obowiazki. Wzroést jednak (o 9 punktow) odsetek osob,

ktére krytycznie® oceniaja jego prace.

CBOS

RYS. 1. CZY, PANA(I) ZDANIEM, PREZYDENT ALEKSANDER KWASNIEWSKI
DOBRZE CZY TEZ ZLE WYKONUJE SWOJE OBOWIAZKI?
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!Por. komunikaty CBOS: ,,Instytucje publiczne - spoteczna ocena ich dziatalnosci we wrzes$niu”, pazdziernik ‘96
oraz ,,Zaufanie do politykéw w pazdzierniku”, pazdziernik ‘96.

% Badanie »Aktualne problemy i wydarzenia” (77) przeprowadzono w dniach 11-15 pazdziernika ‘96 na
reprezentatywnej probie losowej dorostej ludnosei kraju (N=1158)

Sw tym konteks$cie warto zauwazy¢, ze we wrzesniu br. co czwarty badany byt zdania, iz dziatalno$¢ prezydenta
nie stuzy dobrze spoteczenstwu.



.

Na opinie te wyrazny wplyw maja deklarowane poglady polityczne. Dobra oceng
najczesciej wystawiaja Aleksandrowi Kwasniewskiemu osoby identyfikujace si¢ z lewica,
rzadziej - respondenci zorientowani centrowo, natomiast ankietowani o pogladach
prawicowych sa zdecydowanie najbardziej krytyczni.

Oceny te zaleza réwniez od stosunku do praktyk religijnych - im czg$ciej badani
w nich uczestnicza, tym mniej przychylni sa prezydentowi.

Innym czynnikiem, réwnie silnie ksztattujacym stosunek do dzialalnosci Aleksandra
Kwasniewskiego, jest stopien zadowolenia z wiasnych warunkéw materialnych. Im bardziej
respondenci sa nimi usatysfakcjonowani, tym czesciej doceniajq prace prezydenta.

Znacznie mniej czytelny jest wptyw cech polozenia spolecznego badanych na ich
opinie w tej kwestii - zapewne krzyzuje si¢ on z silnym wptywem omowionych czynnikow
swiatopogladowych oraz zadowolenia z wtasnych warunkéw materialnych.

Pozytywne oceny pracy Aleksandra Kwasniewskiego sa najczgstsze wsrod robotnikow
niewykwalifikowanych, pracownikéw umystowych nizszego szczebla, mieszkancow matych
miast oraz uczniéw 1 studentow.

Opinie innych grup spotecznych sa mniej spdjne - sposrdd nich najbardziej krytyczny
stosunek do prezydenta maja rolnicy. U nich wlasnie zaobserwowali§my w poréwnaniu
z kwietniem najwigkszy wzrost odsetka ocen negatywnych (o 19 punktow) i spadek -
pozytywnych (tez o 19 punktow).

Nalezy podkresli¢, ze prawie we wszystkich grupach spolecznych dominuje opinia
o dobrym wypetianiu przez prezydenta swoich obowiazkow. Wyjatek stanowia wyborcy
Lecha Walesy z II tury wyborow prezydenckich, majacy podzielone opinie w tej sprawie (42%
wskazan negatywnych, 38% pozytywnych), oraz sympatycy Akcji Wyborczej ,,Solidarno$¢”,

wsrod ktorych wyraznie przewaza negatywna ocena pracy Aleksandra Kwasniewskiego.

Tabela 1 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, prezydent Potencjalne elektoraty partyjne
Aleksander Kwasniewski dobrze czy
tez zle wykonuje swoje obowiazki? SLD PSL UP Uuw ROP AW ,S”
Dobrze 96 78 70 71 47 37
Zle 2 14 22 19 36 49
Trudno powiedzie¢ 2 8 8 10 17 14
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Wysoki wspotczynnik korelacji (V Cramera=0.33) wskazuje na silny zwiazek opinii
o prezydencie z sympatiami politycznymi respondentéw. Elektorat SLD prawie jednomyslnie
wystawia prezydentowi ocen¢ pozytywna. Zdecydowanie przychylna jest takze opinia
sympatykow PSL, ktorzy w wigkszosci dobrze oceniaja jego pracg. Nieco bardziej krytyczni
sa wyborcy Unii Pracy i Unii Wolnosci, chociaz réwniez wérdd nich silnie dominuja oceny
pozytywne. W potencjalnym elektoracie ROP przewaga ocen pozytywnych jest znacznie

mniejsza.

Aleksander Kwasniewski spetnil spoteczne oczekiwania w wigkszym stopniu niz si¢
tego spodziewano. U progu jego kadencji polowa Polakow przewidywata, ze bedzie on
lepszym prezydentem niz Lech Walgsa, obecnie znacznie wigcej (65%) ankietowanych

uwaza, iz jest tak rzeczywiscie.

CBOS

RYS. 2. CZY ALEKSANDER KWASNIEWSKI BEDZIE/JEST LEPSZYM CZY TEZ GORSZYM
PREZYDENTEM OD LECHA WALESY?
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(_Trudno powiedziec | ( Trudno powiedzie¢ )

Wynik poréwnania obu prezydentéw zalezy przede wszystkim od pogladow i1 sympatii
politycznych respondentdéw, stopnia ich uczestnictwa w praktykach religijnych, a takze od
poziomu satysfakcji z wlasnych warunkéw zyciowych.

Poréwnanie wypada na korzys¢ Aleksandra Kwasniewskiego najczesciej wsrod osob
identyfikujacych si¢ z lewica, nie bioracych udzialu w praktykach religijnych oraz robotnikow

niewykwalifikowanych.
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Natomiast oceng na jego niekorzy$¢ najczesciej] wystawiaja badani identyfikujacy sie
z prawica, kilka razy w tygodniu uczestniczacy w praktykach religijnych.

Opinia, ze Aleksander Kwasniewski jest lepszym prezydentem od swojego
poprzednika, dominuje prawie we wszystkich grupach spotecznych. Wyjatek stanowia
wyborcy Lecha Watesy z Il tury wyboréw prezydenckich oraz sympatycy Akcji Wyborczej
»Solidarnos$¢”, wirod ktorych przewaza poglad przeciwny.

Fakt, ze elektorat Kwasniewskiego w zdecydowanej wigkszosci (89%) lepiej
postrzega swojego kandydata, moze $wiadczy¢ o tym, Ze obecny prezydent speinia
oczekiwania swoich wyborcow. W jeszcze wigkszym stopniu sa z niego zadowoleni

respondenci zamierzajacy gtosowa¢ na SLD.

Tabela 2 W procentach
Czy Aleksander Kwasniewski jest Potencjalne elektoraty partyjne
lepszym czy tez gorszym prezydentem
od Lecha Watesy? SLD PSL up uw ROP | AW”S”
Lepszym 96 77 77 49 54 25
Gorszym 1 9 9 22 17 52
Trudno powiedzie¢ 3 14 14 29 30 23

V Cramera = 0.41

Okazuje si¢ ze niemal wszyscy sympatycy SLD lepiej oceniaja obecnego prezydenta
niz Lecha Wates¢. Czyni to réwniez zdecydowana wigkszo$¢ potencjalnego elektoratu PSL
oraz Unii Pracy. Wsérod zwolennikéw Unii Wolno$ci i ROP takze dominuje ocena korzystna
dla Aleksandra Kwasniewskiego, jednakze sporo oséb (okoto jednej piatej) uwaza, ze jest on
gorszym prezydentem niz Lech Walgsa, a jeszcze wigcej uchyla si¢ od udzielenia odpowiedzi
w tej sprawie. Opinia potencjalnych wyborcow AW ,,S” jest natomiast zdecydowanie
nieprzychylna obecnemu prezydentowi. Ponad polowa z nich uwaza, ze wypekia on swoj

urzad gorzej niz jego poprzednik 1 tylko jedna czwarta jest przeciwnego zdania.
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ZAANGAZOWANIE PREZYDENTA W POLITYKE ZAGRANICZNA I WEWNETRZNA

Pot roku temu sposrod réznych dziedzin dziatalnosci Aleksandra Kwasniewskiego
najwyzej ocenione zostaly jego osiagnigcia w polityce zagranicznej. Wigkszo$¢ Polakow byta
wtedy zdania, ze prezydent nie zaniedbat przy tej okazji wewnetrznych spraw kraju®. Obecnie

odsetek respondentéw podzielajacych tg opini¢ minimalnie si¢ zmniejszyt.

CBOS

RYS. 3. CZY, PANA(I) ZDANIEM, PREZYDENT:

w réwnym stopniu zaangazowany jest w polityke
zagraniczna, jak i w wewnetrzne sprawy kraju
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zaangazowany jest przede wszystkim w polityke powiedzie¢

zagraniczng, zaniedbujgc wewnetrzne sprawy kraju

Opinia w tej kwestii ma przede wszystkim kontekst polityczny. Gléwnym jej
wyznacznikiem sa poglady 1 sympatie polityczne badanych. Wyraznie zalezy ona réwniez od

stopnia zadowolenia respondentow z wlasnych warunkéw materialnych.

4 Por. komunikat CBOS ,,100 dni prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego”, maj ‘96.
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Nalezy podkresli¢, ze prawie we wszystkich grupach spotecznych dominuje poglad, iz
prezydent w takim samym stopniu angazuje si¢ w polityke¢ zagraniczna, jak i wewngtrzna.
Podzielona opini¢ w tej sprawie deklaruje elektorat Lecha Watgsy z II tury wyborow
prezydenckich oraz sympatycy AW ,,S”. Wyodrebniaja si¢ ws$réd nich dwie niemal
rownoliczne grupy - zwolennikow pogladu, ze prezydent zachowuje wiasciwe proporcje
w obu dziedzinach polityki, oraz przekonanych o tym, iz preferuje polityke zagraniczna

kosztem wewngetrznych spraw kraju.

Tabela 3 W procentach

Czy, Pana(i) zdaniem, prezydent: Potencjalne elektoraty partyjne

SLD PSL UP uw ROP | AW ,S”

— wréwnym stopniu zaangazowany
jest w polityke zagraniczna, jak 80 68 58 46 55 38
i W wewngtrzne sprawy kraju

— zaangazowany jest przede wszystkim

w polityke zagraniczna, zaniedbujac 12 22 32 40 31 40
wewngtrzne sprawy kraju
Trudno powiedzieé 8 10 10 14 14 22

V Cramera = 0.27

W omawianej dziedzinie, podobnie jak w pozostatych, krytycyzm wobec prezydenta
jest tym wigkszy, im bardziej prawicowe poglady maja ankietowani. Z prawidlowosci tej
wyraznie wylamuje si¢ elektorat ROP, ktorego stanowisko w omawianej sprawie jest zblizone
do pogladéw sympatykoéw Unii Pracy.

Ponadto zwraca uwage fakt, ze - poza AW ,.S” i ROP’ - zwolennicy pozostatych
ugrupowan witasnie w tej dziedzinie wykazuja wobec prezydenta stosunkowo najwigkszy
krytycyzm, zarzucajac mu nadmierne angazowanie si¢ w polityk¢ zagraniczna,

a zaniedbywanie wewnetrznych spraw kraju.

> Elektorat AW ,,S” wykazuje najwickszy krytycyzm wobec prezydenta, gdy poréwnuje go z Lechem Walgsa
(52%), wyborcy ROP - gdy oceniaja jego pracg (36%).
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Prezydent, angazujac si¢ w polityke zagraniczna, zdaniem wigkszo$ci ankietowanych

dobrze reprezentuje Polskg.

CBOS

RYS. 4. CZY, PANA(I) ZDANIEM, PREZYDENT ALEKSANDER KWASNIEWSKI DOBRZE
CZY TEZ ZLE REPREZENTUJE POLSKE ZA GRANICA?
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[ Trudno powiedzieé]

Opinia ta dominuje we wszystkich grupach spotecznych, nawet tych najbardziej
krytycznych wobec prezydenta, jak elektorat Lecha Walgsy z Il tury wyborow prezydenckich
oraz zwolennicy Akcji Wyborczej ,,Solidarnos¢”.

Stopien akceptacji tej opinii zalezy gtownie od czynnikoéw Swiatopogladowych - od
pogladéw i sympatii politycznych oraz uczestnictwa w praktykach religijnych, a takze - cho¢
stabiej - od satysfakcji z wlasnych warunkow materialnych. Roznicuje go tez wiek badanych -
generalnie rzecz biorac, im mtodsi sa respondenci, tym czg$ciej postrzegaja Aleksandra
Kwasniewskiego jako godnego reprezentanta Polski.

Zwraca uwagg calkowita jednomysIno$¢ w tej sprawie potencjalnych wyborcéw SLD.

Tabela 4 w procentach

Czy, Pana(i) zdaniem, prezydent Potencjalne elektoraty partyjne

Aleksander Kwasniewski dobrze czy

tez zle reprezentuje Polske za granica? SLD PSL UP Uw ROP AW ,S”

Dobrze 99 89 82 80 81 61

Zle 0 4 8 15 12 28
Trudno powiedzie¢ 1 10 5 7 11

V Cramera=0.26




PREZYDENT I MEDIA

Spoteczenstwo w wigkszosci uwaza, ze Aleksander Kwasniewski dobrze reprezentuje
Polske¢ za granica. Na opinie te nie miaty wptywu upowszechnione przez media wydarzenia
ukazujace w niekorzystnym $wietle jego zachowanie podczas ostatniej podrozy do Standow
Zjednoczonych.

W tej sytuacji nie dziwi fakt, ze spoteczenstwo krytycznie odnosi si¢ do naglasniania
przez srodki masowego przekazu zarzutéw dotyczacych postgpowania prezydenta w czasie

wizyt zagranicznych.

CBOS

RYS. 5. OSTATNIO W SRODKACH MASOWEGO PRZEKAZU POJAWILY SIE INFORMACJE
KRYTYKUJACE POSTEPOWANIE PREZYDENTA W CZASIE WIZYT ZAGRANICZNYCH.
CZY, PANA(I) ZDANIEM, PORUSZANIE TYCH SPRAW PRZEZ DZIENNIKARZY
WYNIKAY.O PRZEDE WSZYSTKIM:

(z dziennikarskiego obowiazku | TTTTTITTTTTTITT | Z pogoni za sensacja j

N

[z niecheci do prezydenta j Trudno powiedzieé j

Prawie potowa (45%) ankietowanych uwaza, ze motywem dziatania dziennikarzy byla
przede wszystkim pogon za sensacja, jedna piata - Ze niech¢¢ do prezydenta. Tylko 18%
respondentéw jest zdania, ze wypetniali oni swoj dziennikarski obowiazek informowania

spoleczenstwa o wszystkich, réwniez niewtasciwych, poczynaniach wladzy.
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Wiasciwe intencje znacznie czesciej przypisuja dziennikarzom badani o prawicowych
pogladach politycznych niz ci, ktorzy identyfikuja si¢ z lewica, czg$ciej tez respondenci kilka
razy w tygodniu uczestniczacy w praktykach religijnych niz niepraktykujacy. Na opinie w tej
sprawie ma réwniez wplyw polozenie spoleczne ankietowanych. Im wyzsze maja
wyksztatcenie, dochdd przypadajacy na czlonka rodziny, wyzsza pozycje zawodowa oraz im
wigksza miejscowos$¢ zamieszkuja, tym czeSciej uwazaja, ze dziennikarze publikujac
informacje krytykujace prezydenta kierowali si¢ zawodowym obowiazkiem.

Pozostate opinie nie maja tak wyraznych, regularnych uwarunkowan, zalezne sa
gltoéwnie od pogladow 1 sympatii politycznych respondentow. Ankietowani tym czgsciej
przypisuja dziennikarzom niechg¢¢ do prezydenta, a takze pogon za sensacja, im bardziej
lewicowa jest ich orientacja i1 identyfikacja polityczna. Poglad ten jest roOwniez znacznie
bardziej popularny w elektoracie Aleksandra Kwasniewskiego niz Lecha Walgsy z 1I tury

wyborow prezydenckich.

Tabela 5 w procentach

Ostatnio w $rodkach masowego przekazu
pojawily si¢ informacje krytykujace postepowanie Potencjalne elektoraty partyjne
prezydenta w czasie wizyt zagranicznych. Czy,
Pana(i) zdaniem, poruszanie tych spraw przez

dziennikarzy wynikato przede wszystkim: SILD PSL UP UwW ROP | AW ,S”

— z dziennikarskiego obowiazku 5 7 19 36 39 39

— zniechgci do prezydenta 28 29 25 5 10 14

— Zz pogoni za sensacja 60 51 49 58 45 31
Trudno powiedzie¢ 7 13 7 1 6 16

V Cramera=0.27

Zwraca uwagg fakt, ze w miarg przechodzenia do elektoratow o bardziej prawicowym
charakterze wyraznie maleje odsetek osob dostrzegajacych u dziennikarzy motyw sensacji
1 niechgci do prezydenta, ros$nie za§ grupa przekonanych o tym, ze po prostu wypetnili oni

dziennikarski obowiazek.

Interesowato nas réwniez, czy spoteczenstwo dostrzega zagrozenie dla dobrej opinii
prezydenta ze strony publikacji ukazujacych w niekorzystnym $wietle jego zachowanie

W czasie wizyt zagranicznych.
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Okazuje sig, ze zdania badanych w tej sprawie sa podzielone. Ponad dwie piate
respondentow uwaza, ze rozpowszechnianie przez media przekazow krytykujacych
postgpowanie prezydenta podczas wizyt zagranicznych nie zaszkodzi jego opinii, niewiele

mniej 0s6b wyraza jednak przeciwny poglad.

CBOS

RYS. 6. CZY, PANA(I) ZDANIEM, SPRAWY TE ZASZKODZA OPINII PREZYDENTA CZY TEZ NIE?
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[ Trudno powiedzie¢ ]

Opinia o tym, ze dzialalno$¢ mediow w tej kwestii zaszkodzi wizerunkowi prezydenta,
wyraznie dominuje przede wszystkim po prawej stronie sceny politycznej - w elektoratach ROP
oraz Lecha Walgsy z II tury wyborow prezydenckich, w grupie oso6b o prawicowych pogladach

politycznych i w nieco mniejszym stopniu w elektoracie AW ,,S”.

Tabela 6 w procentach
Czy, Pana(i) zdaniem, sprawy te Potencjalne elektoraty partyjne
zaszkodza opinii prezydenta czy tez nie? SLD PSL UP UW ROP AW ,S”
Zaszkodza 37 39 37 48 56 49
Nie zaszkodza 54 44 53 52 34 42
Trudno powiedzie¢ 9 17 10 0 10 9

V Cramera = 0.23

Przewaza ona takze w grupach ankietowanych znajdujacych si¢ w relatywnie gorszym
potozeniu spotecznym - rolnikow, gospodyn domowych, bezrobotnych i mieszkancéw matych

miast oraz osob zle, ale nie najgorzej, sytuowanych.
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Natomiast wraz z wyksztalceniem ankietowanych, satysfakcja z wtasnych warunkow
materialnych oraz wielko$cia miejsca zamieszkania wzrasta odsetek osob przekonanych, ze
rozpowszechnianie takich informacji nie zaszkodzi prezydentowi. Opini¢ t¢ czesciej podzielaja
takze osoby milodsze, ponizej 44 roku zycia, anizeli starsze. Zdecydowanie najbardziej
popularna (71%) jest ona w grupie pracownikéw fizyczno-umystowych, o ktorych skadinad

wiadomo, Ze stanowia zaplecze spoteczne prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego®.

Niemal po roku urzedowania prezydent Aleksander Kwasniewski cieszy si¢ dobra
opinia. Wigkszos$¢ spoleczenstwa uwaza, ze dobrze wypelnia on swoje obowiazki, cho¢ od
kwietnia wzrést odsetek osob krytycznie oceniajacych jego prace.

Aleksander Kwasniewski spetnit spoteczne oczekiwania w wigkszym stopniu niz si¢
tego spodziewano. U progu jego kadencji potlowa Polakéw przewidywala, ze bedzie lepszym
prezydentem niz Lech Walgsa, obecnie tego zdania jest wigkszo$¢ (65%) spoteczenstwa.

Podobnie jak po6t roku temu, ponad potowa ankietowanych sadzi, ze obecny prezydent
w réwnym stopniu zaangazowany jest w polityke zagraniczna i wewngtrzng. Co czwarty Polak
jest jednak przekonany o zaniedbywaniu wewngtrznych spraw kraju.

Nagto$nienie w mediach wydarzen, ktére w niekorzystnym $wietle ukazuja zachowanie
prezydenta w czasie jego ostatniej podrézy do Stanow Zjednoczonych, nie wplyngto negatywnie
na opini¢ o nim. Wigkszos$¢ spoleczenstwa jest przekonana, ze Aleksander Kwasniewski dobrze
reprezentuje Polske za granica. Badani krytycznie odnosza si¢ do rozpowszechniania zarzutéw
wobec niego, prawie potowa uwaza, ze motywem dziennikarzy byta jedynie pogon za sensacja.

Nie sa natomiast zgodni co do tego, czy dziatania medidw zaszkodza opinii prezydenta.

% Por. komunikat CBOS ,,Instytucje publiczne - spoteczna ocena ich dzialalnosci we wrzesniu”, pazdziernik ‘96.



ANEKS

PODZIAL NA REGIONY W BADANIACH CBOS

1. Region poétnocny:

09 woj. elblaskie
10 woj. gdaskie

17 woj. koszaliskie
26 woj. olsztyrskie
39 woj. stupskie
41 woj. szczeciskie

2. Region zachodni:

11 woj. gorzowskie
12 woj. jeleniogorskie
20 woj. legnickie

45 woj. waltbrzyskie
47 woj. wroctawskie
49 woj. zielonogorskie

3. Region sodkowozachodni:

05 woj. bydgoskie
13 woj. kaliskie

16 woj. konirskie
21 woj. leszczyakie
29 woj. pilskie

32 woj. poznaekie
44 woj. torurskie

46 woj. wioctawskie

4. Region sodkowy:

01 woj. warszawskie
07 woj. ciechanowskie
24 woj. tédzkie

30 woj. piotrkowskie
31 woj. ptockie

34 woj. radomskie

37 woj. sieradzkie

38 woj. skierniewickie

5. Region wschodni:

02 woj.
03 woj.
06 woj.
22 woj.
23 woj.
28 woj.
36 woj.
40 woj.
48 woj.

bialskopodlaskie
biatostockie
chetmskie
lubelskie
lomzhskie
ostrojekie
siedleckie
suwalskie
zamojskie

6. Region potudniowo-wschodni:

15 woij.
18 woi.
19 wo.
25 woj.
33 woj.
35 woj.
42 woj.
43 woj.

kieleckie
krakowskie
krosiierskie
nowosdeckie
przemyskie
rzeszowskie
tarnobrzeskie
tarnowskie

7. Region potudniowo-zachodni:

04 wo.
08 wo.
14 wo.
27 woj.

bielskie
czastochowskie
katowickie
opolskie
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Tabela 1. Czy, Pana(i) zdaniem, prezydent Aleksander Kwas

“niewski dobrze

czy tez  Zle wykonuje swoje obowia  zki?
(%)
Dobrze Zle Trudno . | Liczba
powiedziec 0sob
Ogoétem 65 21 14 1158
Plec . -
Méeczyz ni 66 22 12 548
bleﬁ/ 63 21 16 609
do 24 lat 71 21 9 160
-34 67 20 13 204
35-44 64 21 14 237
45-54 67 20 13 227
55-64 = ) 68 22 10 137
65 lat i wie  cej 53 25 22 192
M|(\=.A/s_ce zamieszkania
= 64 21 16 426
Miasto do 20 tys. 77 13 9 121
od 21 do 100 tys. 65 24 11 255
101-500  tys. S 62 22 16 206
501 tys.i wie  cej mieszk. 59 25 16 146
RGBIQI’I
Otnocny 69 23 9 145
Zachodni X 68 20 13 125
Srodkowozachodni 64 21 15 165
Srodkowy 63 25 13 221
Wschodni X 65 21 15 126
Potudniowo-wschodni 62 23 15 180
Potudniowo-zachodni 65 17 17 196
Wyksztatcenie
Podstawowe 60 24 16 380
Zasadnicze zawodowe 67 20 13 328
Srednie 68 18 14 362
Wyzsze 60 31 9 87
Grupa spol.-zaw. pracuja cy R L i
adra’ kier.,inteligencja 68 26 6 67
Prac.umyst.niz .sz€zebla 74 17 9 115
Pracowrniicy fiz.- umyst. 68 23 9 77
Robotnicy “wykwalifikowani 64 23 13 134
Robotnicy niewykwalifik. 381 13 6 b1
Rolnlc%/ ) ) ) 55 26 19 89
Prywatni przedsie  biorcy 65 24 11 46
Bierni zawodowo
Rencis ci 57 20 23 150
Emeryci. ) 62 22 17 223
Uczniowie i studenci 70 15 15 8
Bezrobotni . 66 27 6 80
Gospodynie domowe i inni 62 18 19 e
Pracuja .cy poza rolnictwem
Sfera” budz  etowa 73 21 6 132
Sektor pan “stwowy 68 18 13 137
Sektor prywatny | 66 25 9 219
Spotdzielczos ¢ 76 23 1 26
Dochody na jedna, osobe,
Ponizej 150 zt 58 27 15 200
151 - 225 66 16 17 159
226 - 325 62 24 14 264
326 - 425 69 19 12 202
Powyzj 426 zt 69 19 12 286
Ocena wiasnych war. mater.
Zie 56 27 16 398
Srednie 66 20 13 539
Dobre 76 13 11 219
Udziat w prakt. religgnych
Kilka razy w tygodniu 54 28 17 81
Raz w tygodniu 64 21 15 656
Kilka razy" w roku 66 24 10 288
W ogdle "nie uczestniczy 70 16 14 131
Pogla dy polityczne
Eeaw%ap y 87 9 5 246
Centrum 67 19 13 336
Prawica o a7 39 14 314
Trudno powiedziec 62 15 23 259
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Tabel a 2. Czy Al eksander Kmasn|ew5k|1est | epszym czy tez gorszym prezydentem
od” Lecha Wt esy

(%
Lepszym Gorszym Trudno, | Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 65 16 19 1158
Pt ec. |
Mezczyzni 67 15 19 548
Kobi ety 63 17 20 609
W ek
do 24 | at 67 20 13 160
25-34 67 11 22 204
35-44 64 17 20 237
45-54 69 14 17 227
55-64 = | . 65 18 17 137
65 lat i w ecej 55 20 25 192
M $¢spe zam eszkani a
es 62 15 23 426
M asto do 20 tys. 77 10 13 121
od 21 do 100 tys. 68 15 17 255
101-500 tys, . 63 20 16 206
501 tys.i W ecej m eszk. 57 22 21 146
Reglon
6t nocny 68 13 19 145
Zachodni . 67 12 21 125
Srodkowozachodni 69 14 16 165
Srodkowy 61 19 20 221
Wschodn 61 17 22 126
Pqudn|owo wschodni 59 19 22 180
Pot udni owo- zachodni 68 16 16 196
Wkszt at ceni e
Podst awowe 61 16 23 380
Zasadni cze zawodowe 68 15 17 328
Sredni e 67 15 18 362
Wzsze 57 26 17 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 63 25 13 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 61 16 24 115
Pracownicy fiz.- unys 73 15 12 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 71 15 15 134
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 80 13 7 51
Rol ni cy. 66 13 21 89
Prywatn| przedsi ebi orcy 61 13 26 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 60 17 23 150
Eneryci . 62 17 22 223
Uczni owi e i studenci 63 24 13 48
Bezr obot ni o 65 9 25 80
Gospodyni e domowe i inni 60 20 19 77
Pracu1a0¥ poza rolnictwen
ud 65 19 16 132
Sekt or panstwnwy 69 15 16 137
Sekt or prywatny 68 18 15 219
Spét dzi el ctzosc 7 4 20 26
Dochody na gedn? osobe
PonlzeJ 0z 61 14 24 200
51 225 68 16 16 159
226 - 325 65 18 17 264
326 - 425 67 16 17 202
Powyzej 426 zt 65 18 17 286
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 59 20 20 398
Sredn|e 65 15 20 539
Dobr e 72 13 15 219
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 51 31 18 81
Raz w tygodn 62 18 21 656
Ki'l ka razy w rok 67 12 20 288
W ogo6l e ni e uczestniczy 81 8 11 131
Pogl ad olityczne
E & y p y 92 2 6 246
Cbntrum 72 12 16 336
Praw 41 36 22 314
Trudno powaed2|ec 57 10 33 259
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em 1 - prezydent w r6wn
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Tabel a 4. CZy, Pana(i) zdaniem prezydent Kwasni ewski dobrze czy tez zle
eprezentu) e Pol ske za grahi ca?

(%
Dobr ze Zl e Trudno Li czba
pow edzi et 0so6b
Qgoét em 79 10 11 1158
Pt ec.
Mezczyzni 80 12 8 548
Kobi ety 77 14 609
W ek
do 24 | at 84 9 8 160
25-34 87 7 6 204
35-44 81 11 7 237
45-54 77 10 12 227
55-64 = | . 77 12 11 137
65 lat i w ecej 65 13 23 192
M $¢spe zam eszkani a
es 76 9 15 426
M asto do 20 tys. 86 8 6 121
od 21 do 100 tys. 79 11 10 255
101-500 tys, . 79 12 9 206
501 tys.i W ecej m eszk. 78 14 9 146
Reglon
6t nocny 77 12 11 145
Zachodni . 82 9 8 125
Srodkowozachodni 76 9 15 165
Srodkowy 82 11 7 221
Wschodn 71 10 19 126
Pqudn|owo wschodni 82 9 9 180
Pot udni owo- zachodni 78 12 10 196
Wkszt at ceni e
Podst awowe 70 9 21 380
Zasadni cze zawodowe 84 9 8 328
Sredni e 84 11 5 362
Wzsze 76 18 6 87
Grupa spot.-zaw. prac c
Kgdrapk|er |ntgl|gengjz 77 15 8 67
Prac. unyst . ni z.szczebl a 85 12 3 115
Pracownicy fiz.- unys 84 10 7 77
Robot ni cy” wykwal i fi kowani 85 7 8 134
Robotn|cy ni ewykwal I fik. 83 13 3 51
Rol ni cy. 77 8 15 89
Prywatn| przedsi ebi orcy 83 14 3 46
Bi erni zawodowo
RenCISCI 73 10 17 150
Eneryci . 72 11 16 223
Uczni owi e i studenci 83 14 3 48
Bezr obot ni o 77 7 16 80
Gospodyni e domowe i inni 78 8 14 77
Pracu c oza rolnictwen
Jﬁ %up 81 14 6 132
Sektor panstwnwy 87 10 3 137
Sektor prywatn 82 10 8 219
Spét dzi el ctzosc 92 8 0 26
Dochody na_jedna osob
Pon|¥e1 %o z? e 73 7 19 200
51 225 83 8 8 159
226 - 325 78 9 13 264
326 - 425 81 13 6 202
Powyzej 426 zt 79 13 8 286
Ccena W asnych war. mater.
Zt e 71 12 17 398
Sredn|e 81 9 10 539
Dobr e 87 9 4 219
Udzj at w prakt. rel|g|Jnych
Ki | ka razy w tyg 66 18 16 81
Raz w tygodn 77 11 12 656
Ki'l ka razy w rok 84 8 8 288
W ogo6l e ni e uczestniczy 82 7 11 131
Pogl ad olityczne
E & y p y 95 0 4 246
Cbntrum 82 9 8 336
Praw 66 24 10 314
Trudno powaed2|ec 73 5 22 259
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Tabel a 5. Ostatni o w Srodkach masowego przekazu pojawity siege artxguiy krytykuj ace
post epowani e prezydenta w Czasie W zyt zagranicznych. vy, Pana&!) zdan
Eoruszen!e tych spraw przez dzjenni karzy wyni kat o” przede” wszyst ki m

- z dzi enni kar ski ego obow azku; 2 - z niecheci do prezydenta; 3 - z p
za sensacj a
(%
1 2 3 Trudno, | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 18 19 45 17 1156
Pt ec. |
Mezczyzni 17 20 47 15 548
Kobi ety 19 18 43 19 607
W ek
do 24 |at 20 20 49 11 160
25-34 18 17 51 15 202
35-44 20 16 51 13 237
45-54 16 19 50 15 227
55-64 ) 18 24 31 27 137
65 lat i W ecej 18 22 34 26 192
M $¢spe zam eszkani a
es 11 23 41 25 426
M asto do 20 tys. 17 15 57 11 121
od 21 do 100 tys. 17 18 47 17 255
101-500 tys, o 27 16 45 11 204
501 tys.i w ecej meszk. 29 17 46 7 146
RegLon
6t nocny 18 24 46 11 145
Zachodni . 19 12 60 10 125
Srodkowozachodni 18 18 42 21 165
Srodko 20 17 38 24 221
Wschodni ) 13 22 49 16 126
Pot udni owo- wschodni 13 23 47 16 180
Pot udni owo- zachodni 24 18 41 17 193
Wkszt at ceni e
Podst awowe 14 20 34 32 378
Zasadni cze zawodowe 18 19 51 12 328
Sredni e 21 18 53 8 362
Wzsze 27 22 40 10 87
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapk|er.,!ntgl|gehgjz 26 15 48 12 67
Prac. unyst.n|z.szczebla 23 8 64 5 116
Pracownicy fiz.- unyst. 19 23 51 7 75
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 17 15 48 20 134
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 15 22 43 21 51
Rol ni cy. o 7 30 41 22 89
Prywat ni przedsi ebi orcy 34 24 37 5 46
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 18 21 35 25 150
Emeryci ) 18 22 36 24 223
Uczniow e i studenci 20 13 56 12 48
Bezr obot ni o 14 18 56 12 80
Gospodyni e domowe i inni 18 21 45 16 77
Pracuj acy poza rol ni ct wem
Sfera budzet owa 24 19 50 6 132
Sekt or panst wowy 14 14 58 14 134
Sekt or prywatny 25 19 42 14 219
Spot dzi el czosc 14 12 67 7 26
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 14 23 39 24 198
51 - 225 15 19 52 14 159
226 - 325 17 19 45 19 264
326 - 425 17 15 56 12 202
Powyzej 426 zt 25 21 40 13 287
Ccena W asnych war. mater.
Zte 21 18 38 23 396
Sredni e 16 17 50 16 539
Dobr e 19 26 46 10 219
Udzi at w prakt. religijnych
Ki I 'ka razy w tygodniu 24 20 45 11 81
Raz w tygodni u 19 19 44 19 654
Ki'lka razy wroku 18 19 48 15 288
W ogodl e ni e uczestniczy 14 22 a7 17 131
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 5 27 58 10 246
Centrum 18 21 48 13 336
Prawica o, 37 13 38 12 315
Trudno pow edzi et 9 17 38 36 257




Tabel a 6. Czy, Pana(i
czy tez nie”
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% zdani em sprawy te zaszkodza opinii prezydenta

(%
Tak N e Trudno, | Li czba
pow edzi et oso6b
Qgoét em 38 44 18 1155
Pt eC.
Mezczyzni 39 45 16 548
Kobi ety 38 43 19 607
W ek
do 24 |at 39 48 13 160
25-34 37 50 13 202
35-44 40 49 11 237
45-54 42 41 17 227
55-64 ) 38 38 24 137
65 lat i w ecej 33 34 33 192
M $¢spe zam eszkani a
es 37 36 27 426
M asto do 20 tys. 50 39 11 121
od 21 do 100 tys. 38 46 16 255
101-500 tys, o 35 52 13 204
501 tys.i W ecej m eszk. 38 56 6 146
RegLon
6t nocny 44 39 17 145
Zachodni X 34 54 12 125
Srodkowozachodni 39 44 18 165
Srodko 35 44 21 221
Wschodni ) 49 33 18 126
Pot udni owo- wschodni 34 45 20 180
Pot udni owo- zachodni 39 46 16 193
Wkszt at ceni e
Podst awowe 29 38 33 378
Zasadni cze zawodowe 44 42 14 328
Sredni e 41 50 9 362
Wzsze 46 49 5 87
Grupa spot.-zaw. pracujac
Kgdrapkler.,!ntgllgehgjz 46 50 5 67
Prac. unyst.n|z.szczebla 44 52 3 115
Pracownicy fiz.- unyst. 16 71 13 75
Robot ni cy” wykwal i f1 kowani 38 38 23 134
Robot ni cy ni ewkwal I fik. 24 57 19 51
Rol ni cy. o 47 30 23 89
Prywat ni przedsi ebi orcy 41 54 5 46
Bi erni zawodowo
Renci 5ci 35 39 26 150
Emeryci ) 35 37 28 223
Uczniow e i studenci 41 48 11 48
Bezr obot ni o 47 40 13 80
Gospodyni e domowe i inni 50 38 12 77
Pracuj acy poza rol ni ctwem
Sfera budzet owa 42 49 9 132
Sekt or panst wowy 31 55 14 134
Sektor prywatn 36 51 13 219
Spot dzi el tzosc 42 52 6 26
Dochody na gedn? osobe
Poni zej 150 z 32 38 30 198
151 -7 225 45 38 17 159
226 - 325 35 47 17 264
326 - 425 40 49 11 202
Powyzej 426 zt 43 44 13 286
Ccena W asnych war. mater.
Zte 36 41 23 396
Sredni e 40 44 16 539
Dobr e 40 48 12 219
Udzi at w prakt. religijnych
Ki |l ka razy w tygodniu 40 42 19 81
Raz w tygodni u 41 41 19 654
Ki'lka razy w roku 35 48 18 288
W ogodl e ni e uczestniczy 36 51 13 131
Pogl ad olityczne
Ee% zap y 40 48 12 246
Centrum 38 49 13 336
Prawica o, 50 39 11 314
Trudno pow edzi et 23 38 38 257




